
Az európai népesség számának növekedése
1700 és 1920 között
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A 18. század óta az európai államokban mind tökéletesebb módszerek és eljárások ala-
kultak ki a népesség statisztikai nyilvántartására, úgyhogy – a kisebb-nagyobb hiányos-
ságoktól és pontatlanságoktól eltekintve – reális adatokkal lehet szolgálni a földrész de-
mográfiai helyzetérõl és változásairól.

Külön szerencse, hogy voltak olyan tudósok, akik ezeket az adatokat összeszedték,
csoportosították, elemezték és közzé is tették. Közülük a német O. Hübner
(Geographisch-statistische Tabellen aller Länder der Erde. 1–73. Ausg. Wien,
1880–1939), a szovjet B. C. Urlanis (Rost naseleniâ v Evrope. [Opyt isèisleniâ.] Moskva,
1941) és az angol C. McEverdy és R. Jones (Atlas of World Population History. London,
1978.) szerzett különös érdemeket.

Szerzõnk az így rendelkezésre álló „adattenger” 1700 és 1920 közötti részét csoporto-
sítja különféle szempontokból. Mindenekelõtt a 11 legfontosabb európai állam népessé-
gének szaporulatát mutatja be. E táblázatból, melynek csupán néhány átfogóbb, bennün-
ket jobban érdeklõ adatát emeljük itt ki, kitûnik, hogy Európa népessége, beleértve
Oroszország ázsiai területeinek népességét is, az 1700. évi 124 millióról 1800-ig 192,
1920-ig pedig 487 millióra növekedett, ami annyit tesz, hogy a táblázat „elsõ és második
félidejében” együttesen négyszer, „második félidejében” pedig 2,5-szer lett nagyobb.

Ausztria–Magyarország lakossága 1700-ban 15,5 millió volt (Európa lakosságának
12,5%-a), 1800-ban 24,3 millió (12,7%), széthullásakor pedig 50,1 millió (10,3%). Az
Orosz Birodalom 1700-ban 27,1 millió (21,9%), 1800-ban 46,6 millió (24,3%), 1920-
ban 140,7 millió (28,9%) lakossal rendelkezett, azaz 1920-ig 1700-hoz képest meghat-
szorozódott, 1800-hoz képest pedig megháromszorozódott.

Oroszország mai területére számítva 1700-ban a lakosság száma 14 millió (11,3%),
1800-ban 26 millió (13,5%), 1920-ban pedig 88,8 millió (18,2%) volt, ami 1700 és 1920
között egyenlõ a meghatszorozódással, 1800 és 1920 között a „háromegésznégytizedsze-
rezõdéssel”.

A népesség természetes szaporulata, bár egyes országokban, mindenekelõtt Franciaor-
szágban igen alacsony volt, a vizsgált idõszak lakossági többszörözõdéseit alapvetõen ha-
tározta meg. A földrész szaporodási ezrelékei a következõképpen alakultak: 1801–1820:
6,4; 1821–1830: 9,6; 1831–1840: 7,4; 1841–1850: 6,9; 1851–1860: 7,3; 1861–1870: 8,9;
1871–1880: 9,3; 1881–1890: 10,6; 1891–1900: 11,1; 1901–1910: 12,3; 1911–1920: nincs
adat.

Európa népességének növekedése, illetve az európai népesség bemutatott megtöbb-
szörözõdései annak ellenére következtek be, hogy intenzív volt a kivándorlás. 1800-tól
összesen 57 635 000-re rúgott az új hazát keresõk száma. Majdnem 30%-ukat Anglia
„adta”, Oroszország részesedése 17,6%, Olaszországé 15,3%, Németországé 10,2%,
Ausztria–Magyarországé 8,1%, Spanyolországé 7,6%, a többi európai országé 11% volt
ebbõl a hatalmas tömegbõl. Az angolok volt gyarmatbirodalmuk benépesítésérõl „gon-
doskodtak” fõleg, a többi ország kivándorlóinak legfõbb célországa az USA volt.

Érdekesek a szláv és a németül beszélõ népek szám- és részesedési adatai a világ né-
pességéhez viszonyítva. A szláv népeknél az adatsor a következõ: 1800 – 51,7 millió
(5,7%); 1850 – 79,3 millió (6,6%); 1900 – 126,8 millió (7,7%); 1920 – 164,3 millió194
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(9,1%); 1980-as évek – 287,4 (6,2%). A németül beszélõké pedig így: 1800 – 29,8 millió
(3,1%); 1850 – 50,4 millió (4,0%); 1900 – 75,3 millió (4,4%); 1920 – 87,3 millió (4,8%);
1980-as évek – 98,7 millió (2,1%).

Ha csak az oroszokat és az NSZK-beli németek számát és a világ népességén belüli
százalékarányát vesszük, a következõ adatok birtokába jutunk:

Az oroszok 1800-ban 20,1 milliónyian (2,2%), 1850-ben 34,8 milliónyian (2,9%),
1900-ban 55,7 milliónyian (3,4%), 1920-ban 76,4 milliónyian (4,2%), az 1980-as évek-
ben 141,8 milliónyian (3,0%) voltak.

A németországi németek adatai a következõk: 1800-ban 21,9 millió (2,4%), 1850-ben
34,5 millió (2,9%), 1900-ban 51,7 millió (3,2%), 1920-ban 61,3 millió (3,4%), az 1980-
as években 74,5 millió (1,6%). A kezdeti német többségbõl az 1980-as évekre majdnem
dupla annyi orosz lett, miközben mindkét nemzet részesedése a világ népességébõl le-
csökkent.

Az ehelyütt „közszemlére” referált adatok – ismételjük – csak töredékét teszik ki a
szerzõ közleményében található adathalmazoknak. Ezek regionális és idõbeli metszetek-
ben felettébb sokféle elemzésre adnak lehetõséget. Közülük sokfélét szerzõnk el is vég-
zett.

Futala Tibor

Miért igazi forradalom mégis a huszita forradalom?
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A közbeszéd gyakorta forradalomnak nevezi a huszitizmust, holott a történészek többsé-
ge azon a véleményen van, hogy az ókorban és a középkorban nem lehet forradalmakról
beszélni, hanem csak lázadásokról, felkelésekrõl, hatalomváltásokról, polgárháborúkról
stb. A forradalom az újkor „signum”-a.

Azonban a történészek között is akadnak olyanok, akik a közbeszédben szereplõ meg-
nevezés védelmében lépnek fel, és meg is indokolják tudományosan, hogy miért. A baj
csak az, hogy indoklásuk egyoldalú: csak egy-egy, legtöbbször nem is a legfontosabb is-
mérv kiemelésével próbálják szándékukat sikerre vinni. Egyedül František Šmahel fõ-
ként négy kötetes alapmûvében, a Husitská revoluce (Huszita forradalom) címû munká-
ban érzékeli a „forradalommá minõsítés” korántsem egyszerû folyamatát.

Patschovsky is azok közé tartozik, akik forradalomnak tartják a huszitizmust, ám Šma-
hellel megegyezõen, õ is amellett kardoskodik, hogy ezt csak komplex módon szabad
megtenni. „Introitus”-ként Reinhart Kosseleck (a Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1984. címû mûben található) szócikkébõl a
„forradalommá minõsíthetés” négy kritériumát idézi. Ezek az alábbiak:

1. Az erõszak, mégpedig a szinte korlátozatlan erõszak alkalmazása, amely semmi és
senki elõtt nem áll le.

2. Az erõszak mint hosszú ideje tartó folyamatok eredménye, idõbelileg meghatáro-
zott, lényegi és mélységbe ható dimenziókkal.

3. A társadalom életének valamennyi területét bevonni akaró tendencia.
4. Strukturális (átfogó és részletekbe menõ) hasonlóság azokkal a forradalmakkal,

amelyek forradalomként való megítéléséhez kétség sem fér. 195




