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vid ideig szovjet hadifogsagban tartott, de hamarosan hazaengedett vagy a németeknek
atadott lengyel katonakat, valamint a Lengyelorszagtol 1939-ben elcsatolt Nyugat-Uk-
rajna és Nyugat-Fehéroroszorszag azon lakosait, akiket 1940-1941-ben behivtak a Vo-
ros Hadseregbe.

Zoltan Andras

Roma-kérdés és EU-tagsag:
a szlovak ,,dupla vagy semmi”

Vodicka, Karel: Die Roma in der Slovakei — Stolperstein auf dem Weg in die EU? =
Osteuropa, 2001. 7. no. 832—846. p.

A romak megoldatlan helyzete Szlovakia legégetdbb belpolitikai problémajat jelenti,
amely az Europai Unidval folytatott csatlakozasi targyalasok soran is kdzponti jelentdsé-
get kapott. A szlovak miniszterelnok, Mikula§ Dzurinda és az Eurdpai Uni6 bovitési £6-
biztosa, Glinther Verheugen 2001. marciusi taldlkozéjuk soran egyetértettek abban, hogy
Szlovékia itja az Unidba csak a roma-kérdés megoldasan keresztiil vezethet. Ez egy igaz
politikai ,,dupla vagy semmi” Szlovakia szamara, mivel a szlovakok csak a romakkal
egyiitt Iéphetnek be az Unio6 kapujan, ugyanis a kisebbségek tisztelete, jogaik biztositasa
¢és az eurdpai uniods tagsag mara mar egymastol elvalaszthatatlan fogalmakka valtak. A ta-
nulmény roviden bemutatja a szlovakiai romak helyzetét és ezzel egyiitt az allam elott al-
16 megoldando feladatokat.

Szlovakiaban a kisebbségek a lakossagnak mintegy 25%-at teszik ki (magyarok: 11%,
romak: 9%, egyéb nemzetiségek: 5%). Fontos adat az is, hogy a roma lakossag aranya a
teljes népességen beliil a vildgon itt a legmagasabb. Szamos orszag példdja azt mutatja,
hogy a demokracia kiépitése az ilyen posztautokratista, soknemzetiségli allamokban
(mint amilyen Szlovakia is) a legnehezebb, mivel az erdsen nacionalista elit az 0j, de-
mokratikus tarsadalmi identitasok végleges kialakulasaig (vagyis a rendszervaltast koz-
vetleniil kovetd un. atmeneti idészakban) még képes a hatalmat fenntartani, és ezaltal a
teljes tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulast késleltetni. Mindez Szlovakiara is
igaz. Az 1992-es valasztasokat a Vladimir Meciar vezette ,,Mozgalom a Demokratikus
Szlovakiaért” nyerte, amely élesen tamadta a pragai vezetést az er6szakos kozpontositas
¢és aradikalis gazdasagi reformok miatt. Mindezek egyenes kdvetkezménye volt az év vé-
gén Csehszlovakia felbomlasa. Ezt kovetden Szlovakia els6szamu belpolitikai problé-
maja a romak helyzetének megolddsa lett. A roma kisebbség tekinthetd ugyanis a rend-
szervaltas legnagyobb vesztesének, ezért rendezetlen helyzetiik megoldasa nem csak ki-
sebbségpolitikai, hanem az egész szlovak tarsadalmi rendszert érint6 problémat jelent.
Ez pedig talan az orszag EU-csatlakozasat is meghiusithatja. Pedig a romak tarsadalmi
»asszimilaciojara” mar szamos kisérlet tortént az elmult 250 év soran. Ennek ellenére
mindegyik probalkozas sikertelen maradt. A kommunista iddszak egyik legnagyobb
visszhangot kivaltott intézkedése az volt, hogy az allam anyagi tamogatast igért azoknak
aroma noknek, akik hajlandok voltak sterilizaltatni magukat. A rendszervaltas utan a ro-
makat a tobbi kisebbséggel egyenrangtinak ismerte el a Csehszlovak allam, majd ezt az
1992. szeptember 1-jei szlovak alkotmany is megerdsitette. Az 1998-as szlovakiai kor-
manyvaltast kdvetden pedig szamos allami finanszirozasi program sziiletett a romak tar-
sadalmi integraciojanak elésegitése érdekében.



A szlovakiai roma-kérdés a kovetkezo sulyos és mindmaig megoldasra varo probléma-

kat foglalja magaba:

— A romakra vonatkozo, egyébként a fejlédd orszagokra jellemzd demografiai ada-
tok: a roma kisebbség 1étszama az 1989-es 250 000-r61 mara megduplazodott. En-
nek oka a csaladonkénti atlagosan 4 gyermek, de az elmaradott roma telepeken ez a
szam a 8-at is eléri. A romak varhat6 élettartama rendkiviil alacsony: a n6knél 59 év,
a férfiaknal 55 év.

— Azily mdédon folyamatosan ndvekvd roma-kisebbséget a populista partok sovinisz-
ta céljaik megvalositasara hasznaljak fel. A SMER szerint példaul ,,két generacio
mulva a romak mar t6bbségben lesznek Szlovakiaban”.

— Aromak sok helyen szinte 100%-0s munkanélkiilisége. Ennek {6 okait alacsony is-
kolazottsagukban, a tarsadalmi elditéletekben és az ezek miatt a romakat ér6 diszk-
rimindcioban kell keresniink. A jov6 viszont még a mai helyzetnél is sdtétebbnek
igérkezik, mivel a munkanélkiili csaladok nem tudjak gyermekeik szakmatanulasat
finanszirozni, igy azok legfeljebb csak betanitott vagy segédmunkat kaphatnak, de
erre is minimalis a reményiik a nehézipar hanyatlasa, illetve a tarsadalmi sztereoti-
piadk miatt.

— Aroma csaladok 80%-dnak hosszl tavu, tartds fiiggése és kiszolgaltatottsaga az al-
lami szocialis intézményekkel szemben. Emiatt a romak nem aktiv allampolgarok-
nak, hanem a szocialpolitika ,,targyainak” érzik magukat.

— Katasztrofalis lakaskoriilményeik. Az okok koziil ki kell emelni a munkanélkiiliség
miatt eladosodast, és a kiutalt lakasok szandékos tonkretételét, illetve a berendezé-
si targyak eladasat.

— Altalanos tarsadalmi helyzetiik: marginalizalt, kulturalis és etnikai gyckereiktél
teljesen elszakitott és megfosztott etnikumként élnek, akiket a szlovak nacionalista
tobbség minden szinten eltaszit magatol.

— Aromak a kommunista rendszer altal résziikre biztositott teljes kori szocialis ella-
tashoz szoktak hozza. Ezzel (is) magyarazhato a csaladonkénti magas gyerekszam
is, mivel a szocialis tiamogatas aranyosan nott a csalad nagysagaval. Ezért cserébe a
romaknak fel kellett adniuk hagyomanyos tevékenységeiket (kiskereskedelem,
vandorzenész-¢let), és a szocialista nehéziparban kellett segédmunkasként dolgoz-
n i u k .

— Katasztrofalis egészségi allapotuk (f6leg a fert6zo6 betegségek gyakoriak kozottiik),
rendkiviil magas halalozasi aranyuk, alacsony iskolazottsaguk. A szlovakiai specia-
lis iskolak tanuldinak 90%-a roma szarmazasu.

— Magas blindzési aranyuk: a felderitett biincselekmények 40%-at romak kovetik el,
akik kozott a blindzés mara mar mindennapos gyakorlatta valt. Leggyakoribb biin-
cselekményeik kozé tartozik a rablas, a lopas és az uzsorakamatra (gyakran
100%/h0) torténd kolesonok adasa.

— A romék kivandorlésa az EU-tagallamokba és Eszak-Amerikaba, amire az érintett
orszagok vizumkételezettség bevezetésével valaszoltak. Egyébként fontos megem-
liteni, hogy ez a kivandorlasi hullam hivta fel az Eurdpai Unio és az egész vilag fi-
gyelmét a szlovakiai romak megoldatlan helyzetére.

— Végiil meg kell emliteni azt a tényt is, hogy romak és ez az egész roma-kérdés nagy-
ban hozzajarult a szlovak tarsadalom és belpolitika polarizacidjahoz azaltal, hogy
egymassal szembeforditotta a populista, tdmegbazist keresd és latszolag a romak
tarsadalmi integracioja irant elkotelezett partokat (példaul az SMER-t) a roma-elle-
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nes kozvélemény altal tamogatott partokkal ¢s mozgalmakkal (példaul a Szlovak Nem-
zeti Parttal — SNS).

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a szlovakiai roma-kérdés rendkiviil mély és dsz-
szetett problémakort jelent, amelynek megoldasahoz oriasi pénziigyi forrasokra, a tarsa-
dalmi rendszer demokratikus konszolidacidjara, politikai akaratra, a tarsadalmi el6itéle-
tek és az altalanossa valt negativ hozzaallas megforditasara van sziikség. Ez a folyamat
kétségteleniil idoigényes, azonban ha nagyon sokaig elhuzodik, akkor akar meg is hitsit-
hatja Szlovékia csatlakozasat az Europai Uniohoz.

Vadasz Rezs6

Romaniai valasztasok: egy tragédia anatomiaja

De Néve, Dorothée: Wahlen in Rumdnien — eine ganz normale Katastrophe? =
Osteuropa, 2001. 3. no. 281-298. p.

2000. november 26-an elndk- és parlamenti valasztdsok voltak Romaniaban, amelyek a
Ion Iliescu és a Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partjanak (PDSR) elsoprd gyézelme
mellett az orszag partviszonyainak radikalis atalakulasat hoztak. A tanulmany az esemé-
nyek kapcsan a roman belpolitikai helyzet rovid bemutatasara torekszik.

Az 1996-0s valasztasok, amelyek Emil Constantinescu gydzelmével értek véget, torté-
nelmi jelentdségiiek voltak Roméniaban, mivel 1937 6ta el6szor tortént meg az, hogy a va-
lasztasokat nem a hivatalban 1év6 kormanypart nyerte meg, hanem azt levaltotta egy széles
koalicié (melynek tagjai voltak: CDR, PNTCD, USD, PDSR és az RMDSZ), amely azon-
ban pontosan emiatt rendkiviil sériilékeny volt. A koalicion beliil allanddak voltak a partne-
rek kozotti vitak, nézeteltérések, igy elmondhatd, hogy hatékony egyiittmiikddés szinte so-
hasem tudott kialakulni a kormanyon beliil. Ennek egyik legkézzelfoghatobb bizonyitéka,
hogy 1996 és 2000 k6zott Romanianak dsszesen 6t miniszterelndke volt: Victor Ciorbea
(CDR): 1996. dec. 12.—1998. marc. 30.; Gavril Dejeu (CDR): 1998. marc. 30.—1998. apr.
7.; Radu Vasile (CDR): 1998. apr. 7. — 1999. dec. 14.; Alexandru Athanasiu (PDSR): 1999.
dec. 14.—1999. dec. 22.; és Mugur Isarescu (CDR): 1999. dec. 22. —2000. dec. 28.

Ezalatt a kormanypartok tamogatottsaga rohamosan csékkent, ezzel parhuzamosan
pedig addig soha nem latott népszerliségre tett szert a szélsdségesen nacionalista a
Corneliu Vladim Tudor vezette Nagy-Romania Part (PRM). A belpolitikai kdoszt jol jel-
zi az a tény is, hogy a valasztasi torvényt kozvetleniil a valasztasok eldtt &t izben is mo-
dositottak, vagy hogy a valasztasokon dsszesen 88 part jeldltjei indultak, melyek koziil
végiil is a PDSR a parlamenti mandatumok 44,9%-4t, a szenatusiaknak pedig 46,4%-at
szerezte meg. A masodik helyen a Nagy-Romania Part végzett 24,4%, illetve 26,4%-0s
eredménnyel. Az elndkvalasztason pedig lon lliescu gy6zott 66,8%-kal. Az j parlament-
ben minddssze hat frakcio alakult meg: a PDSR, a PRM, a Demokrata Part (PD: 9%), a
Nemzeti Liberalis Part (PNL: 8,7%), az RMDSZ (7,8%) és a kisebbségi partok frakcidja
(5,2%). Az 4j miniszterelndk Adrian Nastase lett (PDSR), aki a PNL és az RMDSZ rész-
vételével koalicios kormanyt alakitott, melynek leger6sebb ellenzéke a Nagy-Romania
Part lett.

Ha megyvizsgaljuk a szamszerli eredmények hatterét, akkor a valasztéi magatartasok-
rol a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:





