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A Kkultira finanszirozasa Szlovakiaban;
a Kulturalis Minisztérium és a Szlovak Matica jovdje

Halvonik, Alexander: Maly Stat nemusi mal'| mali kultiru. (K problematike financovania kultiiry.) = Slovenské
pohlady, IV+117. roc¢. 2001. 9. no. 1-5. p.
Reznik, Jaroslav: Matica slovenska a intelligencia. = Slovenské pohlady, IV+117. roc. 2001. 9. no. 7-9. p.

A szlovak allam teriileti kiterjedése és tobbnyelviisége egyenesen megkdveteli, hogy kul-
turalis intézményei sokarcuak, e mellett minden szinten eredetiek és maximalisan hatéko-
nyak legyenek. Ezzel szemben az a helyzet, hogy a kulturalis teriileten mind kevesebb
olyan igazi menedzser talalhato, aki a partok, csoportok és elit tarsulasok pillanatnyi érde-
kei f6lé tudna emelkedni. Helyettiik meddé teoretikusok, a kultira Osszetett jelenségét
megérteni képtelen csinovnyikok tevékenykednek a teriileten. Az 6 ,,racionalizalasi” haj-
lamuk anomaliakat idéz el§ a teriilet finanszirozasaban, holott nyilvanvalo, hogy a kis alla-
mokban a kultarat kivaltképp nem lehet ,,0nfenntartéva” tenni. Benniik a jelentds allami
szerepvallalas ,,conditio sine qua non”-ja a kultira fennmaradasanak és gyarapitasanak.

Nem véletlen, hogy a mar emlitett teoretikusoknak, ezeknek az inkompetens konjunk-
turdlis radikalisoknak nem konvenial a Kulturalis Minisztérium és a Szlovak Matica
munkalkodasa: az elébbit meg akarjak sziintetni (mds tarcaba beolvasztani), az utobbi
pedig eljelentékteleniteni, elsorvasztani.

A Kulturalis Minisztérium megsziintetése/betagositasa dolgaban Halvoniknak az a vé-
leménye, hogy: ,,nem vagyunk annyira gazdagok, hogy ilyen olcsé megoldast valasz-
szunk”. Ehelyett ezt a tarcat valoban at kellene alakitani azoknak a jelenleg el nem latott
feladatoknak a kezelésére-iranyitasara, amelyek a kultirara szolgalo financialis folyama-
tok optimalizalasaban, a prioritasok kivalasztasaban és a kulturalis piac megszervezésé-
ben jelolhetok meg. Ezaltal fokozatosan megsziinnék az a helyzet is, hogy az altalanos-
nak mondhat6 forrasszegénység, titkos mellékvezetékeken at egyeseket és bizonyos cso-
portokat gazdagon taplaljon.

Jaroslaw Reznik, a masik cikk szerzdje a Szlovak Matica valsagaval foglalkozik. Fel-
teszi a kérdést, hogy a hatalmi struktarakat, fliggetleniil attol, hogy a szlovaksag milyen
allamisagban €1, miért irritdlja meglehetésen gyakran az intézmény léte-miikddése. A va-
lasza: ez az alapitok altal az intézménybe oltott ¢s mindmaig benne ¢16 demokratikus ar-
culat miatt esik meg Gjra. Ha a szlovaksag el6tt a demokratikus fejlédés perspektivai
nyilnak meg, akkor a Szlovak Matica azonnal erére kap. Ha viszont megritkul vagy ele-
nyészik a demokracia leveg6je, mindjart hanyatlas indul meg benne.

A Szlovak Maticahoz eleddig a nemzet értelmisége nemzedékrol-nemzedékre egészen
kiilonleges viszonyt alakitott ki. Részint azért, mert az intézmény ,,értelmiségi akaratbol”
jOtt 1étre, részint pedig azért, mert viszonzasként intenziven timogatta ezt az értelmisé-
get. Ez a pozitiv kapcsolat az utobbi iddben meggyengiilt. Az ok: az allam elvette a
Maticatol az 6sszes gytijteményét, amit a szakmai és kutatomunka beszikiilése kovetett.

A gytijteményektdl (az irodalmi archivumoktol, a konyvtartol, a mizeumtodl stb.) vald
megfosztas el6készitéseként a Literarny tyzdennikben (Irodalmi hetilap) és més organu-
mokban is ¢les vita folyt a Szlovak Matica statusardl. Szamos olyan hozzaszolas akadt,
amely szerint az intézmény léte atavizmus, melyhez az egész vilagon nincs hasonl6. Ahe-
lyett, hogy az egyetemi-akadémiai értelmiség képviseldi raéreztek volna a Matica egye-
diilvalosaganak értékeire, arra, hogy ez az intézmény volt sziiléanyja a szlovak muzeum-
tigynek és levéltariigynek, a szinjatszasnak, a néprajznak, konyvkiadasnak, a kozmive-
16dés szervezésének és — nem utolsosorban — a szlovak nemzeti konyvtarnak. Mindeme



nemes feladat ellatasa lattan legalabb tiszteletet tanusitottak volna iranta (pl. miért nem
lehetett elnevezni a nemzeti kdnyvtarat Nemzeti Matica Slovenska Konyvtarnak), ride-
gen-hidegen elhatdrolodtak téle (megfelelden a ,,szocializmus idészaka” szocializalasi
gyakorlatanak).

Reznik mondanivaldja végén a szlovak irokhoz fordul, ahhoz a tarsadalmi csoporthoz,
amelyik a Maticanak ,,visszaadhatja, bar a torténelem szarkalabjaival barazdaltan, tisztes
és igazi arculatat. Es ez a visszacsatolasban is érvényes: a mai tarsadalomban elbizonyta-
lanodott irok partnert keresnek arra, aki hozzasegitené Oket elvesztett céhbeliségiik és
méltosaguk megtalalasahoz. Ez volna az elsé garadicsa annak, hogy a Szlovak Matica
beléphessen a f6ldszintrél a legalabbis az elsd emeletre vezetd 1épcséhazba. Ehhez ren-
delkezik minden eléfeltétellel, mert rendelkezik a demokracia attribatumaival, és az —
mint tudjuk — generacidkon ativelve is megnyilvanulhat.”

Futala Tibor

Szovjet megtorlo akciok a lengyelek ellen

Gur’dnov, A. ['.: Obzor sovetskih repressivnyh kampanij protiv polakov i pol’skih grazdan. =
Lipatov, A. V., Sajtanov, L O. (sost.): Polaki i russkie: Vzaimoponimanie i vzaimoneponimanie. Moskva,
Izdatel’stvo ,, Indrik”, 2000. 199-207. p.

A lengyel—orosz kulturalis kapcsolatokat attekintd legfrissebb tanulmanykotetbe azért
keriiltbe A. Gurjanov attekint6 cikke, mert a legtijabb kori események koziil éppen a szov-
jet er6szakszervezetek altal a lengyelek és mas nemzetiségii lengyel allampolgarok ellen
az 1930-1950-es években elkdvetett tomeges megtorlo akciok hatarozzak meg dontden a
lengyel kozvéleménynek Oroszorszagrol és az oroszokrol alkotott képét. E megtorlo ak-
ciok kovetkeztében tomegesen keriiltek lengyelek és mas nemzetiségii lengyel allampol-
garok szovjet lagerekbe és kényszerlakhelyekre, sokan koziiliik el is pusztultak. Az orosz-
orszagi kozvélemény azonban ritkan veszi figyelembe ezt a tényez6t akkor, amikor szem-
besiil a lengyelek Oroszorszag-képével; sok orosz csak éppen hallott valamit Katynrol, de
tovabbra is ugy véli, hogy a németek 16tt€k agyon a tizenotezer fogsagba esett lengyel
renddrt és katonatisztet. A lengyel kozvélemény tisztdban van ezekkel az eseményekkel,
legfeljebb az aldozatok szamat tiilozza el; az orosz kozvéleményben azonban gyokeres
fordulatra van sziikség e téren: el kell ismerni, hogy az orszag egész sor tomeges biincse-
lekményt kovetett el lengyel allampolgarokkal szemben, és ez ranyomja bélyegét a mai
lengyel-orosz viszonyra is.

A cikk azokra a dokumentalt statisztikai adatokra timaszkodik, amelyeknek 6sszegyij-
tése a kiilonbozo szovjet belligyi szervek levéltari anyaganak részleges megnyitasa utan
valt lehetdvé. A lengyelek elleni tomeges retorziok adatait tobb kutatd munkaja eredmé-
nyeképpen 1997-ben tették kozzé (Istoriceskie sborniki ,,Memoriala”. Vypusk 1: Repressii
protiv polakov i pol'skih grazdan. Moskva: Zven'a, 1997). Korabban e témaval fdleg az
emigrans lengyel torténetiras foglalkozott, s az 1939 szeptembere utani megtorlasok el-
szenveddinek szamat 6sszesen mintegy kétmillio fore becsiilte. Az ujabban megnyilt szov-
jet levéltari forrasok pontosabb és megbizhatobb adatokat szolgaltatnak, amelyekre gya-
korlati szempontbdl is nagy sziikség van az egykori aldozatok rehabilitalasi tigyeiben.

A levéltari adatok megerdsitik azt az ismert tényt, hogy a lengyelek elleni tomeges
megtorlasok hulldmokban torténtek. A megtorld akcidkban kiilonb6z6 modszerekkel é1-
tek, amelyek koziil a legfontosabbak az alabbiak:
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