KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEPEK ES ORSZAGOK KAPCSOLATAI

A Jugoszlaviara ,,zidul6” etnikai polarizaci6 tanulsagai
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A szerz0 a ,,zuhatag” (,,cascade”)-elmélet gazdag irodalmat felhasznalva elemzi a Jugo-
szlaviaban az utolso két évtizedben (?) kialakult és rendkiviili gyorsasaggal eluralkodott
¢éles nemzetiségi ellentéteket.

A soknemzetiségii jugoszlav allamot az elsd vilaghaborut lezaro Parizs-kornyéki bé-
keszerzédések hoztak létre. A masodik vilaghaborut kovetd Tito-1 évtizedek homogeni-
zald kozponti politikdja és hamis ideologidja atmenetileg elnyomta az etnikumok ko-
z0tti kiilonbségeket, vagyis a kiilonb6z6 nemzetiségek az un. ,, divisive image "-e (,,ma-
soktol megkiilonboztetd on-képe”) nem tudott a felszinre jutni. A diktator halala utan
azonban az eltelt évtizedek soran az emberekben felgyiilemlett indulatok és etnikai ér-
zések robbanasszeriien tortek fel, és ,,zuhatagként” arasztottak el az emberek hétkoz-
napjait. Ennek kovetkezményei katasztrofalisak voltak a gazdasag és az egész tarsada-
lom szamara.

A polarizéacidé révén a kiilonboz6 nemzetiségek az egylittmiikodd csoportokbol egy-
mast kolcsondsen kizdrd és egymast ellenségnek tekintd népek valnak. Az ellentétek leg-
fontosabb forrasai az elditéletek és a parbeszéd hianya. A folyamat az egyének szintjén
zajlo elkiiloniilési torekvések tomeges megvalosulasat jelenti, aminek kdvetkezménye a
soknemzetiségli tarsadalmak felbomlasa altalaban haboruk aran. Jugoszlavia esetében
azonban a kép nem ennyire tiszta és egyértelmi. Az 1980-as évek eldtt ugyanis szamos
jel mutatott arra, hogy igenis lehetséges a kiilonb6z0 etnikumok békés egyiittélése egy al-
lam keretei kozott. Ezt bizonyitja szamos tarsadalmi felmérés és a vegyes hazassagok vi-
szonylag magas szama. Mindez azt jelenti, hogy a nemzetiségek ,.tradicionalis szemben-
allasa” korantsem volt annyira ¢les 1980 elétt, hogy egyrészt lehetetlenné tegye a kor-
manyzati szandék ellenére az etnikumok békés egymas mellett élését, masrészt pedig,
hogy az utdbbi hisz év sordn lezajlott eseményeket dontden befolyasoltak konkrét poli-
tikai helyzetek és a pillanatnyi érdekek.

A ,kaszkad” elnevezést (,, cascade” = "vizesés”, ,, zuhatag”’) olyan 6nmagukat erési-
td tarsadalmi folyamatokra alkalmazza a szakirodalom, amelyek soran az egyének kozot-
ti kapcsolatok és viselkedési formak csoportos méreteket dltenek, vagyis az egyes embe-
rek viselkedése a csoport tobbi tagjanak magatartasatol fiigg, azt koveti. Nevezhetjiik a
jelenséget ,tarsadalmi lavina”-nak (,, snowball”) vagy ,lancreakcid”-nak (,, chain reac-
tion”) is, hiszen a folyamat lényege az, hogy egy radikalis sziik csoport altal felmutatott
és felnagyitott etnikai dntudat (ez az a bizonyos ,, divisive image ”) talal kovetdkre a nem-
zetiség tobbi tagjaban, s minél tobben kezdik el magukénak vallani az adott ideologiat,
anndl tobb Uj tagot nyernek meg, illetve anndl tobb ,,tétovazot” gybéznek meg viselkedé-
stik helyességér6l. Nevezik ezt ,, bandwagoning "-nak is, ami a felvonulasokon a zené-
szek kocsijara utal, amely reklamot csinal az eseménynek, az embereket az tinnepen va-
16 tomeges részvételre buzditja, s minél tobben ,,ugranak fel” a ,, handwagon "-ra, annal
hihet6bb és igy annal sikeresebb lesz a kampany. Ezek a folyamatok juttattak MiloSevicet
hatalomra, és ugyanezek a tényezok azok, amelyek megdontotték az uralmat, és a helyé-
re Kostunicat allitottak.
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A nemzetiségek onmagukrol kialakitott képe identitasuknak az adott tarsadalmi és
nemzetallami kdrnyezetben elfoglalt helyét jelenti. Az ily médon megformalt on-képeket
héarom alapvetd csoportba lehet osztani:

— madsokkal konfrontalé on-kép (,, clashing image”), amely kizar és ellenségként allit

be mas etnikumokat, s akikkel ezaltal a k6zos allamisag is elképzelhetetlen;

— masoktol elhatarolodo on-kép (, divisive image”), amely csak annyiban tér el az
el6z6tdl, hogy nem tekinti kozvetlen ellenségnek a szomszédos népeket. E helyett
viszont itt erds a ,,mi—ok” elkiiloniilés, emiatt pedig nagyok a tdrsadalmakat elva-
laszto tavolsagok;

— masokkal egyiittmiikédé on-kép (,, compatible image”), ahol a fenti elzark6zo és el-
lenséges torekvésekkel szemben a csoportot egy befogado, masokat tamogato és
egy allam keretei kozott egytitt élni tudo és akard magatartas jellemzi.

Ezek a nemzetiségi ,, image -k csak akkor terjedhetnek el, ha nagy nyilvanossagot kap-
nak. Ezzel a koz0sségi szinten torténd kifejezéssel azonban egyiitt jar az, hogy az 6n-kép
érdekelt csoportok. Ha mindez az Osszetartozas-érzés eltilozasat és mesterséges felerdsi-
tését jelenti, akkor ,, etnikai fanatizalas "-rol beszEélink (,, upward preference falsification”
—,, pozitiv iranyu preferencia-hamisitas ”). Ennek kovetkezménye az egyének radikaliza-
16désa, vagyis az addigi mas etnikumokkal ,,egyiittm{ikd6” szemlélet a kozosség altal
diktalt ,,elkiiloniilévé” vagy ,.konfrontalova” valik. Ez a viselkedés megnyilvanulhat csak
a személyes kapcsolatokban, ekkor beszéliink ,, egyéni etnikai polarizacio ”-rol (,, private
ethnic polarization”), de dlthet tomeges méreteket, és nyilvanosan is felszinre kertilhet.
Ezt pedig ,, tarsadalmi etnikai polarizacio ”-nak (,, public ethnic polarization”) nevezziik.

Mindezek mellett az dnképet negativ iranyban is hamisitani lehet. Ennek 1ényege a kii-
16nbségek eltiintetése, az egyéni nemzetiségi identitasok megsziintetése, kiirtasa, vagyis
egyfajta ideologiai €s etnikai homogenizacio. Ezt ,, negativ iranyu preferencia-hamisi-
tas "-nak nevezi a szakirodalom (,, downward preference falsification”). Minél erésebb
ez a hatas, annal radikalisabb lesz a megsziinését kovetd és a kialakulo tarsadalmi polari-
zaci6 révén tomegessé valo ellenhatas, aminek Jugoszlavia esetében is tanui lehettiink.

Jugoszlavia esetében tehat a szocializmusbol a liberalis demokraciaba és piacgazda-
sagba valo atmenet sikertelen volt. Ennek f6 oka azokban az etnonacionalista mozgal-
makban keresendd, amelyek segitségével a jugoszlav vezetdk Tito halala utdn hatalomra
tettek szert, illetve meglévd pozicidikat stabilizaltak. Az azonban talan még MiloSevicet
is meglepte, hogy az etnikai gytillet milyen intenziven robbant ki, és mekkora méreteket
oltott. Fontos szerepet jatszott a fesziiltségek gerjesztésében az ideologia szolgalataba al-
litott tomegtajékoztatds, amely halas kozonségre talalt a lakossag koreiben, s ennek ko-
vetkezménye volt a tarsadalmi parbeszéd teljes elfordulasa a Tito-1 évtizedek alatt hirde-
tett egységtol és testvériségtol. Bar azt vilagosan kell latnunk, hogy Jugoszlavia 1980 el6tt
sem volt — a latszat ellenére — nemzetiségi mintadllam. Latvanyos ellentétek ugyan nem
léteztek, a rendszer azonban nem gydzte meg az embereket kiilon-kiilon az etnikumok bé-
kés egymas mellett élésének fontossagardl, vagyis hidnyzott egy egységes jugoszlav
nemezeti identitds kialakitasa az etnikai Ontudattal szemben. Az ideolégia masik eleme
volt a ,, negativ iranyu preferencia-hamisitds”, ami hivatalos szinten formalissa tette a
nemzetiségek kozotti kiilonbségeket. 1980 utan aztan mindezek a mulasztasok és hibak
hatvanyozottan éreztették a hatasukat: az emberek fogékonysagat kihasznalva a vezetok
etnikai sz6lamaikkal egymas ellen forditottak a békés kdzosségeket, tag teret nyitva a na-
cionalizmusnak, amely az addigi elbagatellizalas helyett felnagyitotta a nemzetiségek ko-



zotti kiilonbségeket a valosagosnal nagyobbnak és egymas érdekeit sértének allitva be
azokat.

Ami a jugoszlav tarsadalom 1990 eldtti valdsagos viszonyait illeti, szdmos jel utalt az
etnikumok kozotti kozeledésre. Még 1989-ben is a hazassagok atlagosan 13%-a vegyes
hazassag volt. A rangsor ¢é1én a Vajdasag allt 28,4%-os arannyal, mig Koszovoban ez a
szam csak 4,7%-ot ért el. (Ellenpéldaként alljon itt az Egyesiilt Allamok, ahol fehér-fe-
kete vegyes hazassagok aranya 1994-ben minddssze 0,5% volt.) Ugyancsak ide tartozik
az az adat, miszerint a lakossag 5,4%-a vallotta magat 1981-ben ,,jugoszlavnak”, vagyis
nem valamelyik nemzetiségi koz0sség tagjanak, hanem a jugoszlav allam polgaranak. A
Vajdasagban és Horvatorszagban ez az arany 8,2% volt, mig Koszovoban mindéssze
0,1%.

Jugoszlavia gazdasagilag a ,,kommunista Balkan™ legfejlettebb orszaganak szamitott,
ahol az 1970-es években atlagosan 6,4%-kal novekedett a gazdasag évente. Azt is lat-
nunk kell azonban, hogy az orszag egyes régioi kozott a gazdasagi fejlettség terén Oridsi
kiilonbségek voltak. 1988-ban példaul az egy fére jutdé GDP Szlovéniaban 5918 USD
volt, Koszovoban pedig 662 USD. A fejlett régiok természetes igénye és érdeke volt a
fliggetlenség és az elszakadas a kevésbé fejlett orszagrészektdl. A szegényebb térségek
lakosai pedig kizsadkmanyolva érezték magukat. Mindezek Gjabb interetnikai ellentéteket
sziiltek, és lehetdséget adtak a radikalis nézetek elterjedésének.

Mindezek mellett az orszag politikailag is kitlint a térség allamai koziil. 1955-ben az
indonéziai Bandungban 28 masik allammal egyiitt Iétrehozta az ,,El nem kotelezett alla-
mok” csoportjat. A mozgalom legfontosabb célja a ,,tombonkiviiliség” fenntartasa volt,
ennek megfelelden Jugoszlavia nem volt tagja a Varsoi Szerzédésnek, ¢s a KGST-ben is
csak néhany bizottsag munkajaban vett részt. 1979-ben elhunyt Kardelj, a kommunista
part f6 ideologusa, egy évvel késobb maga Tito is, ezzel pedig véget ért egy korszak, és a
,Jugoszlav”, valamint a ,,kommunista” fogalmak fokozatosan elveszitették a jelentésii-
ket. Ehhez tarsult még az egyre nagyobb méreteket 6lt6 munkanélkiiliség. Az emberek
utolso lelki timasza a nemzetiségi Ontudatuk maradt. A valsagot az ezt kihasznalo tarsa-
dalmi szint(i polarizacié mélyitette el, egymas ellen forditva az etnikumokat szocialisan,
pszichologiailag, politikailag és végiil katonailag is. A sajto ¢s a média ontotta a bossz(i-
vagytol fiitott nyilatkozatokat, amelyek szandékosan szakitottak fel régi sebeket, és ele-
venitettek fel talan mar rég elfelejtett sérelmeket (példaul az usztasak vagy a csetnikek
akcioit). Ennek egyenes kovetkezménye volt az, hogy az ellenségeskedés és a gytilolet
eluralkodott az emberekben, é¢s mindez nagyban hozzajarult Milosevi¢ (és a tobbi nacio-
nalista vezet6: Tudjman vagy Kucan) hatalomra keriiléséhez. Ezt kovetéen mar csak id6
kérdése volt a habort kirobbandsa, ami nem sokkal a szlovén ¢s a horvat fiiggetlenség ki-
kialtasa utan be is kovetkezett.

Befejezésiil latnunk kell, hogy az etnikai polarizaci6 és ellenségeskedés megeldzhetd
¢s megfordithatd folyamatok. Az elébbihez a masokkal egyiittmiikodd, multikulturalis
szemlélet elterjedése és a radikalis etnikai csoportok megfékezése sziikséges. Az utdobbi
pedig a kormanyoktol kivanja meg a kialakult fesziiltségeket enyhitd allami intézkedése-
ket, valamint az informacié-monopdliumok megsziintetését.
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