zas, a nemzetek felettiség eszméi érdekes modon az allamok identitdsanak meger6sodé-
sét eredményezik. Eppen ezért az Uni6 ismét felveti a szuverenités, ezzel egyiitt az elsza-
kadas klasszikus kérdéseit. Példaul az Ulsteri Béke azért johetett 1étre, mert az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag sem tagjai az EK-nek. Igy hattérbe szorult a szuverenitis kérdése,
viszont 400 milli¢ dollart hozott az utobbi 6t év soran a kozosségek kozotti kapesolatok
megvalositasaban.

Az ijonnan létrejovo allam targyaldsi lehetdségei kérddjeleket vetnek fel. Egy 1j, kis
orszagnak vajon milyen esélyei vannak, ha csak onmagaért kell kiallnia? Mara igy sziile-
tett meg a ,,kozvetitd allam” fogalma. Az \1j allamnak az atmenet id6szakaban targyalnia
kell a korabbi elénydk, kedvezmények jogfolytonossaga tigyében, de 0j szervezeti forma-
kat is 1étre kell hoznia, ami igen koltséges. Korabbi eurdpai alapokhoz nem lesz esetleg
hozzaférése. Az 0j helyzetben az union kiviili targyalofelekkel, példaul kelet-eurdpaiak-
kal kell egyezkednie, de mindenképpen joval szerényebb pénzekrél, mondjuk, egy fiig-
getlen Katalonianak vagy Baszk-foldnek.

Kakasy Judit

A szlovakok és Szlovakia mai teriilete
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimii
enciklopédiaban

Kilianova, Gabriela — Popelkova, Katarina — Vizgulova, Monika — Zajonc, Juraj: Slovensko a Slovaci v diele
,, Rakiisko—Uhorska Monarchia slovom a obrazom”. = Slovensky narodopis, 49. ro¢. 2001. 1. no. 5-31. p.

A szlovak kozvélemény megjelenése idején alig-alig ismerte Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia irasban és képben cimi helyismereti enciklopédiat, amely 1866 és 1902 kozott
szinte azonos szoveggel jelent meg Bécsben németiil, Budapesten pedig magyar nyelven.
Azobta sem érdekl6dott iranta egyetlen tudomanyag sem, mig most végre az etnologusok
fogtak neki két, Felvidékrol szolo kotete ismertetésének és értékelésének. (A referalt
szerzOk foként a német valtozatot hasznaltak.)

A szoban forgd vallalkozas kezdeményezoje és bevezetd tanulmanyanak szerzdje Ru-
dolf trondrokos volt, akinek halalat kdvetden dzvegye latta el a févédnoki tisztet. Rudolf
személye sejtetni engedi, hogy kezdeményezésének gydkere a Monarchia megmaradasa-
nak az altala vallott koncepcidjaban keresend6, ami azutdn a mii szellemében is tikr6z6-
dik. Bevezetdjében kilenc nemzetet és népcsoportot sorol fel, im. a németeket, magyaro-
kat, székelyeket, roméanokat, bolgarokat, 6rményeket, illetve ruténeket, ciganyokat és
szlavokat, majd meghatarozza a mii céljat: ,,mindezeket a csoportokat lakohelyiikon akar-
juk megismerni, jellemiik, szokasaik és népviseletiik szerint, jeleniik és multjuk kereté-
ben, ismerni akarjuk fejlédésiiket, haladasukat, kultarajukat, egész életiiket és 1étiiket, ho-
gyan keletkeztek, és miként alkalmazkodtak ahhoz a f61dhdz, amelyen megtelepedtek.”

Szerz6ink mindenekel6tt Gsszehasonlitjak a német és magyar kiadas némileg eltér ko-
tetbeosztasat, majd kozlik az altaluk elemzett két kotetben talalhatd fejezeteket irdikkal
egyiitt. Ekként: Felvidék (Gyorgy Aladar), A felvidék ¢si emlékei (Kubinyi Miklos), A Fel-
vidék épitészeti emlékei (Pasteiner Gyula), Pozsony és Pozsony megye (Ortvay Tivadar),
Komarom és kornyeke (Takacs Sandor), Nyitra megye, Trencsén megye, Tiroc megye
(mindhdrom Lovcsanyi Gyula miive), Arva megye (Kubinyi Miklos), Lipté megye
(Majlath Béla), Felvidéki szlovakok (Pechany Adolf), Szlovak népviselet (Pavol Sochan),
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A szlovak nyelv és irodalom (Samuel Czambel), Z6lyom megye (Lovcsanyi Gyula), Bars
megye (Ruffy Pal), Hont megye (Sajo Sandor), banyaszat és kohdszat (Farbaky Istvan),
Nograd megye (Nagy Ivan), Gomor megye (Schmidt Attila), A muranyi volgy és a Garam
gomori volgye (Fiilop von Sachsen—Coburg—Gotha herceg), A palocok (Istvanfty Gyula),
Heves megye matrai teriilete (Platthy Aladar), Borsod megye (Hidvégy Benjamin), Abauj
megye (Kiraly Pal), Szepesség és a Magas Tatra (Horvay Eduard), Saros megye
(Berzeviczy Albert), Zemplén megye (Mekerle Sandor), Ung megye (Fincziczky Mihaly),
Rutének (Hodinka Antal), Bereg megye (Lehotzky Tivadar, Rudolf tronérokds medveva-
dészataval Munkacs kornyékén), Maramaros megye (Varady Gabor), Ung megye (if].
Perényi Zsigmond bard), Nagybanya és kornyéke (Schonherr Gyula). A szerz6k a Felvidé-
ket Gyorgy A. 1898. évi foldrajzi egységként vald meghatarozasa szerint kezelik. Kiilon
kozlik a fenti szerzOk rovid életrajzat, megallapitva, hogy jorészt felvidéki szarmazasuak,
de koziiliik csak ketten igazi szlovakok (P. Sochati és S. Czambel). Ertékelik a szévegben
talalt fametszeteket (a fametszetek kozlése melletti dontést a kiadvany konzervativ bealli-
tottsagara vezetik vissza), amelyek etnologiai értéke kétségtelen.

Megemlékeznek még egy Csehorszdgban kiadott Slovensko cimii publikaciérol
(1901), amelyet két okbol is elmarasztalnak: a cseh szerzék gyakran nyilt csehszlovak
propagandat folytatnak, a szlovak szerzoket pedig cseh nyelven hozzak, ami ugyancsak
része a cseh—szlovak viszony cseh hegemoniaju értelmezésének.

Osszegez6 megallapitasaikban mindenekeldtt azt emelik ki, hogy a széban forgé en-
ciklopédia a Felvidékrdl s benne a mai Szlovakia teriiletér6l érdemi adatokat kozol. El-
lentétben a korszak felvidéki targy miiveivel, altaldban elfogultsag nélkiil k6zol adato-
kat, tényeket a szlovakokrol és a mai Szlovakiarol. A szerzok szovegei nincsenek politi-
kailag alafestve. Mivel a mii a tarsadalom adott jelenére koncentral, hiteles forrasa Szlo-
vakia modernizalodasanak a 19. és 20. szazad fordulojan. Ezért kiilonleges hely illeti
meg a korszak honismereti miivei k6z6tt. Komplex volta lehetdvé teszi a szlovaksag kii-
lonféle nemzetek kontextusaban valo tanulmanyozasat. Hozzasegit e kozép-eurdpai ré-
gi6 multikulturalis és multietnikus jellegének folyamatos ,,tudatban tartasahoz”.

Mindazonaltal az enciklopédia esetenként elmarasztalhat6 a sztereotipiak alkalmaza-
saban. Részint arr6l van sz0, hogy a falura és a falu istenféld, dalos, munkaszeret6 népes-
ségére koncentral, részint meg arrdl, hogy a falusi népesség minden etnikumok esetén is
ugyanolyan tulajdonsagokat nyer.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben tartalmilag ¢s terjedelmileg egy-
arant olyan mii, amelyt6l nem szabad eltekinteni. Sajnalatos, hogy a szlovak etnologia
mindmaig nem kotott vele behat6 ismeretséget.

Futala Tibor

Szerbia és a Balkan MiloSevi¢ bukasa utin nyolc honappal

Ragaru, Nadege — Dubien, Arnaud [Rip.] : La Serbie et les Balkans huit mois apres la chute de Milosevic. = La
Revue internationale et stratégique, 2001. 42. no., 13-23. p.

A megkérdezettek, Catherine Samary (Mme C. S.) és Muhamedin Kullashi (M. M. K.)
eléadok az Université de Paris-n.

A folydirat riportereinek elsé kérdése arra vonatkozott, hogy visszatekintve milyen
mérleget mutat a MiloSevié-rendszer tizenhdrom éve? Mme C. S. valaszaban kitért arra,





