a csaladra) terjed ki. A masik jelentés mar a fogalom jotékony oldalat emeli ki, amikor a
csaladi kereteken tilmend nagyobb csoport szervezd elvét hangsulyozza.

Fontos figyelembe venni az altruizmus térhoditasat is egy adott tarsadalomban, ugyan-
is minél tobb ember gyakorolja a személyes kapcsolataiban, ¢s minél szorosabbak a kol-
lektivista szalak az emberek kozott, annal hatékonyabbak lehetnek a gazdasagi ndveke-
dés érdekében végrehajtott kozosségi akcidk. S noha a csoport nagysagaval ezek a kap-
csolatok gyengiilnek, fontossaguk ezzel szemben nd, mivel egy mind nagyobb tarsada-
lom egymastol egyre tavolabbra keriil tagjait kotik dssze.

Gazdasagi fejlodés-orientalt vilagunkban ezeknek a problémaknak a megoldésa jelen-
ti a legfontosabb tarsadalmi feladatot. A hagyomanyosan individualista tarsadalmak at-
alakulésa kollektivista kozosségekké azonban hosszu tava folyamat, és az dtmeneti id6-
szak alatt a tarsadalmak kiilondsen érzékenyek és védtelenek az individualista probalko-
zasokkal szemben. Ennek jele a kiilonboz6 iranyzatok egyidejii 1étezése egyazon tarsa-
dalmon beliil, valamint a tarsadalmak felemas jellege. Amennyiben a gazdasagi
novekedést az altruista kozosségi normak elterjedése kiséri, akkor egy olyan emberiség
johet 1étre, amelynek tagjai a jolétben egyiittmiikodve élhetnek egymas mellett.

Vaddsz Rezsé

Torés és folytonossag az Eurdpai Union beliil

Ortega, Andres — Areilza, José M. de: Scission et permanence au sein de |'Union
européenne. = Politique étrangere, 2001., 2. no., 385-401. p.

Az Eurdpai Kozosségeket alkotd tagallamok valamelyikének kivalasarol, esetleg két
vagy tobb részre szakadasanak esetérdl egyik alapitd egyezmény sem szolt. Példaul ar-
rol, hogy az utobbi esetben Ujrafelvételiiket kell majd kérniiik — a csatlakozni kivané or-
szagokhoz hasonldan — az Unidba? Vagy tovabbra is lehetséges lesz, hogy a tagallamok
valamelyikének teljes teriilete ne tartozzék a Kozosségekhez? Az mindenesetre megalla-
mint amennyire elénytelen az Gjonnan 1étrejovo allamok szamara.

Az Gijonnan 1étrejovo formacionak kettés akadallyal kell szembesiilnie: fiiggetlenné
kell valnia az eredeti allamtol, ugyanakkor csatlakoznia is kellene az EK-hez, amelyhez
formalis eljaras keretében tarsulhat. Jogilag lehetetlen az egyoldal szakadas barmilyen
nem ellenséges kornyezetben. A szakadas nem jar egyiitt az EK-hez torténd automatikus
csatlakozassal.

Feltéve, hogy az eredeti, s6t a tobbi tagallam ellenszenvét valtja ki az 1j formacio, az
egyezmények lényeges elemeit modositani sziikséges. A feltételezett 1j egyezmények
egy sor intézményi problémat vetnek fol. Arrdl nem beszélve, hogy rossz példat mutat-
nak a régebbi tagallamoknak. Epp ezért az ujdonsiilt tagallam nem kapja meg a kedvez-
ményeket, és a targyilagos elbiralas helyett ki van szolgaltatva a szenvedélyek vezérelte
megitélésnek. Vagyis a csalodasok hangsulyosabbak lehetnek a fel nem vételnél. Szamos
eurdpai nacionalista part kecsegteti a lakossagot azzal, hogy a réginél jobban beagyazott
kozosségi identitassal bird, 0 nemzetallamként csatlakozzanak az Eurdpai K6zosségek-
hez. Az EK célkitlizései kozott azonban inkabb ,,a nemzetallamokat felvalto tagallamok™
eszméje szerepel (Joseph Weiler). Tény, hogy a nemzeti pénz, a nemzeti hadsereg jovo-
beni hianya a nemzeti szuverenitas fogalmat erdteljesen relativizalja. Az egyes korma-
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nyok kénytelenek végrehajtani azokat a dontéseket is, amelyek ellen szavaztak a K6z6s-
ségi Tanacsban. Ezek igen fontos részletkérdések lehetnek, érinthetik pl. a kiilkereske-
delmet és a belfoldi piacot is.

Sem az eredeti k6z6sségi szervezodések, sem a késobbi modositasok nem rendelkez-
nek valamely tagallam kivalasar6l, ez idaig nem is jelentkezett ilyen kérelemmel egyik
sem. Egy lehetséges eset meriilt csak {01, nevezetesen az, amelyben gyarmati iga alol sza-
badult £6] valamely tagallam egy része.

Egyes kozgazdaszok szerint nincs 6sszefiiggés a gazdasagi ndvekedés, az egy fore esé
jovedelem és az orszag teriilete, illetve lakossaganak 1étszama kozott (Robert J. Barro,
Alberto Alesina). Az EK-hoz csatlakozas is siettetheti, vagy éppen fékezheti egy orszag
szakadasat (1d. pl. Szlovénia és a volt Jugoszlavia vagy Csehorszag és Szlovakia esetét).
A mostani eurdpai unids egyezmények dvatossagra intenek a jovot illetden, és szorgal-
mazzak, hogy annak a tagallamnak a tagsagat fliggesszék fel, amelyik nyilvanvaldan su-
lyosan megsérti a demokratikus alapelveket. Ide tartoznak a teriileti szétvalason kiviil
olyan esetek is, mint az utod nélkiili 6sszezsugorodas (Gronland), a szétvalas és vissza-
vonulas (Algéria) és az egyesiilés integracio utjan (Németorszag).

Danianak tizenharom éves (1972-1985) kiizdelme van abban, hogy Gronlandra spe-
cialis jogszabalyok vontakoznak az EK-en beliil. De példaul a Faroe-szigetek is sajat
maga valasztotta az autoném statust.

Algéria, a kozosségi targyalasok kezdetén még Franciaorszag tengeren tali tertiletei
kozé tartozott, 1962 utan azonban rogzités nélkiil, automatikusan mentesiilt az 6t korab-
ban érintd kotelezettségek alol. Még precedensként sem szerepel példaul a Maastrichti
Szerz6dés szovegében.

Németorszag esetében is kicsit hasonlo a helyzet, hiszen maga a csatlakozd orszag
megmaradt, noha teriilete megndvekedett. Az Eurdpai Tanacson beliil egyébként nem lett
tobb voksa a németeknek; Maastricht utdn kaptak csak lehetdséget eurdpai képviseldik
létszamanak ndvelésére.

Ateriileti meghatarozottsagon til f6leg a kozosségi politika alkalmazasanak elve az EK-
hez tartozas feltétele. A Kanari-szigetek példaul mint spanyol teriilet csatlakozott 1986-
ban, azéta koteles politikajat is ehhez igazitani.

Eurdpéaban az 6nrendelkezési jog erdsen korlatozott. A Helsinki Zar6okmany folytono-
san modositott szovege szerint az 6nrendelkezést a nemzetkdzi jogban is meglévo két
alapelv biztositja: az allamok teriileti integritasa és a hatarok sérthetetlensége. Az EK
azonban nem fogadja el a kivalas céljaval megvalosuld onrendelkezést. Elfogadhatatlan
vagy a nemzetkozi békét veszélyeztetd helyzetben természetesen lehet alkalmazni ezt a
jogot.

A kérdés tovabbra is az, hogy valamely kivalni késziil6 eurdpai allam automatikusan
tarsulni tud-e az EK-hez, vagy felvételét kell kérnie. Formailag a folytonossag lehetsé-
ges, az eljaras azonban gyakorlatilag a bévitéssel egyez6. Az egyezmények barmiféle
modositdsa a tagallamok egyontetll véleményét igényli. S6t, az Amszterdami egyezség
ota az Eurdpai Parlament, tovabba valamennyi nemzeti parlament hozzajarulésa, illetve
népszavazas is sziikséges a modositashoz. Az eurdpai intézmények jelenlegi felallasa
szerint az eredeti orszagnak és az 01j allamnak kell megegyeznie a voksok megoszlasa-
ban, mondjuk a Miniszterek Tanacsan beliil. A Kozosségeken beliili reformnak ki kelle-
ne terjednie az orszagonkénti egy-egy voks gyakorlatara.

Az Gjabb és jabb torésekkel 1étrejovo ,kisallamok™ megrendithetik az unidn beliili
egyensulyt, végs soron az eurdpai alom megvalositasat. A békevagy, a gazdasagi virag-



zas, a nemzetek felettiség eszméi érdekes modon az allamok identitdsanak meger6sodé-
sét eredményezik. Eppen ezért az Uni6 ismét felveti a szuverenités, ezzel egyiitt az elsza-
kadas klasszikus kérdéseit. Példaul az Ulsteri Béke azért johetett 1étre, mert az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag sem tagjai az EK-nek. Igy hattérbe szorult a szuverenitis kérdése,
viszont 400 milli¢ dollart hozott az utobbi 6t év soran a kozosségek kozotti kapesolatok
megvalositasaban.

Az ijonnan létrejovo allam targyaldsi lehetdségei kérddjeleket vetnek fel. Egy 1j, kis
orszagnak vajon milyen esélyei vannak, ha csak onmagaért kell kiallnia? Mara igy sziile-
tett meg a ,,kozvetitd allam” fogalma. Az \1j allamnak az atmenet id6szakaban targyalnia
kell a korabbi elénydk, kedvezmények jogfolytonossaga tigyében, de 0j szervezeti forma-
kat is 1étre kell hoznia, ami igen koltséges. Korabbi eurdpai alapokhoz nem lesz esetleg
hozzaférése. Az 0j helyzetben az union kiviili targyalofelekkel, példaul kelet-eurdpaiak-
kal kell egyezkednie, de mindenképpen joval szerényebb pénzekrél, mondjuk, egy fiig-
getlen Katalonianak vagy Baszk-foldnek.

Kakasy Judit

A szlovakok és Szlovakia mai teriilete
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimii
enciklopédiaban

Kilianova, Gabriela — Popelkova, Katarina — Vizgulova, Monika — Zajonc, Juraj: Slovensko a Slovaci v diele
,, Rakiisko—Uhorska Monarchia slovom a obrazom”. = Slovensky narodopis, 49. ro¢. 2001. 1. no. 5-31. p.

A szlovak kozvélemény megjelenése idején alig-alig ismerte Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia irasban és képben cimi helyismereti enciklopédiat, amely 1866 és 1902 kozott
szinte azonos szoveggel jelent meg Bécsben németiil, Budapesten pedig magyar nyelven.
Azobta sem érdekl6dott iranta egyetlen tudomanyag sem, mig most végre az etnologusok
fogtak neki két, Felvidékrol szolo kotete ismertetésének és értékelésének. (A referalt
szerzOk foként a német valtozatot hasznaltak.)

A szoban forgd vallalkozas kezdeményezoje és bevezetd tanulmanyanak szerzdje Ru-
dolf trondrokos volt, akinek halalat kdvetden dzvegye latta el a févédnoki tisztet. Rudolf
személye sejtetni engedi, hogy kezdeményezésének gydkere a Monarchia megmaradasa-
nak az altala vallott koncepcidjaban keresend6, ami azutdn a mii szellemében is tikr6z6-
dik. Bevezetdjében kilenc nemzetet és népcsoportot sorol fel, im. a németeket, magyaro-
kat, székelyeket, roméanokat, bolgarokat, 6rményeket, illetve ruténeket, ciganyokat és
szlavokat, majd meghatarozza a mii céljat: ,,mindezeket a csoportokat lakohelyiikon akar-
juk megismerni, jellemiik, szokasaik és népviseletiik szerint, jeleniik és multjuk kereté-
ben, ismerni akarjuk fejlédésiiket, haladasukat, kultarajukat, egész életiiket és 1étiiket, ho-
gyan keletkeztek, és miként alkalmazkodtak ahhoz a f61dhdz, amelyen megtelepedtek.”

Szerz6ink mindenekel6tt Gsszehasonlitjak a német és magyar kiadas némileg eltér ko-
tetbeosztasat, majd kozlik az altaluk elemzett két kotetben talalhatd fejezeteket irdikkal
egyiitt. Ekként: Felvidék (Gyorgy Aladar), A felvidék ¢si emlékei (Kubinyi Miklos), A Fel-
vidék épitészeti emlékei (Pasteiner Gyula), Pozsony és Pozsony megye (Ortvay Tivadar),
Komarom és kornyeke (Takacs Sandor), Nyitra megye, Trencsén megye, Tiroc megye
(mindhdrom Lovcsanyi Gyula miive), Arva megye (Kubinyi Miklos), Lipté megye
(Majlath Béla), Felvidéki szlovakok (Pechany Adolf), Szlovak népviselet (Pavol Sochan),
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