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Az egyéni érdek, a kozosségi érdek és a gazdasagi fejlodés
kapcsolatai

Ball, Richard: Individualism, Collectivism,
and Economic Development. = The Annals of The American Academy of Political and Social Science,
573.vol. 2001. 1. no. 57-84. p.

Atanulmany a tarsadalom és a gazdasagi fejlodés kétiranyu kapcsolatait vizsgalja, bemu-
tatva az individualizmus ¢és a kollektivizmus gazdasagi névekedésre gyakorolt hatésait,
valamint a gyors gazdasagi novekedés tarsadalom-formalo szerepét, nevezetesen azt,
hogy az egyéni érdekek vagy a kozosségi érdekek érvényesitését helyezi-e eldtérbe.

A tarsadalmak kozotti talan legfontosabb kiilonbséget (a hagyomanyos értelemben
vett kultira — nyelv, vallas, hagyomanyok stb. — mellett) az Gin. tarsadalmi kultara jelen-
ti. Ez a tarsadalmi kultira az egyének és a kozosség érdekeinek viszonyat meghatarozo
uralkod6 gondolkodasmoédot (is) jelenti. Az individualista tarsadalmakban az egyének
,,Homo economicus ”-ként viselkednek sajat anyagi hasznuk maximalizalaséara toreked-
ve. A kollektivista kozosségek tagjai (az tin. ,, Homo sociologicus ”-ok) ezzel szemben sa-
jat érdekeiket a csoportérdekeknek rendelik ala, elismerik azok primatusat, és tetteiket
onként a tarsadalom altal meghatarozott normakhoz és elvarasokhoz igazitjak. Tapaszta-
latok szerint egy 4llam anyagi helyzete és a jolét mértéke alapvetéen befolyasolja —mind-
két iranyban — az emberek gondolkoddsmodjat, a tarsadalmi egyensulyt, valamint a gaz-
dasag és a tarsadalmi kultura kapcsolatat. Ennek a kolcsonhatasnak négy kiilonbozo ki-
menetele lehet, s ezek rovid bemutatasa kovetkezik most:

L.
A gazdasagi novekedést az individualizmus segiti,
a kollektivizmus pedig gatolja

Az els6 teoretikus, akit itt meg kell emliteniink Adam Smith, aki szerint ,,a piac egy
olyan intézmény, amely az onzésbol kozjot vardzsol”. Ez azt jelenti, hogy a piac ,,lat-
hatatlan keze” (a kereslet—kinalat torvényszeriiségei) lehetové teszi az egyéni haszon
maximalizalasat biztositd arucserét (kereskedelmet). Mindez addig tart, amig az egyé-
ni haszon tovabb mar nem gyarapithat6 (vagyis a hatarhaszon értéke nulla lesz), mivel
ekkor a piac megvalositotta az er6forrasok és aruk optimalis €s leghatékonyabb alloka-
cigjat. Az elmélet sebezhetd pontja az, hogy a megvalosulasdhoz hibatlanul mikodd
piacokra van sziikség. Ezek hianyaban ugyanis a szerepl6k mar nem donthetnek szaba-
don, és el6térbe keriilhet az un. bortdn-dilemma, a csoportos akciok és a kdzdsségi ja-
vak problematikaja.

A masodik érvet Max Webernél (1930) olvashatjuk, aki az individualizmus szerepét
hangsulyozza a brit gazdasag fejlddésében. Szerinte a 16. szdzadban megindul6 kapita-
lista fejlédés a kalvinizmus elterjedésének volt koszonhetd, amely az addig hagyoma-
nyos és uralkod6 etikaval szemben az egyéni racionalis gondolkodast és vagyonszerzést
részesitette elonyben. A protestantizmus ezaltal megteremtette a piacgazdasag alapjait je-
lentd egyéni vallalkozasok ideologiai hatterét.

Bauer és Yamey (1957) a ,, tag értelemben vett csalad” (,, extended family”’) intézmé-
nyét emeli ki, amely stabil és megbizhato hatteret biztosit az egyéni érdekek maximali-
zalasa szamara. Mivel azonban a megszerzett jovedelemre, illetve annak megosztasara itt



sokan igényt tartanak, az egyéni otletek és kezdeményezések koziil sok még a megvalo-
sitas el6tt katba esik. Mas széval az ,, Egy mindenkiért, mindenki egyért ’-elv az indivi-
dualista tarsadalmakban nem mindig miikodik.

Platteau szintén az egyenl0sités és a javak megosztasa ellen érvel, mivel ezek gatoljak
az egyéni ,,tokefelhalmozast”, ami pedig az egyén jolétének megteremtése utan a kozos-
ség jolétét is megteremti.

Lewis (1955) és Tanzi (1994) szerint a gazdasagi dontések meghozatalabol ki kell zar-
ni a tarsadalmi kapcsolatokat, mivel a dontéshozé allami hivatalnokok monopolhelyzet-
ben vannak az eréforrasok allokacidjanal, és igy tér nyilik a korrupcio, valamint a csalad-
tagok és ismerGsok elényben részesitése (favoritizmus és nepotizmus) eldtt. Ezaltal az
eréforrasok és munkahelyek elosztasabol kiszorulnak a tarsadalmi szempontok, ez pedig
a kollektivista tarsadalmak gazdasagi hatékonysagat csokkenti. Platteau szerint azonban
a dontésekbdl a szubjektiv tényezok sohasem fognak eltiinni, mint ahogy egy absztrakt
¢és személytelen allam iranti hiiség sem képzelhet6 el az egyéni érdekek rovasara. Ezt ta-
masztja ala Greif (1994, 1997) tanulmanya is a kdzépkori kereskeddkrol, amelyben az
észak-afrikai (Maghreb) orszagok kollektivista és a genovai individualista szemlélet kii-
l6nbségeit mutatja be a sikkasztasok és csalasok elleni kiizdelemben. Amig ugyanis az
arab orszagok kollektiv biintetést alkalmaztak a ,,sajat zsebre” dolgozoé ligynokok sik-
kasztasi ligyeiben, addig a genovai keresked6ket egyénileg szankcionaltak, és létrehoz-
tak a visszaélések megakadalyozasat szolgald intézményrendszert (példaul a ,, Bill of
Lading” bevezetése vagy jogi eszkdzok megalkotasa a szerzodések kikényszeritése ér-
dekében). Mindkét megoldas a gazdasag novekedését eredményezte, noha az egyik a ko-
z0sséget, a masik pedig az egyént helyezte eldtérbe.

Tobb kutato is vizsgalta az informalis tarsadalmi kapcsolatok és a piaci hatékonysag
Osszefliggéseit. Kranton (1996) szerint a kiterjedt ,,kapcsolati téke” jelentésen megkony-
nyiti és olcsobba teszi az arucserét, mivel feleslegessé teszi a koltséges piackutatasokat.
Ezzel szemben Dasgupta (2000) Ggy véli, hogy ez az elosztasi rendszer nem biztositja az
ennél hatékonyabb intézmények miikodését, és igy akadalyozza a gazdasag fejlodését.

II.
A gazdasag fejlodését a kozosségi érdek szolgalata elomozditja,
az egyéni érdek els6bbsége pedig hatraltatja

Ennek a nézetnek az alaptétele, hogy a szoros tarsadalmi kapcsolatok, a szolidaritas és
az egyiittmiikddési haldzatok a gazdasagi ndvekedés biztositékai. Arrow (1972) ezen ki-
viil kiemeli a kdlcsonds bizalom szerepét, amire minden kereskedelmi tranzakceid épiil, és
aminek hidnya egy orszag gazdasagi lemaradasaval jar.

Valamennyi elméletben k6z06s az a megallapitas is, hogy a gazdasagi folyamatokat ha-
rom fontos dilemma hatja at:

1. Az n. bérton-dilemma: a raboknak két lehetdségiik van, ha til akarjak élni a bor-
tont: vagy ,,egyiittmiikodnek” a tobbi rabbal, vagy ,,megszoknek”. Az egyéni elkii-
16niilés a biztos halalt jelenti.

2. Acsoportos cselekvések kérdése: egyrészt az egyéni gazdasagi érdekek a ,,szokést”
kivanjak meg, masrészt viszont a csoportos akcioknal az egyéni haszon a résztve-
vk szamaval aranyos.

3. A kdzds javak hasznositasanak problémdja: természeti eréforrasok, tobboldali ke-
reskedelmi tigyletek, novekedésorientalt nyomasgyakorlas a kormanyzati politikara.
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Az egyéneket tehat ilyen dilemmak kdzott kell ,,ravenni” arra, hogy személyes anyagi
érdekeiket feledve a kozosség szempontjait tartsak szem elott.

Triandis (1990) megfogalmazasaban a kollektivista tarsadalmi kultira lényege az,
hogy az embereket kozos célok vezérlik, tetteiket pedig — az egyéni ambiciodik és a kozos-
ség érdekeinek litkdzése esetén — ez utdbbi elsébbsége hatarozza meg.

Coleman (1990) ,, tarsadalmi téke "-elmélete a kozosség érdekében hozott egyéni al-
dozathozatalra épiil. Szdmadra a tarsadalmi folyamatok mintjaul a csalad szolgal, ahol
a kozos érdek szolgalata elismerést és jutalmat eredményez, ¢s az egész csalad javat
szolgalja.

A neoklasszikus gazdasagelmélet kiindulopontja szerint a tarsadalmi normak és elva-
rasok szerinti Onkéntes viselkedés tehat megkiméli az egyént a piac kegyetlenségétol és
hibaitol. E magatartds mogott elvont motivaciok allnak, tgymint a tisztesség, a kolcso-
nos bizalom, az erkélcs és az altruizmus. Az egyének szamara itt ,, a tett magaban hord-

Jja ajutalmat”. (Emellett meg kell jegyezni, hogy ezt a viselkedést , ki is lehet kényszeri-

teni” az ellenszegiilés pénzbiintetéssel valdé szankcionaldsaval vagy a normakovetés
anyagi elényhoz kotésével. Mindkét megoldas az individualista haszonmaximalizald
gondolkodasmodot hasznalja ki.)

Guth, Schmittberger és Schwarze (1982) ,,ultimdtum jatéka” is az emberek elkotele-
zettségét bizonyitja a tisztesség és az egyenldség irant. A jatékban ketten vesznek részt. Az
elso jatékosnak el kell osztania egy adott pénzdsszeget két ember kozott, akik azonban
csak akkor kapjak meg a pénzt, ha a masodik jatékos az els6 jatékos dontését jovahagyja.
Ha elutasitja, senki nem kap semmit. A tapasztalatok szerint a masodik jatékosok tobbsé-
ge maximum a 60%-40% elosztast fogadta el, az ennél nagyobb kiilonbségli aranytalan
megoldasokat pedig elutasitotta, annak ellenére, hogy ezzel mindkét embert megfosztot-
ta a pénzt6l. Ezt a viselkedést é€s gondolkodasmodot nevezik ,, feltételes egyiittmiikodés-
nek” vagy ,, kélcsonds altruizmusnak”. Ugyanez figyelheté meg az emberek kozosségi
munkaban valo részvételénél is, ahol az egyéni részvétel mértéke a tobbi ember részvéte-
1ével aranyos, ahhoz igazodik.

Rabin (1993) kidolgozta a ,, kdlcsonds tisztesség” elméletét, amely révén tarsadalmi
szintli egyenléség johet 1étre. (Az elmélet 1ényegét az ,, Amilyen az adjonisten, olyan a fo-
gadjisten” magyar kozmondassal lehet a legegyszerlibben megfogalmazni.) Itt utalni le-
het a borton-dilemmara, ahol ez az elmélet biztosithatja a kooperacios megoldast.

Putnam (1993) megfigyelései is a ,, tdrsadalmi téke” hatékonysagat és fontossagat
htzzak ala. Olaszorszag husz tartomanyanak gazdasagi és politikai életét tanulmanyoz-
ta, miutan a Roma-kozponth kozigazgatast decentralizaltak, aminek kovetkeztében je-
lentésen megndtt a helyi adminisztrativ szervek hatalma és befolyésa a tartomanyok-
ban. A vizsgalat kideritette, hogy az er6s polgari kultiiraval és hagyomanyokkal rendel-
kez6 tartomanyok sokkal jobb eredményeket értek el az 6nallé igazgatas soran, mint
azok a vidékek, ahol mindennaposak voltak a térvénytelenségek, a korrupcio, a kdlcso-
nds bizalmatlansag, valamint ahol a tarsadalmi kapcsolatokat is hagyomanyosan ,,fe-
lulrdl iranyitottak™.

Banfield (1958) a dél-olaszorszagi Montegrano megyében tanulmanyozta az un.
,,amordlis familizmust”, aminek a 1ényege az, hogy az egyes csaladok csak sajat érdekiik
maximalizalasara torekednek, mivel tudjak, hogy mindegyik csalad ezt teszi. Ez a csak
szlik csaladra korlatoz6do altruizmus, vagy mas néven ,,individualista kollektivizmus”
eredménye az alacsony kozdsségi részvétel, valamint a politikai és gazdasagi stagnalas.

Fukuyama (1995) szerint csak az altruista-kollektivista szemlélet teszi lehetévé a csa-
lad méreteit meghaladd, a rokoni kapcsolatokon tllép6 nagyobb kozdsségek (példaul



vallalatok) 1étrehozésat, amely az emberek dnkéntes részvételére épiil, és nem csak egy
sziik és szoros kapcsolatokkal rendelkezd ko6zosség érdekeit szolgalja.

I11.
A gazdasagi novekedés elésegiti a kollektivizmus kialakulasat
az individualizmussal szemben

Hirschman (1977, 1982) szamos 18. szazadi gondolkodot (Montesquieu, Robertson,
Condorcet, Raine, Smith) kdvetve az Un. ,, doux-commerce” (,, megvalto kereskedelem”)
tételét vallja, miszerint a kereskedés jova, 6szintévé, becsiiletessé formalja at az addig
06nz6 embereket azaltal, hogy kdlcsondsen hasznossa, értékessé teszi a kiilonbozé nem-
zeti kozosségeket és egyéneket egymas szamara. A kereskedelem tehat elésegiti az em-
beriség ,,civilizalasat”.

Valojaban itt nem a kereskedelem teszi jobba az embereket, hanem a kapitalizmus
kényszeriti ki az emberektdl azt, hogy sajat jolétiik és meggazdagodasuk érdekében er-
kolcesosen és tisztességesen viselkedjenek egymassal. Hasonlo a véleménye Rosenberg-
nek (1990), aki ,, az emberi josag kifizetodik”, ,, megéri becsiiletesnek lenni” elveket han-
goztatja az lizletemberek megitélésénél.

Sugden (1989) szerint ugyan az erkdlcsos viselkedés anyagilag elsésorban rovid ta-
von, a konkrét igyleteknél fizet6dik ki, am hosszli taivon mégis normativ szerepet is kap-
hat, tallépve a napi lizleti siker érdekében tett 1épéseken.

A kapitalizmus tehat anyagilag motivalja és jutalmazza a moralis viselkedés terjedését.
A kovetkez6 kérdés az, hogy a meggazdagodas, az anyagi jolét mennyire teszi altruistava
az embereket. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a vagyon gyarapodasaval egyiitt
n6 az adakozokedyv is. Ez érvényes a fejlett orszagokra, ahol erds redisztributiv és a szegé-
nyeket tdmogatd ,,joléti” politikakkal talalkozunk.

Inglehart (1997) és mas kutatok is megfigyeltek (példaul a World Values Survey készi-
t6i), hogy a vagyonos embereknél jelentésen megnd az igény a nem anyagi dolgok irant.
Ennek oka az anyagi javak csokken6 hatarhasznaban keresendd. Ezt a valtozast nevez-
hetjiik posztmodern vagy posztmaterialista atmenetnek. Mig az iparositas anyagilag gaz-
dagga tette a vallalkozokat, a posztindusztrialis tarsadalomban mar mas célokkal talalko-
zunk: a varhato élettartam novelésével, az onmegvalodsitas iranti igénnyel vagy az életmi-
nbség javitasara iranyulo torekvésekkel. Ezek az uj célok azonban nem feltétlentil a ko-
z0sséget szolgaljak, sokkal inkabb az egyének személyes jolétét. A piac csupan
kifizetddové teheti a kdzosségi magatartasmintak kovetését — tisztan egyéni megfontola-
sokbol.

Iv.
A gazdasagi fejlodés az egyéni érdeket helyezi a kozosségi elé

Ez a vélemény tekinthet vissza talan a legrégebbi tarsadalomtudomanyos tradiciora.
Titmuss (1971) és Arrow (1972) szerint a kapitalizmus az embereket aruk vevéivé és el-
adoiva degradalja, akik csak az aktualis tizlettel kapcsolatban kommunikalnak egymas-
sal. Példaként a véradas gyakorlatat hasonlitja 5ssze az Egyesiilt Allamokban és Nagy-
Britannidban. Az amerikai rendszerben a donor €s a beteg kapcsolata iizletté valt, annak
minden individualista elemét magaban hordozva, mivel itt fizetnek a leadott vérért. Az
angol donorok ezzel szemben térités nélkiil adnak vért. Itt tehat a véradas az altruizmus
egyik teriilete maradt, és nem valt jovedelemszerzési formava.
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Trinadis (1990) elismeri ugyan, hogy a csoporthoz tartozas szocialis biztonsagot ad, de
ugyanakkor kihangsulyozza az individualista ember szabadsagat a kozosségi elvarasok-
nak és magatartdsi normaknak aldvetett kollektivista emberrel szemben.

Kranton (1996) az lizleti csalds (€s egyéb amoralis viselkedések) egyetlen hatranyos ko-
vetkezményének (biintetésének) a tovabbi arucserébdl valo esetleges kimaradast tartja. Ez
a veszély azonban a névtelenséget biztosito piacon gyakorlatilag elvesziti a jelentGségét.

Yallen (1990) az afrikai népeket vizsgalva megallapitotta, hogy kulturalis targyaik t6-
meggyartasanak meginditasaval és eladasaval a csaladok anyagi fliggetlenségre és jolét-
re tettek szert, s ez a koz0sségi Osszetartds, a benséségesség és a kolesonds egymasra
utaltsag megsziinéséhez vezetett.

Ball (1999) — a tanulmany szerzdje — és Hirsch (1976) szintén a gyors meggazdagodas
tarsadalmi erdzids szerepének veszélyére hivjak fel a figyelmet. Elméletiik szerint a tar-
sadalmi kooperacio révén létrejott robbanasszerli gazdasagi novekedés az embereket
egyéni érdekeik megvalositasara csabitja, s minél tobben ,,sz0knek meg” a kdzosségi
egyiittmiikddés keretei koziil, annal individualistabb lesz a tarsadalom, és annal jobban
eluralkodik az egyéni pozicio-féltés. Ezaltal nemzeti keretek kozott a kapitalista gazda-
sagi expanzi6é dnmagat oltja ki (mint ahogy azt Marx is ,,megjosolta”). Megoldast itt a
nemzetkdzi dsszefogas jelentheti.

Ehhez hasonléan, Olson a,, Nemzetek felemelkedése és bukdsa” (,, Rise and Decline of
Nations” — 1982), és a ,, Tarsadalmi akciok logikaja” (,, Logic of Collective Action” —
1965) cim@ miiveiben kifejti, hogy a hosszll tdvon stabil ipari tarsadalmak magukban
hordozzak sajat bukasukat a sziik hatalmi érdekcsoportok redisztribucios politikdja, va-
lamint az individualista tarsadalmak miatt.

Osszefoglalas

Az elméleteket attekintve kitlint, hogy egyetlen és abszolut igazsag ebben a kérdésben
sem létezik. Mindegyik megfigyelés igaz, illetve igaz volt a vilag valamelyik tarsadalma-
ra valamikor a torténelem soran. Mégis, néhany kovetkeztetést levonhatunk az ismerte-
tett tudomanyos allaspontokbdl.

A kulturanak a gazdasagra gyakorolt hatasat alapvetden befolyasolja az adott orszag
gazdasagi fejlettsége és adminisztrativ intézményhaldzatanak nagysaga. Minél kisebb és
gyengébb ugyanis ez a haldzat, a tarsadalom jellege (individualista vagy kollektivista)
annal nagyobb mértékben befolyasolja a gazdasag novekedését.

A tarsadalmi kollektivizmus (a ,, szocidlis téke ” €s a kdlcsonds bizalom) egyrészt atve-
heti az egyébként gyenge intézmények normativ szerepét a tarsadalmi és gazdasagi ko-
hézid megtartasaban, masrészt azonban gatolhatja is a gazdasagi novekedést a hivatali
korrupcid miatt, ami a személyi és anyagi kovetkezményei révén megakadalyozza a kol-
lektivista gazdasag helyes miikodését.

A gazdasag tarsadalomra gyakorolt hatisa sem egyértelmii. Am az biztos, hogy a pia-
cok novekedése elszemélytelenitette az iizleti kapcsolatokat, alddsva a kollektivista tar-
sadalmi berendezkedést. A folyamatosan csdkkend hatarhaszon és az alapvetd igények
kielégitése azonban az emberek nem-anyagi javak iranti vagyat erdsiti.

A kollektivizmus fogalmat két értelemben is hasznalni lehet. Az els6 jelentése egy
olyan elv, amely a k6zdsségi érzés és feleldsség altal jellemzett csoportot, illetve annak
nagysagat és szerkezetét meghatarozza. Ebben az esetben a fogalom gazdaségi fejlédés-
re gyakorolt karos hatdsai mutatkoznak meg, mivel itt csak egy sziik korre (altalaban csak



a csaladra) terjed ki. A masik jelentés mar a fogalom jotékony oldalat emeli ki, amikor a
csaladi kereteken tilmend nagyobb csoport szervezd elvét hangsulyozza.

Fontos figyelembe venni az altruizmus térhoditasat is egy adott tarsadalomban, ugyan-
is minél tobb ember gyakorolja a személyes kapcsolataiban, ¢s minél szorosabbak a kol-
lektivista szalak az emberek kozott, annal hatékonyabbak lehetnek a gazdasagi ndveke-
dés érdekében végrehajtott kozosségi akcidk. S noha a csoport nagysagaval ezek a kap-
csolatok gyengiilnek, fontossaguk ezzel szemben nd, mivel egy mind nagyobb tarsada-
lom egymastol egyre tavolabbra keriil tagjait kotik dssze.

Gazdasagi fejlodés-orientalt vilagunkban ezeknek a problémaknak a megoldésa jelen-
ti a legfontosabb tarsadalmi feladatot. A hagyomanyosan individualista tarsadalmak at-
alakulésa kollektivista kozosségekké azonban hosszu tava folyamat, és az dtmeneti id6-
szak alatt a tarsadalmak kiilondsen érzékenyek és védtelenek az individualista probalko-
zasokkal szemben. Ennek jele a kiilonboz6 iranyzatok egyidejii 1étezése egyazon tarsa-
dalmon beliil, valamint a tarsadalmak felemas jellege. Amennyiben a gazdasagi
novekedést az altruista kozosségi normak elterjedése kiséri, akkor egy olyan emberiség
johet 1étre, amelynek tagjai a jolétben egyiittmiikodve élhetnek egymas mellett.

Vaddsz Rezsé

Torés és folytonossag az Eurdpai Union beliil

Ortega, Andres — Areilza, José M. de: Scission et permanence au sein de |'Union
européenne. = Politique étrangere, 2001., 2. no., 385-401. p.

Az Eurdpai Kozosségeket alkotd tagallamok valamelyikének kivalasarol, esetleg két
vagy tobb részre szakadasanak esetérdl egyik alapitd egyezmény sem szolt. Példaul ar-
rol, hogy az utobbi esetben Ujrafelvételiiket kell majd kérniiik — a csatlakozni kivané or-
szagokhoz hasonldan — az Unidba? Vagy tovabbra is lehetséges lesz, hogy a tagallamok
valamelyikének teljes teriilete ne tartozzék a Kozosségekhez? Az mindenesetre megalla-
mint amennyire elénytelen az Gjonnan 1étrejovo allamok szamara.

Az Gijonnan 1étrejovo formacionak kettés akadallyal kell szembesiilnie: fiiggetlenné
kell valnia az eredeti allamtol, ugyanakkor csatlakoznia is kellene az EK-hez, amelyhez
formalis eljaras keretében tarsulhat. Jogilag lehetetlen az egyoldal szakadas barmilyen
nem ellenséges kornyezetben. A szakadas nem jar egyiitt az EK-hez torténd automatikus
csatlakozassal.

Feltéve, hogy az eredeti, s6t a tobbi tagallam ellenszenvét valtja ki az 1j formacio, az
egyezmények lényeges elemeit modositani sziikséges. A feltételezett 1j egyezmények
egy sor intézményi problémat vetnek fol. Arrdl nem beszélve, hogy rossz példat mutat-
nak a régebbi tagallamoknak. Epp ezért az ujdonsiilt tagallam nem kapja meg a kedvez-
ményeket, és a targyilagos elbiralas helyett ki van szolgaltatva a szenvedélyek vezérelte
megitélésnek. Vagyis a csalodasok hangsulyosabbak lehetnek a fel nem vételnél. Szamos
eurdpai nacionalista part kecsegteti a lakossagot azzal, hogy a réginél jobban beagyazott
kozosségi identitassal bird, 0 nemzetallamként csatlakozzanak az Eurdpai K6zosségek-
hez. Az EK célkitlizései kozott azonban inkabb ,,a nemzetallamokat felvalto tagallamok™
eszméje szerepel (Joseph Weiler). Tény, hogy a nemzeti pénz, a nemzeti hadsereg jovo-
beni hianya a nemzeti szuverenitas fogalmat erdteljesen relativizalja. Az egyes korma-
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