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Akeresztény teológia egészen a legutóbbi idõkig nem szentelt kellõ figyelmet a nemzeti ki-
sebbségeknek és azok problémáinak. Ennek oka lehetett a téma „kényes” jellege, illetve
közeli kapcsolata a nacionalizmus sokat vitatott fogalmával. Pedig a nacionalizmusnak
nem csak az a támadó-agresszív típusa (= akció) létezik, amit például a náci ideológia kép-
viselt. Sokkal „elterjedtebb” ennél az a „defenzív nacionalista viselkedés” (= reakció),
amelyet az etnikai kisebbségek saját kulturális, vallási értékeik védelme érdekében kény-
telenek kifejteni a sokszor még létüket is veszélyeztetõ többségi nemzetekkel szemben. A
kötetben szereplõ tanulmányok (melyek szerzõi: Gregory Baum, római katolikus teológia-
professzor, Montreal, Kanada; Boross Géza, a Károli Gáspár Református Egyetem pro-
fesszora, Budapest; Császár-Pungur Judit, református középiskolai hittantanár; Csete Sze-
mesi István, református püspök, Jugoszlávia; Erdélyi Géza, református püspök, Szlovákia;
Gulácsy Lajos, református püspök, Kárpátalja; Hegedûs Loránt, református püspök, Ma-
gyarország; Horkay László, református püspök, Kárpátalja; Robert J. Pátkai, evangélikus
püspök, Nagy-Britannia; Joseph Pungur, református lelkész, teológiaprofesszor, Calgary,
Kanada; Somogyi Botond, református lelkész, Románia; Tóth Lajos, református lelkész,
Magyarország; Tõkés István, teológiaprofesszor, Kolozsvár, Románia; Tõkés László,
Királyhágómelléki református püspök, Románia; Vadkerty Katalin, történész, Szlovákia)
a keresztény teológia szempontjából vizsgálják meg a nemzeti kisebbségek problémáit.

A Szentírás és a kisebbségek

A Biblia számos helyen foglalkozik az emberi társadalom eredetével és felépítésével. A
teremtéstörténet Ádám és Éva leszármazottaiként írja le a különbözõ társadalmak tagjait,
akik így mint egyenlõ és egyenjogú testvérek élnek egymás mellett. A testvéri kapcsolat
ellenére kialakult különbségek okára a bábeli nyelvzavar története próbál magyarázatot
adni, amely az emberi nagyravágyás (égig érõ torony építése) és a mások felett való ural-
kodni akarás isteni büntetéseként írja a különbözõ nyelvek létrejöttét, aminek következ-
tében megszûnt az „egyetértés”, vagyis az emberi csoportok közötti akadálytalan kom-
munikáció paradicsomi idillje. Ennek a kialakult etnikai és kulturális sokszínûségnek és
változatosságnak az áldásai helyett (például az egymást gazdagító kultúrák békés szimbi-
ózisa) az emberiség történelme inkább a kulturális diverzitás átkairól szól, vagyis a népek
közötti rivalizálásról, gyûlöletrõl és az ezek miatt állandósuló háborúskodásokról. Ennek
okát a történészek és a politikusok a „természetes” kiválasztódás és az „élettér” elméle-
tekkel magyarázzák, amelyek szerint az erõsebb emberi csoport legyõzi a gyengébbet, és
elfoglalja annak földrajzi és kulturális életterét annak érdekében, hogy az erõsebb és élet-
képesebb csoport tagjai egyre nagyobb területen (és késõbb majd az egész Földön) elter-
jedhessenek. Ateológusok a probléma eredetét az „áteredõ bûnben” látják. Az elsõ ember-
pár ugyanis uralkodni akart a világ felett, az isteni tiltás ellenére minden jó és minden
rossz tudója és ismerõje akart lenni. Ennek a következménye lett az emberek közötti alá-
és fölérendeltség kialakulása, mely szerint míg az egyik ember élet és halál ura lett (nagy-
betûs „ISTEN” helyett földi, kisbetûs „istenek” születtek), addig a másik ember egy neki
kiszolgáltatott, alávetett másodrangú emberré süllyedt. A másik ember feletti ilyen ura-
lom megszerzése, illetve ennek vágya lett a végsõ mozgatórugója az egyének, a családok,104
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a közösségek és az etnikumok tetteinek és egymással szembeni viselkedésének. Az embe-
riség nyelvi és területi homogenitásának megszûnése (vagyis egy kulturális és földrajzi
„szétszóratás”, „diaszpóra”) okozta a nacionalizmus kialakulását, amely a 20. század vé-
res háborúiban, a katonai és politikai elnyomásban érte el több évszázados lappangó fej-
lõdésének tetõpontját.

Az Ószövetség az emberek közötti tartós egyenlõtlenségek és konfliktusok megelõzé-
se érdekében két kivételes „évet” említ:

– az elsõ az ún. „szombat év” volt. Ez minden hetedik évet jelentette, amikor is a hi-
telezõk elengedték adósaik tartozásait. (MTörv. 15.)

– a másik az ún. „jubileumi év” volt, amely minden hétszer hetedik (tehát nagyjából
minden ötvenedik) évet jelentette. Ekkor mindenki visszakapta az idõközben elve-
szített földjét. (Lev. 25.)

A történelem azonban sajnos ebben a tekintetben nem Mózes törvényeit követte, ha-
nem a „Corpus Iuris Romani”-t, és ennek következtében nemcsak hogy állandósultak,
hanem folyamatosan nõttek az egyének és a csoportok közötti különbségek, és így vég-
érvényesen megszûnt az emberek közötti „status quo ante” (eredeti állapot, vagyis az
egyenlõség). A legjobb példa erre az elsõ világháborút lezáró Párizs-környéki békék ál-
tal létrehozott új európai „status quo”, aminek egyenes következménye volt a bosszúéhes
náci nacionalizmus kifejlõdése, illetve ennek „folyománya”, a második világháború ki-
törése. A mózesi törvény helyett a barbár „Vae victis” uralkodott: a gyõztesek földi iste-
nekként döntöttek a legyõzöttek életérõl vagy haláláról.

Azonban a Szentírás azt is leírja, hogy egyetlen elnyomás sem tarthat örökké. Ezt bizo-
nyítja az Ószövetségben leírt „Exodus” vagyis a zsidó („választott”) nép „kivonulása” Kr.
e. 1300 körül Egyiptomból, ahova még Jákob idején menekültek a Kánaánt sújtó éhínség
elõl, és ahol mint az Újbirodalom fáraóinak rabszolgái éltek mintegy háromszáz éven ke-
resztül. Innen II. Ramszesz uralkodása alatt Mózes vezette ki a zsidókat. (Ez a történet lett
a 20. század utolsó évtizedeiben kialakuló „szabadulás-teológiák” központi gondolatává.
Ezek a teológiák a „Szabadító Istent” hirdetik, aki elõbb vagy utóbb, de mindenképpen ki-
szabadítja rabságukból az elnyomottakat.)

A választott nép azonban az Egyiptomból való szabadulás után is többször megtapasz-
talta a szolgaság keserû sorsát. Kr. e. 932-ben Izrael két részre szakadt: északon Izraelre,
délen Júdára. Kr. e. 772-ben az asszírok, Kr. e. 586-ban pedig a babiloniaiak foglalták el
Júdát, akik a zsidó lakosságot birodalmuk perifériájáról annak belsõ területeire „depor-
tálták” annak érdekében, hogy megelõzzék az újonnan elfoglalt terület elszakadását. A
zsidók ezeken a területeken egy elfogadó, toleráns környezetbe kerültek, ahol vallásukat
szabadon gyakorolhatták, és kultúrájukat sem fenyegette semmilyen külsõ veszély. Ez a
fogság sem tartott azonban örökké, ugyanis a perzsák megdöntötték az Új-Babiloni biro-
dalmat, és visszaadták a zsidók szabadságát, akik Kr.e. 458-ban hazatértek Jeruzsálem-
be. Kr. e. 333-ban aztán Nagy Sándor Iszosznál legyõzte a perzsákat, és leigázta a zsidó-
kat is. Ezt követõen a szeleukidák és a görögök is meghódították a Szentföldet. A görög
gyarmatosítás azonban az addigi legnagyobb veszélyt jelentette a zsidókra, mivel a hell-
enizáció a kultúrát, a vallást és a nyelvet is áthatotta. Nem véletlen, hogy ebben az idõ-
szakban született meg Eszter könyve és Dániel könyve, hiszen mindkettõ a vallás és a
nyelv megtartásának fontosságára, illetve ezek elvesztésének végzetes következményei-
re figyelmeztet. Száz év makkabeus uralmat a római hódítás követte Kr. e. 63-ban. A zsi-
dók többször is fellázadtak a császári uralom ellen, de mindannyiszor sikertelenül. Kr. u.
70-ben elesett Jeruzsálem, Kr. u. 130-ban pedig a Bar Kochba-vezette felkelés bukott el.
Jeruzsálem nevét „Aelia Capitolina”-ra változtatták, Júda földjének új neve Palesztina 105



lett, és elkezdõdött a zsidók szétszóratása, a diaszpóra-lét kialakulása. A választott nép
messiás-várása tehát eredménytelen maradt, õk ugyanis egy földi királyt vártak, aki Mó-
zes, Dávid és Júdás Makkabeus után végre végleg kiszabadítja õket rabságukból, és evi-
lági édent teremt számukra. Jézusban is csalódniuk kellett, mivel Õ szellemi Messiás
volt, az Õ országa „nem evilágból való” volt. Jézus belsõ, lelki szabadulást hozott, nem
pedig külsõt, fizikait, mint ahogy azt Tõle (is) a zsidók várták. Jézus bûnbánatra szólított
fel, betegeket gyógyított, de Izrael népe nem akarta Õt követni. Végül a kereszten önma-
gát áldozta fel a világ bûneiért, de a zsidók ezt sem értették, mert õk egy Jeruzsálembe di-
adalmenetben bevonuló királyt vártak. Jézus azonban arra hívta fel a figyelmet, hogy
nem külsõségek, a fizikai környezet a fontos, hanem a belsõ, lelki szabadság megtartása.
Erre kell ügyelniük a mai kor kisebbségben lévõ és sokszor elnyomott népeinek is, akik
vallásuk, nyelvük és kultúrájuk megtartásával tudnak ellenállni a külsõ fenyegetéseknek
és erõszaknak.

A Szentírásban a „kisebbség”, a „gyengeség” fogalmak mindig a kiválasztottsággal, a
küldetéstudattal és a belsõ szellemi értékek hordozásával kapcsolódnak össze. Ezt láthat-
tuk a „választott nép” történetét vizsgálva is, és ennélfogva minden kisebbségnek fontos
szerep jut a többség életében, hiszen minden emberi csoport valami új értéket ad hozzá a
többség kultúrájához. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a kisebbség saját kultúrája
fennmaradjon, vagyis a többség ne akarja azt, mint valami „idegen testet” elpusztítani,
vagy magából kivetni, illetve hogy a kisebbség is hûen õrizze és ápolja saját kultúráját.
Jézus mustármaghoz hasonlította tanítványait: amilyen apró a mustárfa magja, olyan ke-
vesen voltak Jézus követõi is, de ha megõrzik hitüket, és hûek maradnak Istenhez, akkor
megtéríthetik az egész világot, mint ahogy a mustárfa is minden más fa fölé nõ. Ezt fi-
gyelhettük meg a zsidók babiloni fogságának esetében is: vallási hûségük mentette meg
õket kultúrájuk elvesztésétõl, egy idegen környezetbe való beolvadásuktól, sõt, küldetés-
tudatuk révén õk, a kisebbség terjesztették vallásukat ahelyett, hogy átvették volna a
többség kultúráját. Az idegen környezethez, a kisebbségi léthez való békés alkalmazko-
dásuk tehát pozitív eredménnyel járt. Saját földjükön azonban fegyveresen harcoltak az
idegen elnyomók ellen, mivel itt nem mint „vendégek” éltek, hanem mint õshonos nép.
A bibliai idõkben ugyanis még nem léteztek a mai értelemben vett „kisebbségek”, mert a
nemzetállamok sem jöttek még létre. A Közel-Kelet népei (így a zsidók is) Krisztus ko-
rában ugyan „hivatalosan” mint a Római Birodalom alattvalói éltek a provinciákon,
azonban autonómiájuk szinte teljes volt. A helytartók beleegyezésére csak a halálos íté-
letek végrehajtásához volt szükség (így Jézus keresztre feszítéséhez is).

Ami mégis aktuálissá teszi az Újszövetség tanítását, az a „libertas christianum”, vagyis
a „krisztusi szabadság” szellemisége, amely sokat segíthet a kisebbségeknek problémáik
megoldásában. Ez azt jelenti, hogy Jézus tanításának fényében meg lehet és meg is kell ha-
tározni a mai nemzetállamok kötelességeit és feladatait a területükön élõ kisebbségekkel
szemben. Az Újszövetséget vizsgálva a következõ megállapításokat tehetjük:

– a „nemzeti kisebbség” mint politikai fogalom teljesen ellentétes a Szentírás szelle-
mével. Az egyes népek közötti lélekszámbeli különbségek természetesek, ugyanak-
kor egyik etnikum (a „nagyobb”) uralma a másik (a „kisebb”) felett, illetve kisebb
lélekszámú nemzetiség kiszolgáltatottsága, alárendelt pozíciója a nagyobb lélekszá-
múnak elfogadhatatlan. A számszerû, fizikai fölény tehát soha nem jelenthet szelle-
mi, erkölcsi, kulturális vagy értékbeli fölényt. Isten saját képére és hasonlatosságá-
ra teremtett minden embert („Dei imago”), ezért az emberiség minden tagja egyen-
lõ, egyenrangú, és minden emberben egy Krisztus-arc van elrejtve. Jézus testének
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tagjait alkotják az emberek, akiket ennélfogva az egyenlõség és a krisztusi szeretet kap-
csolja össze egymással.

– a kisebbségeknek az egyház segítségével küzdeniük kell jogaikért, fennmaradásu-
kért. Az egyháznak figyelmeztetnie kell az államok vezetõit arra, hogy megbízatá-
sukat végsõ soron Istentõl kapták, ezért minden tettükért felelõsséggel tartoznak
Neki. Ily módon kötelességük minden állampolgáruk számára az alkotmány és a jog
többi eszközének segítségével az igazságosság, a szabadság és béke mellett, egyfor-
ma jogokat és egyforma jólétet biztosítani. A kisebbségeknek pedig, állampolgári
kötelezettségeik teljesítése mellett, a többségi, nacionalista elnyomással szemben
(kitelepítések, földrajzi szétszóratás, kisebbségi nyelvhasználat betiltása, vegyes
házasságok elõírása (mint ahogy azt Nagy Sándor is tette) az aktív ellenállást kell al-
kalmazniuk kultúrájuk és jogaik védelme érdekében.

A Római Birodalom toleráns volt a kisebbségekkel, így a zsidókkal szemben is, akik
szinte teljes autonómiában éltek, és kultúrájukat nem veszélyeztette latin elnyomás. A
modern államoknak az intézményrendszereik segítségével hasonló elfogadást kellene ta-
núsítaniuk a területükön élõ kisebbségekkel szemben.

A modern kisebbségek problémái

A huszadik század népeinek ókori és középkori „elõdeikkel” szemben teljesen más konf-
liktusokat kell – lehetõleg békés úton – megoldaniuk. Ezek közül az egyik legnehezebb a
hazaszeretet (patriotizmus) és a nemzetszeretet (nacionalizmus) szétválasztása, illetve a
kettõ közti középút megtalálásának erkölcsi problematikája. Amíg ugyanis az elõbbi alap-
vetõen egy belsõ, érzelmi kötõdést jelent a szülõföld, az anyanyelv iránt, addig az utóbbi
legtöbbször sajnos a saját nemzet kultúrájának tudatos szembeállítását, annak felsõbbren-
dûségének külsõ manifesztálását jelenti a többi nép kultúrájával szemben. A hazaszeretet
tehát egy szellemi harmóniára való törekvést jelent, az agresszív nacionalizmus pedig fizi-
kai rivalizálást és konfliktuskeresést az „idegenekkel”. Aprobléma megoldását megintcsak
a teológia adhatja meg. Az etnikai sokszínûséget ugyanis egyszerre lehet bábeli büntetés-
nek és Isten gazdagságát dicsérõ adománynak is tekinteni, azonban ez csak külsõség, fel-
szín. A lényeg az, hogy az egyes népek nyelve, a kultúrája ugyan különbözõ, de a hit és az
Isten közös. Egy hasonlattal úgy lehetne ezt kifejezni, hogy a különbözõ kultúrájú, nyelvû
és vallású emberek mind ugyanazt a hegyet (= Istent) nézik, de mindegyikük más oldalról.

Aközépkorban a latin univerzális nyelv szerepét töltötte be, az államok pedig vallási ala-
pon jöttek létre, a hit volt tehát az elsõdleges, nem az etnikum. Afelvilágosodás óta azonban
a „nemzet” a vallás elé került, az államok szervezõ elve, szellemi alapja pedig a nemzeti ön-
tudat lett, nem a vallás. A reformáció megszüntette a latin nyelv egyeduralmát, és a hajdan
egységes vallást minden nemzet belsõ, a szomszédaitól elkülönült ügyévé tette (mint ahogy
ezt késõbb 1555-ben az augsburgi vallásbéke is kimondta: „Cuius regio, eius religio.”). A
történelem során az „Isten elõtti egyenlõség”-et elõbb a „törvény elõtti egyenlõség” (a fel-
világosodás és a nagy francia forradalom eredményeként), majd pedig az „esélyegyenlõ-
ség” váltotta fel. Ez a liberalizmus a 19. században indult világhódító útjára. Ekkor alakult
ki a támadó nacionalizmus is, amit az önmegvalósítás igénye, valamint a nemzeti politikai
identitás és lojalitás hoztak létre. E két „izmus” összeolvadása pedig egymás ellen fordítot-
ta az etnikumokat, aminek pedig az eredménye az lett, hogy a nagy nemzetek és a kisebbsé-
gek kölcsönösen ellenséget láttak egymásban. A huszadik századra pedig a „nemzet” és a
„politikai állam” fogalma eggyé vált, a nemzeti nyelv pedig a más népektõl való megkülön-
böztetés legfontosabb eszköze lett. Elmondhatjuk tehát, hogy amíg a 19. század az ideoló- 107



giák harcának idõszaka volt, a 20. század a nemzetek konfliktusait hozta magával. (A 21.
századot pedig sokak szerint a rasszok közötti konfliktusok fogják fémjelezni.)

Fontos még megjegyezni, hogy a patriotizmus vallástól független hazaszeretetet jelent.
Ezt bizonyítja a legnagyobb magyar, gróf Széchenyi István „Hunnia-koncepciója” is. Esze-
rint a magyar állam egész lakossága egy nemzetet alkot, származástól, nyelvtõl, vallástól
függetlenül. Anacionalizmus ezzel szemben egy konzervatív és antiliberális beállítottságot
jelent. Sokan „a modern kor vallásának” is nevezik, és a keresztény Európa hanyatlásának
okát is ebben látják. Nagyban elõsegíti a nacionalizmus terjedését a nyugati kultúra, a glo-
bális fogyasztói életforma, a kulturális imperializmus és az angol nyelv univerzálissá válá-
sa, ugyanis az ez ellen fellépõ kulturális nacionalizmust sokszor csak egy hajszál választja
el a támadó politikai és katonai nacionalizmustól. Pozitívumként lehetne megemlíteni a
globalizáció kapcsán azt, hogy a földrajzi távolságok puszta formalitássá való tételével kö-
zelebb hozza egymáshoz a különbözõ kultúrájú embereket, azonban pontosan emiatt az
„idegenekkel” való mindennapi kapcsolat és az emberekben fokozatosan kialakult xenofób
nacionalizmus miatt ez a közelség a szellemi közeledés és a barátkozás helyett az ellensé-
geskedést váltotta ki mind az önmagukat veszélyeztetve érzõ és bizonytalan identitással ren-
delkezõ népekbõl, mind pedig saját kultúrfölényükrõl szilárdan meggyõzõdött etnikumok-
ból.

Korunkban tehát a globalizáció és az individualizmus együttes és egymással ellentétes
folyamatainak lehetünk szemtanúi. Fontos azonban felhívni az emberek figyelmét né-
hány nagyon is fontos és reális veszélyre ezzel kapcsolatban. Az elsõ ezek közül a globali-
zációra adott talán legradikálisabb válasz, a kulturális fundamentalizmus robbanásszerû
terjedése. Akik így gondolkodnak, azok elutasítják a modern korban uralkodó káoszt,
anarchiát, a hagyományos értékek válságát, és a múlt tisztaságát akarják visszaállítani
(például követelik a javak újraelosztását, vagy a vallást újra elsõszámú világszervezõ erõ-
vé kívánják visszaállítani). Ezek az emberek szekularizáció-ellenesek, és fegyveresen is
hajlandók harcolni eszméik megvalósításáért. Hasonlóan szélsõséges irányzat az „ökoló-
giai teokrácia”. Ez a természetvédõ mozgalmak ideológiáját jelenti, amelyet a sajnálato-
san bekövetkezõ ökológiai katasztrófák „éltetnek”, és amely szintén nem áll nagyon
messze a kirekesztõ gondolkodásmódtól. Aharmadik lényeges veszélyforrást a munkaerõ
szabad áramlása jelentheti. Különösen az Európai Unió keleti bõvítésével kapcsolatban
hallani olyan xenofób megnyilatkozásokat, miszerint az új államok csatlakozását követõ-
en a kelet-európai, olcsó munkaerõ elárasztja Nyugat-Európát, ez pedig megbontja a nyu-
gati társadalmi rendet, bér- és szociális feszültséget, munkanélküliséget és ezek következ-
tében pedig etnikai konfliktusokat okozhat.

Pedig létezik számos pozitív példa is a különbözõ etnikumok harmonikus egymás mel-
lett élésére. Az egyik ilyen „békés sziget” Belgium, ahol az ötmillió flamand, a hat és fél-
millió vallon és a mintegy hatvanötezer német etnikum egyenlõségét az alkotmány biz-
tosítja. Saját közösségükön belül és állami szinten is mindegyik nyelv hivatalosnak mi-
nõsül. A számszerûen legkisebb etnikum tagjai, a németek teljes területi autonómiával
rendelkeznek, önmagukat „belgiumi németek”-nek nevezik, és miközben a német nyel-
vû oktatást a belga központi költségvetés finanszírozza. Az Egyesült Államok hasonlóan
egyenlõ jogokat biztosít állampolgárai számára – etnikumtól, származástól függetlenül.
Itt, Kelet-Európában azonban a kisebbségek kapcsán legfeljebb csak „a különbségek el-
fogadásáról és tiszteletben tartásáról” beszélhetünk. Szinte teljesen hiányzik az államok
vezetõibõl a hajlandóság a kisebbségekkel folytatandó nyílt párbeszédre. Ahhoz, hogy ez
megváltozzon, több, mélyreható változásnak kellene bekövetkeznie:
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– újra kellene gondolni és újra meg kellene határozni a meglévõ politikai határok je-
lentését és jelentõségét;

– szükség lenne a különbözõ nyelvi-kulturális régiók létének elismerésére;
– a kisebbségeket mint államalkotó népeket kellene elismerni és támogatni;
– szükség lenne a régiók politikai felelõsségvállalására, a régiók egymás közötti, illet-

ve az állammal való együttmûködésére.
Az egyház mindebben mint iránymutató, tanácsadó szereplõ mûködhet közre. Példa

erre a kanadai Quebec katolikus püspökeinek nyilatkozata, amelyben az erkölcsileg elfo-
gadható „nacionalizmus” feltételeit határozták meg, úm.:

– igazságos és egyenlõségre épülõ társadalmat kell létrehoznia;
– tiszteletben kell tartania a kisebbségek jogait;
– a szomszédaival békés együttmûködésre kell törekednie;
– nem szervezõdhet vallási alapon (mivel így könnyen egy modern „keresztes hadjá-

rattá” válhat).
Akisebbség és a többség (nemzetállam) viszonyának pedig (ahol az egyik oldalon a ki-

sebbségek jogát találjuk a kulturális autonómiához, a másik oldalon pedig az államok te-
rületi és személyi felségjogát) a kölcsönös tiszteleten kell alapulnia.

A magyar nyelvû református kisebbség helyzete és fennmaradásának esélyei
a szomszédos országokban

A trianoni békeszerzõdés következtében mintegy három és félmillió magyar került az or-
szág határain kívülre. A szomszédos országokban a református magyaroknak kettõs ki-
sebbségként (etnikai és vallási) és egy másodrangúnak tekintett, elnyomott népcsoport
tagjaiként kellett tovább élniük. Az õ helyzetükkel a protestáns egyház számos kiemelke-
dõ személyisége foglalkozott igehirdetéseik alkalmával.

Ravasz László (1882–1975), a Kolozsvári Református Teológiai Akadémia professzo-
ra, és 1948-ig református püspök volt. Szerinte a nemzet szellemi egységének fenntartá-
sa a legfontosabb feladat. Ezt azonban nagyban veszélyezteti a magyarok földrajzi és po-
litikai megosztottsága. Amíg ugyanis a 19. század második felében, illetve a 20. század
elsõ felében évente mintegy százezer magyar hagyta el az országot, addig a helyüket ro-
mánok, szlávok, németek és zsidók foglalták el, ezáltal a magyar nemzet egysége jelen-
tõsen fellazult. A magyarság szellemi erózióját szerinte egy nemzeti oktatási program se-
gítségével lehet megállítani. Emellett ugyanolyan jogokat követelt a magyar kisebbség
számára, mint amilyenek a magyarországi etnikumokat megilletik.

Muraközy Gyula (1892–1961) „A magyar Babilon”-nak nevezte az Egyesült Államo-
kat, ahova az elsõ világháborút követõen mintegy másfélmillió magyar vándorolt ki. A
magyarok szétszóratását pedig a zsidók babiloni fogságához hasonlította. A túlélést sze-
rinte csak az egységes keresztény szellemiség megõrzése biztosíthatja számukra. Öku-
menikus össznemzeti összefogásra szólított fel.

Szabó Imre (1891–1955) a Budapesti Református Egyház elsõ esperese volt. Hangsú-
lyozta, hogy az 1848-as forradalom és szabadságharc szelleme él minden magyarban, így
a szabadságot a hazában kell kivívni, nem pedig az Atlanti-óceán túlpartján.

Vásárhelyi János (1888–1960) kolozsvári püspök volt. Beszédeiben kiemelte, hogy az
erdélyi magyarok utolsó menedékeit az egyház, az iskola és a testvéri szolidaritás jelen-
tették a román nacionalista elnyomással szemben.

Makkai Sándor (1890–) teológiaprofesszor szerint csak a keresztény államiság tud
fennmaradni a külsõ elnyomással szemben. A nemzeti kultúrát isteni ajándéknak tekin- 109



tette, amit a magyaroknak hûen õrizniük és ápolniuk kell még a legsötétebb években is.
Ehhez azonban az is szükséges lenne, hogy a román állam belássa, a magyar kultúra gaz-
dagítja az országot, s nem az elsõ számú veszélyt jelenti a románok területi és kulturális
integritására.

Gönczy Lajos (1889–) a Kolozsvári Református Teológiai Akadémia professzora volt.
Prédikációiban többször is elõadta, hogy az üldöztetések idején az elnyomás elõl (cenzú-
ra, közszereplések betiltása) el kellett rejtõzniük. Úgy éltek, mint egy ház „titkos kamrá-
jában”, de Isten erõt és kitartást adott nekik a legnagyobb nehézségek közepette is.

Victor János (1888–1954) a Budapesti Református Teológiai Akadémia professzora-
ként tevékenykedett. Szerinte a lázadás helyett a magyaroknak a jézusi hazaszeretetet
kell követniük.

Amint láthatjuk tehát, a lelkészek számára a vallás, a vallásos lelkület építése az elsõ
számú feladat, és nem a közvélemény formálása. A szószékrõl prédikálva õk a hit kérdé-
sein keresztül közelítik meg a magyar kisebbség problémáit, de számukra nem ezek a
kérdések az elsõdlegesek. Szolidaritásra, a kisebbségek tiszteletére és elfogadására szó-
lítják fel a többségi etnikum tagjait, és a Biblia tanítására hivatkoznak, miszerint az egy-
ház az „egy test és egy lélek” közössége. A kisebbségeknek pedig aktívan részt kell ven-
niük az állam életében, a jólét építésében, és kisebbségi létükben is fel kell ismerniük Is-
ten ajándékait: az egyházat, az erõs hitet, az iskolát és a „titkos kamrát”. Az egyházat az
állam lelkiismeretének tartják, akinek a szabadság-egyenlõség-testvériség szószólójává
kell válnia, és a keresztény értékeket kell hirdetnie.

Most vizsgáljuk meg azt, hogy a keresztény lelkületû és ezzel a szellemi háttérrel ren-
delkezõ magyarságnak milyen körülmények között kell az életéért és a fennmaradásáért
szinte naponta harcolnia a szomszédos országokban.

Erdélyben egészen a 19. századig ismeretlen volt a kisebbségi probléma. 1437-ben lét-
rejött a „Három nemzet uniója”, vagyis a magyarok, szászok és a székelyek szövetsége,
ahol a különbözõ etnikumok békésen éltek egymás mellett. Külsõ fenyegetést csak a török
birodalom jelentett, belsõ feszültséget pedig csak a jobbágyok és a parasztok rendezetlen
helyzete okozott. A reformációt követõen a szászok evangélikusok, a magyarok reformá-
tusok lettek, a székelyek pedig katolikusok maradtak. 1556-ban kimondták a szabad val-
lásgyakorlatot, 1568-ban pedig kihirdették a „négy bevett vallást”: a református, az evan-
gélikus, a katolikus és az unitárius hitet. A legfontosabb Erdély függetlenségének megõr-
zése volt a török, késõbb pedig a Habsburg fenyegetéssel szemben. Elmondható tehát,
hogy a közös politikai érdek egységet és békét teremtett a nemzetek és a vallások között.

Ma mintegy három millió magyar, német, ukrán, szlovák és cigány él nemzeti és val-
lási kisebbségben Romániában. Jogaik biztosítása nélkül nem lehetséges a román társa-
dalom stabilizálása. Az 1989-es temesvári események óta eltelt idõszakban azonban a
Ceauºescu-diktatúra által „meghonosított”, a társadalmat megosztó és a kisebbségeket
diszkrimináló nacionalista politika tovább élt (a régi pártállami nómenklatúra hatalmon
maradt, az új vezetõk pedig számos magyarellenes megnyilatkozást tettek (C. V. Tudor,
G. Funar, Iliescu elnök). Példaként lehet megemlíteni a kisebbségellenes új román okta-
tási törvényt vagy azt a tényt, hogy mind a mai napig számos magyar és cigány nemzeti-
ségû raboskodik román börtönökben az 1989-es forradalomban való részvételért. A ro-
mán sovinizmus, nacionalizmus, xenofóbia és antiszemitizmus elleni küzdelemben, az
elnyomott kisebbségek világméretû összefogásában és a megoldás keresésében nagy
szerep jut a keresztény egyházaknak. A kiutat egyrészt a különbözõ etnikai és vallási cso-
portok közötti békés párbeszéd és együttmûködés kialakulása jelentené, másrészt pedig
a román állam szemléletváltása, miszerint a kisebbségeket nem ellenségnek vagy a ro-110
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mán egységet veszélyeztetõ és emiatt kiirtandó tényezõnek tekinti, hanem egyenjogú ál-
lamalkotó nemzetnek.

Fontos még megemlíteni, hogy az erdélyi református egyház mintegy ötszáz ingatlant
(aminek 80%-a iskola) követel vissza a román államtól – mindmáig eredménytelenül.
Mindemellett a külföldi (magyar, német, amerikai, kanadai) református egyházak és se-
gélyszervezetek segítségével több mint kétszázötven ingatlant építettek Erdélyben (fõleg
iskolákat, vendégházakat, regionális központokat és kollégiumokat).

Szlovákiában a magyar református kisebbségnek hasonló sorsot kellett elszenvednie,
mint az erdélyi magyaroknak (példaként lehet megemlíteni a második világháborút kö-
vetõ lakosságcserét (amely során mintegy kilencvenezer magyart deportáltak Magyaror-
szágra), az erõszakos reszlovakizációt, a magyarok kiszorítását a közéletbõl, az élet min-
den lehetséges területére kiterjedõ diszkriminációt).

Kárpátalján az ateizmus, az internacionalizmus, az államosítás, a lelkészek elhurcolá-
sa jelentették a legnagyobb veszélyt a református magyar kisebbségre. Ma az egyházak
ugyan szabadon mûködhetnek, ingatlanjaiknak mintegy 40%-át azonban még mindig
nem kapták vissza. A legfõbb gondot a szegénység, a munkanélküliség és az elégtelen or-
vosi ellátás okozzák. Sajnálatos, hogy az állami külkereskedelmi jogszabályok miatt a
külföldi segélyek jelentõs része nem jut el a címzettekhez, mivel a 30%-os vám megfize-
tésére nincs pénzük. Tovább nehezíti a helyzetet, hogy az egyházon belül sincs egység a
vezetõk között az éles nézetkülönbségek miatt, és hogy az egyházi iskolák semmilyen ál-
lami támogatást nem kapnak. Mégis, minden nehézség ellenére, az egyház aktívan részt
vesz az oktatásban, a missziós tevékenységben és számos jótékonysági intézményt mû-
ködtet.

Jugoszláviában a legnagyobb gondot a magyarok tömeges elvándorlása jelenti. Akik
pedig mégis szülõföldjükön maradnak, azoknak a romániai vagy a szlovákiai magyarok-
hoz hasonló elnyomást és diszkriminációt kell elszenvedniük.

Mit tehet ilyen helyzetben a kisebbségi magyar egyház, amely a magyar nyelv és a kul-
túra megõrzésének szinte egyetlen színtere? Fontos, hogy idõben felismerje a veszélye-
ket, és figyelmeztesse a tagjait azokra. Ki kell állnia az erkölcsi értékek mellett (hit, re-
mény, szeretet, egymás tisztelete), a keresztény életforma követésére kell felszólítania az
embereket. Meg kell mutatnia a hagyományos értékek helyét az új, liberális életformák-
ban (a Mammon uralma, túlzott szabadosság). Avilágot uraló három szenvedély, a gyûlö-
let, az érzékiség és a pénzvágy (vagy Ady szavaival: „Vér és arany”) ellen harcolva az
egyháznak a belsõ harmóniát kell hirdetnie, és az embereket az Úr szavára kell fogékony-
nyá tennie. Elõ kell mozdítania az „ökumenét”, vagyis a vallások és a népek közötti pár-
beszédet és megértést. És ami talán a legfontosabb: a szükséget szenvedõknek lelki tá-
maszt kell nyújtania, hiszen ezeket a terheket csak erõs hittel lehet elviselni és túlélni.

A megoldás keresése

A mai kisebbségeket eredetük alapján három csoportba lehet osztani:
– hagyományos kisebbségek: akik évszázadok óta élnek együtt egy nagyobb etnikum-

mal, mint például a bretonok vagy a katalánok;
– önkéntes kisebbségek: akik hazájukat elhagyva vándoroltak be egy másik nemzetál-

lam területére;
– kényszerû kisebbségek: akik az elsõ világháborút lezáró Párizs-környéki békék

nagyhatalmi politikai döntéseinek „köszönhetõen” szakadtak el szülõföldjüktõl és
kerültek kisebbségi helyzetbe (elsõsorban az a három és félmillió magyar, akik az 111



újonnan létrejött nemzetállamok másodrendû állampolgárai lettek Csehszlovákiá-
ban, Romániában és Jugoszláviában, és akiknek a helyzetén csak jogi eszközökkel
lehet javítani).

A internacionalista kommunizmus tagadta a kisebbségek problémáinak még a létezé-
sét is, az erõszakos nacionalizmus révén pedig a kisebbségek szinte teljes beolvasztásá-
ra, kultúrájuk totális megszüntetésére törekedett. Az 1989/1990-es rendszerváltások után
aztán nyugat-európai mintára a liberális kozmopolitizmus terjedt el. Ez az irányzat
észak-amerikai (Kanada, Egyesült Államok) szociológiai tapasztalatokra épül, ahol a kü-
lönbözõ etnikumok békésen élnek együtt. Ahhoz, hogy ez Kelet-Európában is megvaló-
sulhasson, számos feltételnek kellene teljesülnie:

– demokratikus, többpárti politikai berendezkedés létrejötte;
– Kelet-Európa beolvadása az egységes Európába;
– a politikai határok lebontása;
– kétoldalú kisebbségvédelmi egyezmények megkötése;
– az emberi jogok maradéktalan érvényesülésének biztosítása.
Ez utóbbinak elõfeltétele, hogy az emberi jogokat mint kollektív jogokat értelmezzék,

vagyis mint amelyek a kisebbség tagjait ugyanúgy megilletik, mint a többség tagjait. Et-
tõl azonban sajnálatos módon félnek a kelet-európai államok, mivel ez a jogi egyenlõség
szerintük a kisebbségek szeparatista törekvéseinek kedvez, és ezáltal veszélyezteti az ál-
lamok területi integritását.

Azt azonban látnunk kell, hogy ez a kozmopolita minta egy, a kelet-európai viszo-
nyoktól teljesen eltérõ környezetben alakult ki. Észak-Amerika államai, Kanada és az Egyesült Ál-
lamok „fiatal” államok, történelmük legfeljebb 250 évre tekint vissza, a többséget alkotó etnikum sem
õshonos ezen a területen, hanem bevándorlóként érkezett ide (és az õshonosnak számító indiánokat
rezervátumba kényszerítette), emiatt pedig kötõdésük, „hazafias érzelmeik” sokkal lazábbak, rugal-
masabbak, gondolkodásmódjuk is sokkal liberálisabb, mint az európai nemzeteké. Abból tehát, hogy
a „nyugat” az ilyen típusú berendezkedést várta és várja továbbra is el a térség országaitól, arra kell kö-
vetkeztetnünk, hogy a „status quo” fenntartásában érdekelt, nem pedig a kisebbségi problémák vég-
leges megoldásában. Mindezek ellenére Kelet-Európában a közeledés helyett inkább a szeparatizmus
terjed, így itt a „globális polgárság” intézményének kialakulása egyelõre nem több egy illuzórikus ví-
ziónál.

Arendszerváltást tehát Kelet-Európában a nacionalizmus erõsödése követte. Ennek megszûnését
az egész térség Európai Unióhoz való csatlakozása jelenthetné, ennek azonban elõfeltétele az emberi
és kisebbségi jogok maradéktalan érvényesülése. Azonban a csatlakozásnak sem csak pozitív hoza-
dékai lennének, ugyanis reális annak a veszélye, hogy egyrészt menekülthullám indulna el Magyar-
ország felé a környezõ országokból, másrészt pedig a termõföldek esetleges külföldi felvásárlása kö-
vetkeztében a magyarok kiszorulhatnak saját hazájukból. Ha azonban nem valósul meg az egységes
Európa, akkor felmerül a kérdés, hogy ki fogja megoldani a térségben élõ kisebbségek problémáit?
Ha pedig a csatlakozási tárgyalások túlságosan is elhúzódnak (esetleg több évtizedre is), akkor ez
vagy magával vonja a problémák megoldásának elhúzódását is, vagy pedig amikorra létrejönne az
egységes Európa, amely minden kisebbséget integrálni tudna, akkorra már a szomszédos országok-
ban élõ magyarok mind eltûnhetnek, és nem lesz kiknek segíteni.

Akelet-európai kisebbségek problémáit az adott kormányok, a nemzetközi szervezetek és az etni-
kai közösségek csak együttesen tudják megoldani, mivel egy egységes, sikeres, civilizált és jóléti Eu-
rópa csak így képzelhetõ el.

Vadász Rezsõ
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