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A nemzeti kisebbségek teologiaja

A Theology of National Minorities,
Edited by Joseph Pungur. = Angelus & Emmaus Publishers, 2000. 1-218. p.

Akeresztény teologia egészen a legutobbi idokig nem szentelt kell6 figyelmet a nemzeti ki-
sebbségeknek és azok problémainak. Ennek oka lehetett a téma ,.kényes” jellege, illetve
kozeli kapcsolata a nacionalizmus sokat vitatott fogalmaval. Pedig a nacionalizmusnak
nem csak az a tamado-agressziv tipusa (= akcio) 1étezik, amit példaul a naci ideoldgia kép-
viselt. Sokkal ,,elterjedtebb” ennél az a ,,defenziv nacionalista viselkedés” (= reakcio),
amelyet az etnikai kisebbségek sajat kulturalis, vallasi értékeik védelme érdekében kény-
telenek kifejteni a sokszor még létiiket is veszélyeztetd tobbségi nemzetekkel szemben. A
kotetben szerepl6 tanulmanyok (melyek szerzéi: Gregory Baum, rdmai katolikus teologia-
professzor, Montreal, Kanada; Boross Géza, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pro-
fesszora, Budapest; Csdszadr-Pungur Judit, reformatus kdzépiskolai hittantanar; Csete Sze-
mesi Istvan, reformatus pispok, Jugoszlavia; Erdélyi Géza, reformatus piispok, Szlovékia;
Gulacsy Lajos, reformatus plspok, Karpatalja; Hegediis Lorant, reformatus piispok, Ma-
gyarorszag; Horkay LaszIo, reformatus plispok, Karpatalja; Robert J. Patkai, evangélikus
piispok, Nagy-Britannia; Joseph Pungur, reformatus lelkész, teologiaprofesszor, Calgary,
Kanada; Somogyi Botond, reformatus lelkész, Romania; Toth Lajos, reformatus lelkész,
Magyarorszag; Tokés Istvan, teologiaprofesszor, Kolozsvar, Romania; 7T6kés LdszIo,
Kiralyhagomelléki reformatus piispdk, Romania; Vadkerty Katalin, térténész, Szlovakia)
a keresztény teologia szempontjabol vizsgaljak meg a nemzeti kisebbségek problémait.

A Szentiras és a kisebbségek

A Biblia szamos helyen foglalkozik az emberi tdrsadalom eredetével és felépitésével. A
teremtéstorténet Adam és Eva leszarmazottaiként irja le a kiilonbozé tarsadalmak tagjait,
akik igy mint egyenld és egyenjogu testvérek élnek egymas mellett. A testvéri kapcsolat
ellenére kialakult kiilonbségek okara a babeli nyelvzavar torténete probal magyarazatot
adni, amely az emberi nagyravagyas (égig €ro torony épitése) €s a masok felett vald ural-
kodni akaras isteni biintetéseként irja a kiilonboz6 nyelvek 1étrejéttét, aminek kovetkez-
tében megsziint az ,,egyetértés”, vagyis az emberi csoportok kozotti akadalytalan kom-
munikaci6 paradicsomi idillje. Ennek a kialakult etnikai és kulturalis sokszintiségnek és
valtozatossagnak az aldasai helyett (példaul az egymast gazdagito kultirak békés szimbi-
Ozisa) az emberiség torténelme inkabb a kulturalis diverzitas atkairol szol, vagyis a népek
kozotti rivalizalasrol, gytildletrdl és az ezek miatt allanddsul6 habortiskodasokrol. Ennek
okat a torténészek ¢s a politikusok a ,,természetes” kivalasztodas és az ,.¢lettér” elméle-
tekkel magyarazzak, amelyek szerint az erGsebb emberi csoport legy6zi a gyengébbet, és
elfoglalja annak foldrajzi és kulturalis életterét annak érdekében, hogy az erdsebb és ¢let-
képesebb csoport tagjai egyre nagyobb teriileten (és késébb majd az egész Foldon) elter-
jedhessenek. A teologusok a probléma eredetét az,,ateredd biinben” latjak. Az elsé ember-
par ugyanis uralkodni akart a vilag felett, az isteni tiltas ellenére minden jo és minden
rossz tudoja és ismerdje akart lenni. Ennek a kdvetkezménye lett az emberek kozotti ala-
¢s folérendeltség kialakuldsa, mely szerint mig az egyik ember élet és halal ura lett (nagy-
betlis ,,ISTEN" helyett f61di, kisbets ,,istenek” sziilettek), addig a masik ember egy neki
kiszolgaltatott, alavetett masodrangu emberré siillyedt. A masik ember feletti ilyen ura-
lom megszerzése, illetve ennek vagya lett a végsé mozgatorugoja az egyének, a csaladok,



akozosségek és az etnikumok tetteinek és egymassal szembeni viselkedésének. Az embe-
riség nyelvi és teriileti homogenitasanak megsziinése (vagyis egy kulturalis és foldrajzi
,»SzEtszoratas”, ,,diaszpora”) okozta a nacionalizmus kialakuldsat, amely a 20. szdzad vé-
res haboruiban, a katonai és politikai elnyomasban érte el tobb évszazados lappangd fej-
16désének tetdpontjat.

Az Oszdvetség az emberek kozotti tartds egyenlStlenségek és konfliktusok megelézé-
se érdekében két kivételes ,,évet” emlit:

— azelsd az un. ,,szombat év” volt. Ez minden hetedik évet jelentette, amikor is a hi-

telezOk elengedték adosaik tartozasait. (MTorv. 15.)

— amasik az un. ,,jubileumi év ” volt, amely minden hétszer hetedik (tehat nagyjabol
minden 6tvenedik) évet jelentette. Ekkor mindenki visszakapta az id6kdzben elve-
szitett foldjét. (Lev. 25.)

A torténelem azonban sajnos ebben a tekintetben nem Mozes torvényeit kovette, ha-
nem a ,,Corpus Iuris Romani”-t, és ennek kovetkeztében nemcsak hogy allandosultak,
hanem folyamatosan néttek az egyének és a csoportok kozotti kiillonbségek, és igy vég-
érvényesen megsziint az emberek kozotti ,,status quo ante” (eredeti allapot, vagyis az
egyenldség). A legjobb példa erre az elsd vilaghaborit lezard Parizs-kornyéki békék al-
tal 1étrehozott 1j eurdpai ,,status quo ”, aminek egyenes kdvetkezménye volt a bossziiches
naci nacionalizmus kifejlddése, illetve ennek ,,folyomanya”, a masodik vilaghaboru ki-
torése. A mozesi torvény helyett a barbar ,,Vae victis ” uralkodott: a gy6ztesek foldi iste-
nekként dontottek a legyézottek életérdl vagy halalarol.

Azonban a Szentiras azt is leirja, hogy egyetlen elnyomas sem tarthat 6rokké. Ezt bizo-
nyitja az Oszovetségben leirt ,,Exodus” vagyis a zsido (,,valasztott”) nép , kivonulasa” Kr.
e. 1300 kortil Egyiptombdl, ahova még Jakob idején menekiiltek a Kanaant sujto ¢hinség
el6l, és ahol mint az Ujbirodalom faradinak rabszolgai éltek mintegy haromszaz éven ke-
resztiil. Innen II. Ramszesz uralkodasa alatt Mozes vezette ki a zsidokat. (Ez a torténet lett
a20. szdzad utolso évtizedeiben kialakulé ,,szabadulas-teoldgiak™ kdzponti gondolatava.
Ezek ateologiak a ,,Szabadito Istent” hirdetik, aki el6bb vagy utobb, de mindenképpen ki-
szabaditja rabsagukbol az elnyomottakat.)

A valasztott nép azonban az Egyiptombol valo szabadulas utan is tobbszor megtapasz-
talta a szolgasag keseri sorsat. Kr. e. 932-ben Izrael két részre szakadt: €szakon Izraelre,
délen Judara. Kr. e. 772-ben az asszirok, Kr. e. 586-ban pedig a babiloniaiak foglaltak el
Judat, akik a zsido lakossagot birodalmuk perifériajarol annak belsé teriileteire ,,depor-
taltak” annak érdekében, hogy megelézzék az ujonnan elfoglalt teriilet elszakadasat. A
zsidok ezeken a teriileteken egy elfogado, tolerans kdrnyezetbe keriiltek, ahol vallasukat
szabadon gyakorolhattak, és kultirajukat sem fenyegette semmilyen kiilso veszély. Ez a
fogsag sem tartott azonban 6rokké, ugyanis a perzsak megdontotték az Uj-Babiloni biro-
dalmat, és visszaadtak a zsidok szabadsagat, akik Kr.e. 458-ban hazatértek Jeruzsalem-
be. Kr. e. 333-ban aztan Nagy Sandor Iszosznal legydzte a perzsakat, ¢és leigazta a zsido-
kat is. Ezt kdvetden a szeleukidak és a gorogok is meghoditottak a Szentfoldet. A gorog
gyarmatositas azonban az addigi legnagyobb veszélyt jelentette a zsidokra, mivel a hell-
enizécio a kultrat, a vallast és a nyelvet is athatotta. Nem véletlen, hogy ebben az id6-
szakban sziiletett meg Eszter konyve és Daniel konyve, hiszen mindkett6 a vallas és a
nyelv megtartasanak fontossagara, illetve ezek elvesztésének végzetes kovetkezményei-
re figyelmeztet. Szaz év makkabeus uralmat a romai hoditas kovette Kr. e. 63-ban. A zsi-
dok tobbszor is fellazadtak a csaszari uralom ellen, de mindannyiszor sikerteleniil. Kr. u.
70-ben elesett Jeruzsalem, Kr. u. 130-ban pedig a Bar Kochba-vezette felkelés bukott el.
Jeruzsalem nevét ,,Aclia Capitolina”-ra valtoztattak, Juda f6ldjének uj neve Palesztina
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lett, és elkezdddott a zsidok szétszoratasa, a diaszpora-lét kialakulasa. A valasztott nép
messias-varasa tehat eredménytelen maradt, 6k ugyanis egy foldi kiralyt vartak, aki Mo-
zes, David ¢és Judas Makkabeus utan végre végleg kiszabaditja 6ket rabsagukbdl, és evi-
lagi édent teremt szamukra. Jézusban is csalodniuk kellett, mivel O szellemi Messias
volt, az O orszaga ,,nem evilagbol vald” volt. Jézus belso, lelki szabadulast hozott, nem
pedig kiils6t, fizikait, mint ahogy azt Téle (is) a zsidok vartak. Jézus biinbanatra szolitott
fel, betegeket gyogyitott, de Izrael népe nem akarta Ot kovetni. Végiil a kereszten Gnma-
gat dldozta fel a vilag blineiért, de a zsidok ezt sem értették, mert 6k egy Jeruzsalembe di-
adalmenetben bevonul6 kiralyt vartak. Jézus azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem kiilséségek, a fizikai kdrnyezet a fontos, hanem a belsd, lelki szabadsag megtartasa.
Erre kell igyelniiik a mai kor kisebbségben 1évé ¢és sokszor elnyomott népeinek is, akik
vallasuk, nyelviik és kultarajuk megtartasaval tudnak ellenallni a kiils6 fenyegetéseknek
és erészaknak.

A Szentirasban a ,.kisebbség”, a ,,gyengeség” fogalmak mindig a kivalasztottsaggal, a

kiildetéstudattal és a bels6 szellemi értékek hordozasaval kapcsolodnak dssze. Ezt 1athat-
tuk a ,,valasztott nép” torténetét vizsgalva is, és ennélfogva minden kisebbségnek fontos
szerep jut a tobbség életében, hiszen minden emberi csoport valami uj értéket ad hozza a
tobbség kultirajahoz. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a kisebbség sajat kultiraja
fennmaradjon, vagyis a tobbség ne akarja azt, mint valami ,,idegen testet” elpusztitani,
vagy magabol kivetni, illetve hogy a kisebbség is hiien Orizze és apolja sajat kultarajat.
Jézus mustarmaghoz hasonlitotta tanitvanyait: amilyen apr6 a mustarfa magja, olyan ke-
vesen voltak Jézus kovetdi is, de ha megorzik hitliket, és hiiek maradnak Istenhez, akkor
megtérithetik az egész vilagot, mint ahogy a mustarfa is minden mas fa f61¢ n6. Ezt fi-
gyelhettilk meg a zsidok babiloni fogsaganak esetében is: vallasi hiiségiik mentette meg
Oket kulturajuk elvesztésétol, egy idegen kdrnyezetbe vald beolvadasuktol, sot, kiildetés-
tudatuk révén 6k, a kisebbség terjesztették vallasukat ahelyett, hogy atvették volna a
tobbség kultarajat. Az idegen kornyezethez, a kisebbségi léthez valod békés alkalmazko-
désuk tehat pozitiv eredménnyel jart. Sajat foldjiikon azonban fegyveresen harcoltak az
idegen elnyomok ellen, mivel itt nem mint ,,vendégek” éltek, hanem mint Gshonos nép.
A bibliai idokben ugyanis még nem léteztek a mai értelemben vett , kisebbségek”, mert a
nemzetallamok sem jottek még létre. A Kozel-Kelet népei (igy a zsidok is) Krisztus ko-
raban ugyan ,hivatalosan” mint a Romai Birodalom alattvaldi éltek a provincidkon,
azonban autondomiajuk szinte teljes volt. A helytartok beleegyezésére csak a haldlos ité-
letek végrehajtasahoz volt sziikség (igy Jézus keresztre feszitéséhez is).

Ami mégis aktualissa teszi az Ujszovetség tanitasat, az a ,, libertas christianum”, vagyis

a ,.krisztusi szabadsag” szellemisége, amely sokat segithet a kisebbségeknek problémaik
megoldasaban. Ez azt jelenti, hogy Jézus tanitdsanak fényében meg lehet és meg is kell ha-
tarozni a mai nemzetallamok kotelességeit és feladatait a teriiletiikon é16 kisebbségekkel
szemben. Az Ujszovetséget vizsgalva a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

— a,,nemzeti kisebbség” mint politikai fogalom teljesen ellentétes a Szentiras szelle-
mével. Az egyes népek kozotti 1élekszambeli kiilonbségek természetesek, ugyanak-
kor egyik etnikum (a ,,nagyobb”) uralma a masik (a ,,kisebb”) felett, illetve kisebb
1élekszamu nemzetiség kiszolgaltatottsaga, alarendelt pozicidja a nagyobb 1éleksza-
munak elfogadhatatlan. A szamszerd, fizikai f6lény tehat soha nem jelenthet szelle-
mi, erkdlcesi, kulturalis vagy értékbeli folényt. Isten sajat képére és hasonlatossaga-
ra teremtett minden embert (,, Dei imago ), ezért az emberiség minden tagja egyen-
16, egyenrangti, ¢s minden emberben egy Krisztus-arc van elrejtve. Jézus testének



tagjait alkotjak az emberek, akiket ennélfogva az egyenlGség és a krisztusi szeretet kap-
csolja Ossze egymassal.

— a kisebbségeknek az egyhaz segitségével kiizdeniiik kell jogaikért, fennmaradasu-
kért. Az egyhaznak figyelmeztetnie kell az allamok vezetéit arra, hogy megbizata-
sukat végs6 soron Istentdl kaptak, ezért minden tettiikért feleldsséggel tartoznak
Neki. Ily modon kotelességiik minden allampolgaruk szamara az alkotmany és a jog
tobbi eszkozének segitségével az igazsdgossag, a szabadsag és béke mellett, egyfor-
ma jogokat és egyforma jolétet biztositani. A kisebbségeknek pedig, allampolgari
kotelezettségeik teljesitése mellett, a tobbségi, nacionalista elnyomassal szemben
(kitelepitések, foldrajzi szétszoratas, kisebbségi nyelvhasznalat betiltasa, vegyes
hazassagok el6irasa (mint ahogy azt Nagy Sandor is tette) az aktiv ellenallast kell al-
kalmazniuk kultarajuk és jogaik védelme érdekében.

A Roémai Birodalom tolerans volt a kisebbségekkel, igy a zsidokkal szemben is, akik
szinte teljes autonomiaban éltek, és kulturajukat nem veszélyeztette latin elnyomas. A
modern allamoknak az intézményrendszereik segitségével hasonlo elfogadast kellene ta-
nusitaniuk a teriiletiikon €16 kisebbségekkel szemben.

A modern kisebbségek problémai

A huszadik szazad népeinek okori és kozépkori ,,el6deikkel” szemben teljesen mas konf-
liktusokat kell — lehetdleg békés uton — megoldaniuk. Ezek koziil az egyik legnehezebb a
hazaszeretet (patriotizmus) és a nemzetszeretet (nacionalizmus) szétvalasztasa, illetve a
kettd kozti kozeput megtalalasanak erkdlesi problematikédja. Amig ugyanis az el6bbi alap-
vetden egy belsd, érzelmi k6tédést jelent a sziil6fold, az anyanyelv irant, addig az utobbi
legtobbszor sajnos a sajat nemzet kultirajanak tudatos szembeallitasat, annak felsébbren-
diiségének kiilsé manifesztalasat jelenti a tobbi nép kultarajaval szemben. A hazaszeretet
tehat egy szellemi harmoniéra valo torekvést jelent, az agressziv nacionalizmus pedig fizi-
kai rivalizalast és konfliktuskeresést az ,,idegenekkel”. A probléma megoldasat megintcsak
a teologia adhatja meg. Az etnikai soksziniiséget ugyanis egyszerre lehet babeli biintetés-
nek és Isten gazdagsagat dicséré adomanynak is tekinteni, azonban ez csak kiilséség, fel-
szin. A 1ényeg az, hogy az egyes népek nyelve, a kultiiraja ugyan kiilonbozd, de a hit és az
Isten koz6s. Egy hasonlattal ugy lehetne ezt kifejezni, hogy a kiilonb6z6 kultirajt, nyelvii
¢és vallasu emberek mind ugyanazt a hegyet (= Istent) nézik, de mindegyikiik mas oldalrol.

Akozépkorban a latin univerzalis nyelv szerepét toltdtte be, az allamok pedig vallasi ala-
pon jottek étre, a hit volt tehat az elsddleges, nem az etnikum. A felvilagosodas 6ta azonban
a,,nemzet” a vallas elé¢ kertilt, az dllamok szervezd elve, szellemi alapja pedig a nemzeti 6n-
tudat lett, nem a vallas. A reformaci6é megsziintette a latin nyelv egyeduralmat, és a hajdan
egységes vallast minden nemzet belsd, a szomszédaitol elkiiloniilt tigyévé tette (mint ahogy
ezt késébb 1555-ben az augsburgi vallasbéke is kimondta: ,, Cuius regio, eius religio.”). A
torténelem soran az ,,Isten el6tti egyenléség”-et eldbb a , térvény elétti egyenldség” (a fel-
vilagosodas és a nagy francia forradalom eredményeként), majd pedig az ,,esélyegyenlo-
ki a tiamado nacionalizmus is, amit az nmegvalositas igénye, valamint a nemzeti politikai
identitas és lojalitas hoztak létre. E két ,,izmus” 6sszeolvadasa pedig egymas ellen forditot-
ta az etnikumokat, aminek pedig az eredménye az lett, hogy a nagy nemzetek és a kisebbsé-
gek kolesondsen ellenséget lattak egymasban. A huszadik szazadra pedig a ,,nemzet” €s a
»politikai allam” fogalma eggy¢ valt, a nemzeti nyelv pedig a mas népektdl valo megkiilon-
boztetés legfontosabb eszkoze lett. Elmondhatjuk tehat, hogy amig a 19. szazad az ideolo-
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giak harcanak id6szaka volt, a 20. szazad a nemzetek konfliktusait hozta magaval. (A 21.
szazadot pedig sokak szerint a rasszok kozotti konfliktusok fogjak fémjelezni.)

Fontos még megjegyezni, hogy a patriotizmus vallastol fliggetlen hazaszeretetet jelent.
Ezt bizonyitja a legnagyobb magyar, grof Széchenyi Istvan ,,Hunnia-koncepcioja” is. Esze-
rint a magyar allam egész lakossaga egy nemzetet alkot, szarmazastol, nyelvtol, vallastol
fiiggetleniil. A nacionalizmus ezzel szemben egy konzervativ és antiliberalis beallitottsagot
jelent. Sokan ,,a modern kor vallasanak”™ is nevezik, és a keresztény Eurdpa hanyatlasanak
okat is ebben latjak. Nagyban eldsegiti a nacionalizmus terjedését a nyugati kultira, a glo-
balis fogyasztoi ¢letforma, a kulturalis imperializmus és az angol nyelv univerzalissa vala-
sa, ugyanis az ez ellen fellépd kulturalis nacionalizmust sokszor csak egy hajszal valasztja
el a tamado politikai és katonai nacionalizmustol. Pozitivumként lehetne megemliteni a
globalizacio kapcsan azt, hogy a foldrajzi tavolsagok puszta formalitassa valo tételével ko-
zelebb hozza egymashoz a kiilonboz6 kultiirdju embereket, azonban pontosan emiatt az
»idegenekkel” valo mindennapi kapcsolat és az emberekben fokozatosan kialakult xenofob
nacionalizmus miatt ez a kozelség a szellemi kozeledés és a baratkozas helyett az ellensé-
geskedést valtotta ki mind az 5nmagukat veszélyeztetve érz6 és bizonytalan identitassal ren-
delkezd népekbdl, mind pedig sajat kultturfolényiikrdl szilardan meggy6zddott etnikumok-
bol.

Korunkban tehat a globalizacio és az individualizmus egyiittes és egymassal ellentétes
folyamatainak lehetiink szemtanui. Fontos azonban felhivni az emberek figyelmét né-
hany nagyon is fontos és realis veszélyre ezzel kapcsolatban. Az elsd ezek koziil a globali-
z4ciodra adott talan legradikalisabb valasz, a kulturalis fundamentalizmus robbandsszerii
terjedése. Akik igy gondolkodnak, azok elutasitjadk a modern korban uralkodo6 kéoszt,
anarchiat, a hagyomanyos értékek valsagat, és a mult tisztasagat akarjak visszaallitani
(példaul kovetelik a javak Gjraelosztasat, vagy a vallast ujra elsdszamu vilagszervezo erd-
vé kivanjak visszaallitani). Ezek az emberek szekularizacio-ellenesek, ¢és fegyveresen is
hajlandok harcolni eszméik megvalositasaért. Hasonloan szélséséges iranyzat az ,,0kolo-
giai teokrdcia”. Ez a természetvédd mozgalmak ideologidjat jelenti, amelyet a sajnalato-
san bekovetkezd okologiai katasztrofak ,.éltetnek”, és amely szintén nem all nagyon
messze a kirekeszt6 gondolkodasmodtol. A harmadik Iényeges veszélyforrast a munkaerd
szabad aramlasa jelentheti. Kiilondsen az Eurdpai Uni6 keleti bévitésével kapcesolatban
hallani olyan xenof6b megnyilatkozasokat, miszerint az 01j 4llamok csatlakozasat kovetd-
en a kelet-eur6pai, olcsd munkaerd elarasztja Nyugat-Eurdpat, ez pedig megbontja a nyu-
gati tarsadalmi rendet, bér- és szocialis fesziiltséget, munkanélkiiliséget és ezek kovetkez-
tében pedig etnikai konfliktusokat okozhat.

Pedig létezik szamos pozitiv példa is a kiilonb6z6 etnikumok harmonikus egymas mel-
lett élésére. Az egyik ilyen ,,békés sziget” Belgium, ahol az 6tmillié flamand, a hat és fél-
milli6 vallon és a mintegy hatvandtezer német etnikum egyenléségét az alkotmany biz-
tositja. Sajat kozosségiikon beliil és allami szinten is mindegyik nyelv hivatalosnak mi-
noésiil. A szamszeriien legkisebb etnikum tagjai, a németek teljes teriileti autonomiaval
rendelkeznek, dnmagukat ,,belgiumi németek”-nek nevezik, és mikdzben a német nyel-
vii oktatast a belga kozponti koltségvetés finanszirozza. Az Egyesiilt Allamok hasonléan
egyenld jogokat biztosit allampolgarai szamara — etnikumtodl, szarmazastol fiiggetleniil.
Itt, Kelet-Europaban azonban a kisebbségek kapcsan legfeljebb csak ,,a kiilonbségek el-
fogadasardl ¢és tiszteletben tartasarol” beszélhetiink. Szinte teljesen hianyzik az allamok
vezetdibdl a hajlandosag a kisebbségekkel folytatandd nyilt parbeszédre. Ahhoz, hogy ez
megvaltozzon, tobb, mélyrehat6 valtozasnak kellene bekovetkeznie:



— ujra kellene gondolni és tjra meg kellene hatarozni a meglévo politikai hatarok je-

lentését és jelentGségét;

— sziikség lenne a kiilonb6z6 nyelvi-kulturalis régiok 1étének elismerésére;

— akisebbségeket mint allamalkoto népeket kellene elismerni és tamogatni;

— sziikség lenne a régiok politikai feleldsségvallalasara, a régiok egymas kozotti, illet-

ve az allammal val6 egylittmikodésére.

Az egyhaz mindebben mint irdnymutato, tanacsadé szereplé miikddhet kozre. Példa
erre a kanadai Quebec katolikus piispokeinek nyilatkozata, amelyben az erkdlcsileg elfo-
gadhato ,,nacionalizmus” feltételeit hataroztak meg, tm.:

— igazsagos ¢és egyenldségre ¢pild tarsadalmat kell 1étrehoznia;

— tiszteletben kell tartania a kisebbségek jogait;

— aszomszédaival békés egyiittmiikodésre kell torekednie;

— nem szervezddhet vallasi alapon (mivel igy kdnnyen egy modern ,.keresztes hadja-

ratta” valhat).

AKkisebbség és a tobbség (nemzetallam) viszonyanak pedig (ahol az egyik oldalon a ki-
sebbségek jogat talaljuk a kulturalis autonomiahoz, a masik oldalon pedig az allamok te-
rileti és személyi felségjogat) a kolesonos tiszteleten kell alapulnia.

A magyar nyelvii reformatus kisebbség helyzete és fennmaradasanak esélyei
a szomszédos orszagokban

A trianoni békeszerzédés kovetkeztében mintegy harom és félmilliéo magyar keriilt az or-
szag hatarain kiviilre. A szomszédos orszagokban a reformatus magyaroknak kettds ki-
sebbségként (etnikai és vallasi) és egy masodrangunak tekintett, elnyomott népcsoport
tagjaiként kellett tovabb élniiik. Az 6 helyzetiikkel a protestans egyhaz szamos kiemelke-
do személyisége foglalkozott igehirdetéseik alkalmaval.

Ravasz LaszIlo (1882—-1975), a Kolozsvari Reformatus Teologiai Akadémia professzo-
ra, és 1948-ig reformatus piispok volt. Szerinte a nemzet szellemi egységének fenntarta-
sa a legfontosabb feladat. Ezt azonban nagyban veszélyezteti a magyarok foldrajzi és po-
litikai megosztottsaga. Amig ugyanis a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad
els6 felében évente mintegy szdzezer magyar hagyta el az orszagot, addig a helyiiket ro-
manok, szlavok, németek és zsidok foglaltak el, ezaltal a magyar nemzet egysége jelen-
gitségével lehet megallitani. Emellett ugyanolyan jogokat kovetelt a magyar kisebbség
szamara, mint amilyenek a magyarorszagi etnikumokat megilletik.

Murakézy Gyula (1892-1961) ,,A magyar Babilon™-nak nevezte az Egyesiilt Allamo-
kat, ahova az elsg vilaghaboruat kdvetden mintegy masfélmillié magyar vandorolt ki. A
magyarok szétszoratasat pedig a zsidok babiloni fogsagahoz hasonlitotta. A talélést sze-
rinte csak az egységes keresztény szellemiség megérzése biztosithatja szamukra. Oku-
menikus 6ssznemzeti dsszefogasra szolitott fel.

Szabo Imre (1891-1955) a Budapesti Reformatus Egyhaz elso esperese volt. Hangsu-
lyozta, hogy az 1848-as forradalom és szabadsagharc szelleme ¢l minden magyarban, igy
a szabadsagot a hazaban kell kivivni, nem pedig az Atlanti-6cean tulpartjan.

Vasarhelyi Janos (1888—1960) kolozsvari plispok volt. Beszédeiben kiemelte, hogy az
erdélyi magyarok utolsé menedékeit az egyhaz, az iskola és a testvéri szolidaritas jelen-
tették a roman nacionalista elnyomassal szemben.

Makkai Sandor (1890-) teologiaprofesszor szerint csak a keresztény allamisag tud
fennmaradni a kiils6 elnyomassal szemben. A nemzeti kulturat isteni ajandéknak tekin-
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tette, amit a magyaroknak hiien Grizniiik és apolniuk kell még a legsotétebb években is.
Ehhez azonban az is sziikséges lenne, hogy a roman allam belassa, a magyar kultara gaz-
dagitja az orszagot, s nem az elsd szamu veszélyt jelenti a romanok tertileti és kulturalis
integritasara.

Génczy Lajos (1889-) a Kolozsvari Reformatus Teologiai Akadémia professzora volt.
Prédikacidiban tobbszor is eldadta, hogy az iildoztetések idején az elnyomas eldl (cenzi-
ra, kdzszereplések betiltasa) el kellett rejtézniiik. Ugy éltek, mint egy haz , titkos kamra-
jéban”, de Isten er6t és kitartast adott nekik a legnagyobb nehézségek kozepette is.

Victor Janos (1888—1954) a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia professzora-
ként tevékenykedett. Szerinte a 1azadas helyett a magyaroknak a jézusi hazaszeretetet
kell kovetniiik.

Amint lathatjuk tehat, a lelkészek szamara a vallas, a vallasos lelkiilet épitése az els6
szamu feladat, és nem a kdzvélemény formalasa. A szoszékrdl prédikalva 6k a hit kérde-
sein keresztiil kozelitik meg a magyar kisebbség problémait, de szamukra nem ezek a
kérdések az elsddlegesek. Szolidaritasra, a kisebbségek tiszteletére és elfogadasara szo-
litjak fel a tobbségi etnikum tagjait, és a Biblia tanitasara hivatkoznak, miszerint az egy-
haz az ,.egy test és egy 1élek” kozossége. A kisebbségeknek pedig aktivan részt kell ven-
niiik az allam ¢letében, a jolét épitésében, és kisebbségi 1étiikben is fel kell ismernitik Is-
ten ajandékait: az egyhazat, az erds hitet, az iskolat és a ,,titkos kamrat”. Az egyhazat az
allam lelkiismeretének tartjak, akinek a szabadsag-egyenldség-testvériség szoszolojava
kell valnia, és a keresztény értékeket kell hirdetnie.

Most vizsgaljuk meg azt, hogy a keresztény lelkiiletii és ezzel a szellemi hattérrel ren-
delkez6 magyarsagnak milyen koriilmények kozott kell az életéért és a fennmaradasaért
szinte naponta harcolnia a szomszédos orszagokban.

Erdélyben egészen a 19. szazadig ismeretlen volt a kisebbségi probléma. 1437-ben 1ét-
rejott a ,,Harom nemzet unidja”, vagyis a magyarok, szaszok és a székelyek szovetsége,
ahol akiilénboz6 etnikumok békésen éltek egymas mellett. Kiilso fenyegetést csak a torok
birodalom jelentett, belsé fesziiltséget pedig csak a jobbagyok és a parasztok rendezetlen
helyzete okozott. A reformaciot kovetden a szaszok evangélikusok, a magyarok reforma-
tusok lettek, a székelyek pedig katolikusok maradtak. 1556-ban kimondtak a szabad val-
lasgyakorlatot, 1568-ban pedig kihirdették a ,,négy bevett vallast”: a reformatus, az evan-
gélikus, a katolikus és az unitarius hitet. A legfontosabb Erdély fiiggetlenségének megér-
zése volt a torok, késobb pedig a Habsburg fenyegetéssel szemben. Elmondhaté tehat,
hogy a koz0s politikai érdek egységet és békét teremtett a nemzetek és a vallasok kozott.

Ma mintegy harom millié6 magyar, német, ukran, szlovak és cigany ¢l nemzeti és val-
lasi kisebbségben Romaniaban. Jogaik biztositasa nélkiil nem lehetséges a roman tarsa-
dalom stabilizaldsa. Az 1989-es temesvari események ota eltelt idészakban azonban a
Ceaugescu-diktatura altal ,,meghonositott”, a tarsadalmat megoszto ¢és a kisebbségeket
diszkriminal6 nacionalista politika tovabb ¢élt (a régi partallami nomenklatira hatalmon
maradt, az 0j vezetok pedig szamos magyarellenes megnyilatkozast tettek (C. V. Tudor,
G. Funar, Iliescu elndk). Példaként lehet megemliteni a kisebbségellenes 0j roman okta-
tasi torvényt vagy azt a tényt, hogy mind a mai napig szdmos magyar ¢és cigany nemzeti-
ségll raboskodik roman bortondkben az 1989-es forradalomban vald részvételért. A ro-
man sovinizmus, nacionalizmus, xenofobia és antiszemitizmus elleni kiizdelemben, az
elnyomott kisebbségek vilagméretii 6sszefogasaban és a megoldas keresésében nagy
szerep jut a keresztény egyhdzaknak. A kiutat egyrészt a kiilonbozd etnikai és vallasi cso-
portok kdzotti békés parbeszéd és egyiittmiikddés kialakuldsa jelentené, masrészt pedig
a roman allam szemléletvaltasa, miszerint a kisebbségeket nem ellenségnek vagy a ro-



man egységet veszélyeztetd és emiatt kiirtando tényezoének tekinti, hanem egyenjogt al-
lamalkot6 nemzetnek.

Fontos még megemliteni, hogy az erdélyi reformatus egyhdz mintegy 0tszdz ingatlant
(aminek 80%-a iskola) kovetel vissza a roman allamtol — mindmaig eredményteleniil.
Mindemellett a kiilf6ldi (magyar, német, amerikai, kanadai) reformatus egyhazak és se-
gélyszervezetek segitségével tobb mint kétszazdtven ingatlant épitettek Erdélyben (foleg
iskolakat, vendéghazakat, regionalis kozpontokat és kollégiumokat).

Szlovakiaban a magyar reformatus kisebbségnek hasonlé sorsot kellett elszenvednie,
mint az erdélyi magyaroknak (példaként lehet megemliteni a masodik vilaghabortt ko-
vetd lakossageserét (amely soran mintegy kilencvenezer magyart deportaltak Magyaror-
szagra), az er6szakos reszlovakizaciot, a magyarok kiszoritasat a kozéletbol, az élet min-
den lehetséges teriiletére kiterjedd diszkriminaciot).

Karpataljan az ateizmus, az internacionalizmus, az allamositas, a lelkészek elhurcold-
sa jelentették a legnagyobb veszélyt a reformatus magyar kisebbségre. Ma az egyhazak
ugyan szabadon miikddhetnek, ingatlanjaiknak mintegy 40%-at azonban még mindig
nem kaptak vissza. A legfobb gondot a szegénység, a munkanélkiiliség és az elégtelen or-
vosi ellatas okozzak. Sajnalatos, hogy az allami kiilkereskedelmi jogszabalyok miatt a
kiilfoldi segélyek jelentds része nem jut el a cimzettekhez, mivel a 30%-o0s vam megfize-
tésére nincs pénziik. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az egyhdzon beliil sincs egység a
vezetdk kozott az éles nézetkiilonbségek miatt, és hogy az egyhazi iskolak semmilyen al-
lami tAmogatast nem kapnak. Mégis, minden nehézség ellenére, az egyhaz aktivan részt
vesz az oktatasban, a misszios tevékenységben és szamos jotékonysagi intézményt mii-
kodtet.

Jugoszlaviaban a legnagyobb gondot a magyarok tomeges elvandorlasa jelenti. Akik
pedig mégis sziil6f61djiikon maradnak, azoknak a romaniai vagy a szlovakiai magyarok-
hoz hasonld elnyomast és diszkriminaciot kell elszenvedniiik.

Mit tehet ilyen helyzetben a kisebbségi magyar egyhaz, amely a magyar nyelv és a kul-
tura megorzésének szinte egyetlen szintere? Fontos, hogy id6ben felismerje a veszélye-
ket, és figyelmeztesse a tagjait azokra. Ki kell allnia az erkélesi értékek mellett (hit, re-
mény, szeretet, egymas tisztelete), a keresztény életforma kovetésére kell felszolitania az
embereket. Meg kell mutatnia a hagyomanyos értékek helyét az 0j, liberalis életformak-
ban (a Mammon uralma, tulzott szabadossag). A vilagot ural harom szenvedély, a gy(ilo-
let, az érzékiség és a pénzvagy (vagy Ady szavaival: ,, Vér és arany”) ellen harcolva az
egyhaznak a belsé harmoéniat kell hirdetnie, és az embereket az Ur szavara kell fogékony-
nya tennie. E16 kell mozditania az ,,6kumenét”, vagyis a vallasok és a népek kozotti par-
beszédet és megértést. Es ami talan a legfontosabb: a sziikséget szenvedéknek lelki ta-
maszt kell nydjtania, hiszen ezeket a terheket csak erds hittel lehet elviselni és talélni.

A megoldas keresése

A mai kisebbségeket eredetiik alapjan harom csoportba lehet osztani:

— hagyomanyos kisebbségek: akik évszazadok 6ta élnek egylitt egy nagyobb etnikum-
mal, mint példaul a bretonok vagy a katalanok;

— oOnkéntes kisebbségek: akik hazajukat elhagyva vandoroltak be egy masik nemzetal-
lam tertiletére;

— kényszerti kisebbségek: akik az els6 vilaghaborut lezard Parizs-kornyéki békék
nagyhatalmi politikai dontéseinek , kdszonhetéen” szakadtak el sziil6foldjiiktdl és
keriiltek kisebbségi helyzetbe (elsGsorban az a harom és félmillio magyar, akik az
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jonnan létrejott nemzetallamok masodrend(i allampolgéarai lettek Csehszlovakia-
ban, Romaniaban és Jugoszlaviaban, és akiknek a helyzetén csak jogi eszkdzokkel
lehet javitani).

A internacionalista kommunizmus tagadta a kisebbségek problémainak még a 1étezé-
sét is, az erdszakos nacionalizmus révén pedig a kisebbségek szinte teljes beolvasztasa-
ra, kulturajuk totalis megsziintetésére torekedett. Az 1989/1990-es rendszervaltasok utan
aztan nyugat-eurdpai mintara a liberalis kozmopolitizmus terjedt el. Ez az irdnyzat
észak-amerikai (Kanada, Egyesiilt Allamok) szociol6giai tapasztalatokra épiil, ahol a kii-
16nb6z4 etnikumok békésen élnek egyiitt. Ahhoz, hogy ez Kelet-Eurdpaban is megvalo-
sulhasson, szamos feltételnek kellene teljesiilnie:

— demokratikus, tobbparti politikai berendezkedés 1étrejotte;

— Kelet-Eurdpa beolvadasa az egységes Europaba;

— apolitikai hatarok lebontésa;

— kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmények megkotése;

— az emberi jogok maradéktalan érvényesiilésének biztositasa.

Ez utobbinak eldfeltétele, hogy az emberi jogokat mint kollektiv jogokat értelmezzék,
vagyis mint amelyek a kisebbség tagjait ugyantigy megilletik, mint a tobbség tagjait. Et-
tél azonban sajnalatos modon félnek a kelet-eurdpai allamok, mivel ez a jogi egyenldség
szerintiik a kisebbségek szeparatista torekvéseinek kedvez, és ezaltal veszélyezteti az al-
lamok teriileti integritasat.

Azt azonban latnunk kell, hogy ez a kozmopolita minta egy, a kelet-eurdpai viszo-
nyokt6l teljesen eltér6 kdmyezetben alakult ki. Eszak-Amerika allamai, Kanada és az Egyesiilt Al-
lamok , fiatal” allamok, torténelmiik legfeljebb 250 évre tekint vissza, a tobbséget alkotd etnikum sem
Gshonos ezen a tertileten, hanem bevandorloként érkezett ide (és az Gshonosnak szamito indianokat
rezervatumba kényszeritette), emiatt pedig k6todésiik, ,.hazafias érzelmeik” sokkal lazabbak, rugal-
masabbak, gondolkodasmaddjuk is sokkal liberalisabb, mint az eurdpai nemzeteké. Abbol tehét, hogy
a,,nyugat” azilyen tipust berendezkedést vérta és varja tovabbra is el a térség orszagaitol, arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy a , status quo” fenntartasaban érdekelt, nem pedig a kisebbségi problémak vég-
leges megoldasaban. Mindezek ellenére Kelet-Europaban a kdzeledés helyett inkabb a szeparatizmus
terjed, igy itta,,globalis polgarsag” intézményének kialakulasa egyelre nem tobb egy illuzorikus vi-
zional.

Arendszervaltast tehat Kelet-Eurépaban a nacionalizmus erdsddése kovette. Ennek megsziinését
az egész térség Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa jelenthetné, ennek azonban eléfeltétele az emberi
és kisebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése. Azonban a csatlakozasnak sem csak pozitiv hoza-
dékai lennének, ugyanis realis annak a veszélye, hogy egyrészt menekiilthullam indulna el Magyar-
orszag felé a kdmyez6 orszagokbol, masrészt pedig a termdfoldek esetleges kiilfoldi felvasarlasa ko-
vetkeztében a magyarok kiszorulhatnak sajat hazjukbol. Ha azonban nem valésul meg az egységes
Eurdpa, akkor felmertil a kérdés, hogy ki fogja megoldani a térségben €16 kisebbségek problémait?
Ha pedig a csatlakozasi targyalasok tulsagosan is elhiizodnak (esetleg tobb évtizedre is), akkor ez
vagy magaval vonja a problémak megoldasanak elhtizodasat is, vagy pedig amikorra létrejonne az
egységes Eurdpa, amely minden kisebbséget integralni tudna, akkorra mar a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarok mind eltiinhetnek, és nem lesz kiknek segiteni.

Akelet-eurdpai kisebbségek problémait az adott kormanyok, a nemzetkdzi szervezetek és az etni-
kai kozosségek csak egyiittesen tudjak megoldani, mivel egy egységes, sikeres, civilizalt és joléti Eu-
ropa csak igy képzelhet6 el.

Vaddsz Rezsd





