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A német és a magyar kisebbség sorsa Csehszlovakiaban
a masodik vilighaboru utin

The Fate of the German and the Hungarian Minorities
in Chechoslovakia after the Second World War

The official state actions against the Germans and Hungarians in Czechoslovakia were
built on the “Benes-decretums” which was announced the 9 May, 1945 (These decretums
are even today valid). It says: ““...most of the Germans and Hungarians must leave our
country. This is our final decision. ... Our nation can not live in our country together with
the Germans and Hungarians.”

Immar fél évszazad telt el azota, hogy a masodik vilaghabora utan Csehszlovakiaban a
gyOztes nagyhatalmak tdmogatasaval lestjtottak a német és a magyar kisebbségre, mert
ezeket az etnikumokat nem védhették meg a vereséget szenvedett anyanemzeteik.

Ennek a mi szamunkra oly fajdalmas és mindmaig sérelmes torténelmi ténynek ugyan
immar konyvtarnyi irodalma van, mégis azt tapasztalhatjuk, hogyha manapsag errél oly-
kor sz6 is esik, akkor sok esetben hibasan és hianyosan aposztrofaljak a tényeket. Holott
a rendszervaltozas utan nem csupan Szlovakidban, hanem nélunk is jelentek meg olyan
kiadvanyok, tanulmanyok és publicisztikdk a magyar nemzetiség és altalaban a csehszlo-
vakiai nemzetiségek kalvariajarol, amely munkak mar jorészt mentesiiltek a korabbi évti-
zedek kommunista-marxista szemléletmodjanak a hatasaitol. A hianyossagok k6zott nem
kis mértékben szerepel, hogy ezek a munkak alig foglalkoznak a német kisebbség sorsa-
val, holott a szudétanémetekkel kapcsolatban olyan csehszlovak allaspont érvényesiilt a
gyakorlatban, hogy szinte az egész hazai németséget — naci érzelmiivé mindsitve —kitele-
pitették, és velilk szemben még a magyarokéhoz képest is radikalisabb modszereket alkal-
maztak. Csak egy szlovak torténész akadt — Jan Mlynarik személyében —, aki a Szovetsé-
gi Gyllés 4. egyiittes tilésén, 1990 juliusaban tartott felszolalasaban kijelentette: ,,A habo-
i utdn biintettet kovettek el a karpati és a szudétanémetek ellen, akiket a mi gestapiz-
musunk zott el innen. Erdszakot kovettek el a magyarokkal szemben is. Kovetelem,
hogy érvénytelenitsiik azokat az elndki rendeleteket ebbdl az idészakbol, amelyek
mindennek torvényes alapot adtak, s mindezt lehetévé tették. Ilyen tehertétellel nem me-
hetiink Eur6paba...”

A miasodik vilaghaborti éveiben a magyarkérdésrdl vallott allaspontot és kiilonbozo
megnyilatkozasokat dontéen befolyasolta a mindenkori fronthelyzet és Magyarorszag
gainak elismerésétol kezdve a kitoloncolasi elméletig, a transzferig a ,,megoldasok” szé-
les skaldjaval talalkozhatunk. Minderrdl a torténelmi irodalomban féleg Janics Kalman
konyvében (4 hontalansag évei) olvashattunk, amelyhez nyugat-németorszagi megjele-
nésekor, 1979-ben Illyés Gyula irt eldszot.

A mindenkori csehszlovak allaspont kialakulasaban Eduard Benesnek volt dont6 sze-
repe, aki soha nem titkolta, hogy a politikai harcban a machiavellizmus hive. Tekintettel
arra, hogy teljhatalma volt a Londonban székelt Csehszlovak Nemzeti Bizottsagban, ért-
hetd, hogy hazaja ligyében mindenkor az 6 befolyasa érvényesiilt. Benesnek és emigrans
tarsainak a magyarkérdésben vallott ,,palfordulasaira” szamos jellemz6 példa all rendel-
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kezéstinkre. Még 1939. oktober 17-én a parizsi Csehszlovak Nemzeti Bizottmany els6
innepélyes deklaraciojaban ezt olvashatjuk: ,,Masaryk ¢s Stefanik szellemében el va-
gyunk szanva a szabad ¢és demokratikus Csehszlovak Koztarsasag kiharcoldsara és vé-
delmére, annak a koztarsasagnak, mely az allam minden nemzetiségéhez igazsagos
lesz... és valamennyi polgar egyforma jogara és egyenld kételességére épiil”. (Az én ki-
emelésem, V. K.)

Amikor Nagy-Britannia kormanya elismerte a Csehszlovak Nemzeti Bizottsagbol ala-
kult ideiglenes kormanyt é¢s Eduard Benes elnok jogfontossagat, az elnok elsd tizeneté-
ben, 1940. julius 24-én ezeket a demokratikus elveket hangoztatta allamanak kisebbségei
felé: ,,Unnepélyesen meghirdetem mindezeket a demokratikus elveket és jogi alapelve-
ket, és hangsulyozom, hogy ezek az elvek a nemzet minden tagjara érvényesek.” — Még a
magyar—szlovak hatar kérdésében is ,,rugalmassagot” tantsitott Benes§ a szovjet-német
héabort kitdréséig, amikor 1940. aprilis 5-én igy nyilatkozott: ,,A magam részérdl azt hi-
szem, hogy Szlovakidban nem kapjuk vissza egészen régi hatarainkat, de nem is érde-
kiink, hogy emiatt jbol elrontsuk viszonyunkat a magyarokkal. Féleg azért nem, mert
igy indokolja a szlovakok viselkedése, a multban és a jelenben.” Benes§ eme megjegyzése
a Teleki-kormany idején hangzott el, amikor — mint ismeretes — Magyarorszag nem csu-
pan megorizte semlegességét, hanem Lengyelorszag megtamadasakor (ami a masodik vi-
laghaboru kitorését jelentette) visszautasitotta Hitlernek azt a kérését, hogy ehhez a kato-
nai akciohoz a magyar vasuti halozatot is igénybe vegye. Ugyanakkor viszont a Tiso-féle
Szlovakia a naci csapatok oldalan részt vett Lengyelorszag megtamadasaban. Ezért nem
csoda, ha a Londonban székeld emigrans csehszlovak kormany Szlovakia akkori német-
barat magatartdsat helytelenitette és még a szlovak Clementis — késObbi csehszlovak kiil-
iigyminiszter-helyettes —is igy irt ,,Londoni iizenetek” cimii knyvében: ,,Ok (azaz a szlo-
vakok, V. K.) beteges torzulasukban a testvéri nemzet tagjaira vetik magukat...”

Azonban a Szovjetunio elleni habort meginditasa Hitler részérdl rovidesen éreztette a
hatasat a csehszlovak emigracionak a kisebbségeivel kapcsolatos allasfoglalasaira. Mi-
helyt Nagy-Britannia kormanya 1942 szeptemberében jovahagyta a németek Benesék-
tervezte kitelepitését Csehszlovakiabol, ezzel megpecsételodott a tobb mint harommillio
szudétanémet sorsa. Bene§ azonban a szocialdemokrata Wilhelm Jaksch képviselének
— aki az emigraciojat szintén Londonban t6ltdtte — 1943. januar 10-én irt levelében mar
leszdgezi, hogy 6 hasonlé allaspontot vall a kérdés ,,megoldasaban” a magyar kisebbség-
gel kapcsolatban is. Ezzel szemben hangsulyoznunk kell, hogy Anglia — Bene$ ismételt
kérése ellenére — nem tette magaéva ezt az elképzelést.

Viszont Benes mar 1943 nyaran megkapta a szovjet kormany beleegyezését a szudéta-
német-kérdés transzfer-megoldasaba. Ezzel szemben, amikor Bene§ Amerikaban jarva,
kihallgatason jelent meg Rooseveltnél, az elndk nem volt hajland6 a magyarok kitelepi-
tésérdl targyalni, és ekkor még Moszkva sem fogadta el a magyar kitelepitésrdl szolo
csehszlovak tervet. Ennek ellenére a CSKP vezetdivel folytatott megbeszélésén Benes
hangsulyozta: a magyarokkal szemben is érvényesiteni fogjak a transzfer modszerét,
amelyet megkonnyit az a lehetdség, hogy a szlovakiai magyar lakossagot kicserélhetik a
magyarorszagi szlovakokért. E félrevezetd mandver nem akarta figyelembe venni azt a
tényt, hogy egy esetleges lakossagcsere keretében nem lehetett volna haromnegyedmil-
li6 magyart kicserélni az allitolagos kétszazezer szlovakért. Mindenesetre Gottwald, a
CSKP fotitkara, a londoni kommunista csoportnak (Clementis, Novomesky) kiildott
1943. december 21-ei tajékoztatasaban hangsulyozta, hogy a haboru utani politikai ,,tisz-
togatd” akcid végére ,,a Csehszlovak Koztarsasdgnak szldv nemzeti allamma kell val-
nia.” SOt: az internacionalizmust, marxizmus—leninizmust vall6 csehszlovak partfétitkar



1944 majusaban mar a magyar kisebbséggel szemben a nyilt er6szak sziikségességét tet-
te magaévé. Es jellemzé modon 1945 mérciusaban Gottwald szovegezte meg a kassai
program hirhedt VIII. fejezetét a nemzeti kisebbségek kollektiv jogfosztasarol.

Igaz ugyan, hogy ezzel szemben Karol Smidke, a Szlovak Nemzeti Tandacs elndke
moszkvai targyaldsai soran 1944-ben még igy nyilatkozott: ,,szemben a németekkel, a
magyarok rendesen viselkedtek, tobbségiikben demokratak...” Es egy korabeli hirszer-
701 jelentésben is azt olvashatjuk, hogy Laco Novomesky szlovak iro-politikus kijelen-
tette: ,,Sok magyar hiibb maradt a koztarsasdghoz, mint akarhany szlovak vagy cseh...
Nem szabad 6ket a harcban elhagyni és elarulni.” Amikor viszont 1ényegében eld6lt a ha-
boru kimenetele, ¢s elkezdddtek a hadmiiveletek Csehszlovakia felszabaditasara, maga
Gustav Huséak a késobbi allamelnok igy nyilatkozott: ,,A szlovak parasztok és munka-
sok, akiket a gazdag déli teriiletekrdl kiszoritottak és feliiztek a hegyi zugokba, meg kel-
lett, hogy kapjak ezt az 6si szlovak teriiletet...” Tehat Husak képes volt ilyenfajta torté-
nelemhamisitasra annak érdekében, hogy a majdani lakossagcesere révén eltavolitsak a
magyar parasztsagot 6si f6ldjérol, a Csallokozbal.

Ami a felvidéki magyarok sorsat illeti, annak mindenekel6tt diplomaciatorténeti eloz-
ményeivel kell foglalkoznunk, valamint azokkal az intézkedésekkel, amelyeket a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs még a benesi kormanyzat kassai ,,torvénykezése” el6tt hozott.

A héaboru utolsé évében tobb magyar- és németellenes intézkedés latott napvilagot —
még a benedi kormanyprogram megsziiletése elétt. igy a Szlovak Nemzeti Tanacs 1944.
szeptember 6-an elfogadott rendelete, amely megsziintette a magyar és a német tannyel-
vii iskolakat Szlovakiaban, kivéve azokat az elemi iskolakat, amelyeket 1938 novembe-
re el6tt 1étesitettek. Egyidejiileg megtiltotta, hogy az allamilag elismert egyhazak német
¢és magyar nyelven tartsak istentiszteleteiket mindazokon a helyeken, ahol azokat az elsé
bécsi dontés (1938. november 2.) utan vezettek be. Az 1945. februar 21-én kiadott rende-
let szerint pedig a foldreform céljara azonnali hatallyal és térités nélkiil elkoboztak min-
den mezdgazdasagi ingatlant, amely olyan magyar nemzetiségii személyek tulajdonat
képezte, akik 1938. november 1-jén nem voltak csehszlovak allampolgarok.

A benesi emigracio — sajnalatos modon — Szlovakiabol még a habort alatti idékben is
kapott ,,biztatast” a kés6bbi magyarellenes intézkedések érdekében. Igy pl. hivatkozha-
tunk Radakovic agrarparti politikus levelére, aki 1943-ban ezt irta Bene$nek Londonba:
»Szlovakidban Magyarorszagot gytlolik, olyan lehetdségekrdl folynak vitdk, hogy mi-
ként lehetne kikiisz6bolni a magyar befolyast, akar a magyaroknak Kozép-Eurdpabol az
Ural vidékére valo telepitése aran is.”

De a magyarellenesség még a Kommunista Partban is forumot kapott. fgy pl. Karol
Smidke igy irt 1945-ben a Csehszlovak Kommunista Part magyar nemzetiségii alapitd
tagjarol, Major Istvanrol: ,,Gottwald elvtars figyelmeztetett, hogy a bizottsagban meg
kell fontolni Major elvtars jeldltségét, mivel az elndki dekrétum kimondja, hogy nem
szlavok nem lehetnek a parlament tagjai. Mivel Major elvtars parlamenti miikddése ide-
jén sajat maga magyarnak vallotta magat, a part nem vallalhatja magara ezt a felel6ssé-
get.”

Hangstlyoznunk kell, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcs magyar- és németellenes ren-
delkezéseit alatdmasztotta az a megallapodas, amely Benes elndk és Gottwald, a kommu-
nista part fotitkara kozott jott 1étre még 1943 decemberében a magyar és a német kisebb-
ség sorsanak sommas megoldasara vonatkozoan. A cél mar akkor a csehszlovak nemzeti
allam megteremtése volt. Nemzeti allam kisebbségek nélkiil. Es ebbol kovetkezett azutan
a két nemzeti kisebbség ellen hozott radikélis intézkedések halmaza. Igy sziiletett meg
1945. februar 27-én a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945/4. szamu rendelete: a németek, ma-
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gyarok és a szlovak nép aruldi foldbirtokainak elkobzasarol és mieldbbi felosztasarol. A
rendelet elsGsorban a német és a magyar nagybirtokosok ingatlanaira vonatkozott, és al-
taldban a két kisebbség tulajdondban 1évé birtokokra. Jellemzd mdodon a szlovdk Samuel
Cambel igy kommentalta a Szlovak Nemzeti Tanacs rendeletét: ,, Torténelmi igazsagot
valositott meg a Szlovak Nemzeti Tanacs, mivel a szlovak fold a régi elnyomok kezébol a
szlovak nép tulajdonaba kertilt.”

Azonban jellemz6 modon a kitelepités, a jogfosztas gondolataval mar a hlinkasok is
foglalkoztak. fgy pl. a Hlinka Garda hivatalos lapja, a Gardista irta 1943. aprilis 19-¢én,
Sano Mach és a Tiso-fasizmus politikajat sommazva: ,,Koveteljiik a csehek kitelepitését,
a zsidok deportalasat, a ciganyok Osszefogdosasat és a magyarok jogfosztasat.” Ezzel
kapcsolatban szinte kiilon téma lehetne a cseh és a szlovak viszony torténete a masodik vi-
laghaboruban, amelyrél még a cseh és a szlovak sajto is alig irt. Erre vonatkozolag —jel-
lemz6 modon — Janics Kalman emlitett miivében talalhatjuk a kovetkezd adatot: ,,Miin-
chen utan Tiso allama 120.000 cseh lakost utasitott ki Szlovakiabol.”

A nemzetiségek vonatkozasaban az is figyelmet érdemel, hogy kiilonosen szlovak
részr6l milyen allaspontot tanusitottak a zsidosaggal szemben. Amikor mar a deportalt
zsidok sorsa kozismert volt, akkor, 1944. julius 15-én jelenhetett meg a moszkvai
Ceskoslovenské Listyben a kovetkezé vélemény a zsidokérdésrol: ,,Vilagos, hogy ami a
zsid6 szarmazasu csehszlovak allampolgarokat illeti, azok a zsidok, akik németnek vagy
magyarnak érzik magukat, a németekkel és a magyarokkal szemben Csehszlovakiaban
alkalmazandé rend-szabalyokkal kell szamoljanak. Felszdmolni az antiszemitizmust
nem azt jelenti, hogy a zsido lakossag szdmara valamiféle kiilonleges helyzetet engedé-
lyeziink, ha németnek vagy magyarnak jelentkezett, amint nem lehet azt sem megenged-
ni, hogy a német vagy magyar jelleget eltakarhassa a zsido nemzetiség. Az antiszemitiz-
mus felszamolasa nem jelentheti annak megengedését, hogy megsértsék a jové Cseh-
szlovak koztarsasagnak nemzeti szlav jellegét.”

Ilyen elézmények utan utazott a csehszlovak emigraci6 vezérkara Moszkvaba, hogy az
ottani targyalasai befejeztével (1945. marcius 31.) a volt Csehszlovak Koztarsasag teriileté-
re 1épve Kassan, aprilis 4-én jelképesen atvegyék a hatalmat. Ugyanis még utk6zben meg-
alakitottak a csehszlovak kormanyt — élén a szocialdemokrata Fierlingerrel — és masnap, ap-
rilis 5-én Csehszlovakia akkori ideiglenes févarosaban kihirdették a 16 fejezetbdl allo hir-
hedt kassai programot. Ennek soran a kovetkezd jogfosztd intézkedésekre kertilt sor:

— amagyarok vagyonanak allami feliigyelet ala helyezése;

— amagyar kozalkalmazottak elbocsatasa, nyugdijuk megvonasa;

— amagyar nyelvhasznalat betiltasa az egyhazi szertartasokban;

— amagyar papok Szlovakiabdl valé kiutasitdsa;

— amagyar hallgatok kizarasa az egyetemekrol;

— amagyar kulturalis, tarsadalmi egyesiiletek feloszlatasa, vagyonuk elkobzasa;

— amagyarok hazaikbol, lakasaikbol kartérités nélkiil kitehetok;

— amagyarok {izleteinek, miihelyeinek zargondnoksag ala vétele;

— amagyarok bankbetéteinek befagyasztasa;

— akozhivatalokban tilos a magyar nyelv hasznalata;

— magyar Ujsag, konyv kiadasa tilos;

— magyarnak radidja nem lehet;

— magyar ember polgari keresetet nem indithat, vadlé nem lehet;

— magyarok kozmunkéra barmikor, barhova, barmennyi idére igénybe vehetok — al-
lamérdekbdl.



Esilyen elézmények utan 1945. majus 9-én, a gyézelem tinnepén megszolalt Benes: ,,a
németek és magyarok tulnyomo részének el kell téliink mennie. Ez végérvényes
elhatarozasunk... Néplink mar nem élhet németekkel és magyarokkal kozos hazdban.” —
Az elnokkel szinte egy idoben nyilatkozott a csehszlovak kommunista part fotitkara,
Klement Gottwald is a radidban: ,,A németeket és a magyarokat, akik oly sulyosan vétet-
tek nemzeteink ellen, megfosztjuk allampolgarsaguktol, és szigoruan megbiintetjik.”

A benesi dekrétumok meghirdetése és végrehajtasa utan Fabry Zoltan 1946 majusaban
stoszi maganyéban irta meg ,,A vadlott megszolal” cimii 1élekmarkolé memorandumat.
Mint késébb 6 maga megjegyezte, ,,ha van iras, amely e négy fal maganyaban — a legtel-
jesebb elszigeteltségben — szinte sikolyként sziiletett, akkor ez az...”

A memorandum a szlovakiai magyarok szégyenteljes és barbar jogfosztottsagat vetet-
te papirra. A cseh és a szlovak értelmiségnek irodott. Es emberséget kovetelt, igazsagot
abban az embertelen korszakban. Miutan elkiildte a cseh és a szlovak irotarsainak a vad-
lott sorait, amelyekre nem kapott valaszt, kénytelen volt megjegyezni: ,,Nyolcvan gépelt
oldalon segélykérd levelemre — melyet szlovak forditasban a vezetd politikusokon kiviil
megkapott a cseh és szlovak értelmiség minden jelentds képviseldje — valasz, megértés,
segitség nem érkezett. Még csak vitatkozo ellenvélemény sem! Es az egészben ez volt a
legborzasztobb: ez az egyetemleges hallgatas és kozony, a totalis visszhangtalansag, a
teljes érdektelenség, a teljes érzéktelenség!”

Fabry Zoltan 1946-ban nemcsak igazsagot kovetelt, hanem kérdezett is. Megtehette:
humanista elkdtelezettsége jogot adott a kérdezésre. Es a torténelmi kérdés igy hangzott:
miért tipornak a gy6ztesek elsdsorban a szlovakiai magyar népcsoportra? Miért éppen a
magyar kisebbségen toltik ki bosszujukat, amelynek iroi, szellemi emberei batran és tisz-
tességesen vizsgaztak emberségbdl a két habort kozotti idészakban és a habort alatt?
Miért éppen a szlovakiai magyarokat stjtjak, akiknek egyetlen politikai vezet6je, Ester-
héazy Janos egyes egyediil mert szembe szallni a pozsonyi parlamentben az antiszemita
arral? Réla hadd mondjuk el, hogy ott a kassai program kihirdetésének masnapjan, 1945.
aprilis 6-an egy szovjet jaror tartoztatta le Pozsonyban. Elfogasa a véletlen miive volt,
mert akkor a szovjet jar6rok kozmunkara szedték 6ssze az embereket. Kihallgatasa utan
ugyan aprilis 18-an szabadon engedték, de 6 ezek utan aprilis 20-an elment Huséak bel-
ligyi megbizotthoz, hogy a rendelkezésére alljon. Ekkor érte Esterhazyt az ijabb csalo-
das, mert Husdk letartoztatta, és ekkor kezdddott a felvidéki magyarsag vezetdjének kal-
varia-sorozata. Ugyanis kiilonb6z6 bortonokbe keriilve, végiil is Moszkvaba szallitottak
— mint kideriilt — szamos pozsonyi magyarral egyiitt. Koztiik volt Csaky Mihaly és Neu-
mann Tibor. Majd Ljubjankaba érve az is kidertilt, hogy rabtarsai koz¢é keriilt a kés6bb vi-
laghirtivé valt Nobel-dijas orosz ir6, Alekszandr Szolzsenyicin is.

De még miel6tt a eurdpai torténelemben oly példatlan benesi dekrétumok végrehajta-
sara sor keriilt volna, a pozsonyi magyarsag lett az elsé aldozata a kegyetlen rendelkezé-
seknek. A jovatehetetlen magyarellenes akcid soran Pozsonyban 1945 majusaban a ma-
gyar lakossag mintegy 90%-at kihajtottak a varosbol, Ligetfalu iranyaba, fél 6rat adva ne-
kik a csomagolasra. Hogy milyen helyzetbe keriiltek az oda kitiz6tt magyarok, azt—egy¢b
forrasokon kiviil — hitelesen bizonyitja dr. Gustav Niepel szlovak orvos alabbi bizalmas
jelentése: ,,Ligetfalun a deportaltak a legsziikségesebbekkel sem voltak ellatva, 6ltdzékiik
hianyos, élelmezésiik gyenge, ami féleg a kis gyermekeknél mutatkozott meg, akikb6l so-
kan ¢hhalalra voltak itélve...”

Mindez csak nyitanya volt a németek ¢s a magyarok elleni bosszihadjaratnak. Habar
még 1938-ban az angol lord Runciman megirta a miincheni dontést megel6z6 pragai
misszidja utan eljuttatott jelentésében, hogy a szudétanémetekkel szemben ,,a megértés
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hianya, tiirelmetlenség és diszkriminacio jellemzi” a cseh hatésagok magatartasat. Ami
pedig a német megszallas alatti atrocitasokat illeti, azokért sem a szudétanémetek voltak
feleldsek. Ennek ellenére 1945. majus 17-én a Landskrounba érkezd cseh fegyveresek ar-
ra kényszeritették aldozataikat, hogy a varoshaza el6tti halastoba fekiidjenek, majd a viz-
ben 16v6ldozték ket halalra. Usti nad Labenben 1945. junius 30-an pedig az egyik gyar-
ban bekovetkezett robbands miatt a csehek a szovjet megszallokkal egyiitt mintegy ezer
németet gyilkoltak meg. De az er6szakoskodasnak a szudétateriileten sem volt se szeri,
se szama. Hol lampavassal 6lték meg az embereket, hol a halalmenetbdl lemaradokat 16t-
ték az ut menti arokba. A helyzet annyira elviselhetetlenné valt, hogy a megfélemlitett,
megerdszakolt és kirabolt németek koziil szaz-szamra ugy pusztultak el, hogy nem latva
més kiutat: tdmegesen véllaltik az onkéntes halalt. Ugy véljiik: nem tiinik talzisnak
Vilém Hejl cseh torténész megallapitasa: ,,németeken elkovetett vadallati kegyetlensé-
gek — a foglyokon, civileken, nékon és gyermekeken — 1945. majus utdn, Csehszlovékia
képének jogi és moralis allapotanak elvalaszthatatlan része...”

Eurdpa miivelt, demokratikus allamai és nemzetei megfeledkeztek arrdl, hogy a szu-
détanémetek nem csupan K. H. Frank és Konrad Heinlein népe voltak, hanem Reiner
Maria Rilke kolt6é, Franz Kafka ir6¢, Egon Erwin Kisché, a ,,szaguldd” riporteré. De ott
sziiletett a genetika atyja J. G. Mendel, a 1¢lektan buvéara Sigmund Freud, az ismert zene-
szerz0, Gustav Mahler, és még sorolhatnank a nagy neveket...

Miutan a csehszlovak kormanyzat a benesi dekrétumok kihirdetésével és azok végre-
hajtasaval sem elégedett meg, elkezd6dott a 88. sz. elnoki rendelet értelmében a dél-szlo-
vakiai magyarsag cseh-morva teriiletre torténd kitoloncolasa. Féleg Vadkerty Katalin
konyveébdl tudjuk, hogy a szerelvények 1945-ben Praga, Kolin, Jicin, Tabor, Bencsov,
Pilzen, Pardubice, C. Budejovice és Zlin felé vitték a magyar kdzmunkésokat. Az akciot
hivatalosan munkaerd-toborzasnak nevezték, de ennek megvalositasa a fegyveres erék
bevetésével tortént: katonai teherautok segitségével tobbnyire fiitetlen marhavagonok-
ban, tehervonatokon hurcoltak el az embereket, csaladokat, mikozben mint ,,haborus bii-
nosokt6l” elkoboztak minden ing6 és ingatlan vagyonukat. Szlovakia déli jarasaibol ily
modon t6bb mint 44 ezer személyt deportaltak Csehorszagba. — A deportalasok oriasi ria-
dalmat keltettek a felvidéki magyarok korében. Sokan rémiiletiikben Magyarorszagra
menekiltek, €s mikozben egyesek a jeges Dunan keresztiil akartak az utat megtenni, a fo-
lydban lelték halalukat.

Még a fenti deportalasokat kdvetden azt is sikerdiilt elérnie a benesi kormanyzatnak,
hogy miutan a gydztes nagyhatalmak nem akadalyoztak meg a magyar lakossag csehor-
szagi deportalasat, valojaban ez a korlilmény kényszeritette a magyar kormanyt arra,
hogy elfogadja a csehszlovak kormany ajanlatat a lakossagcserérdl szolo targyalasokra.
Végiil is Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter 1946. februar 27-én minden feltétel nélkiil
alairta a magyar—csehszlovak lakossagcserérél sz616 egyezményt. {gy tortént, hogy béar a
csehszlovak kormanynak a nemzetkozi forumokon nem sikerilt elérni, hogy 200 ezer
magyart egyoldaltian telepitsenek at Magyarorszagra, végiil is a lakossagcesere révén Ma-
gyarorszagra attelepiilt 76 616 magyar, mig Szlovakiaba kertilt 60 257 szlovak. Ezenki-
viil tobb mint 10 ezer volt azoknak a szdma, akik a deportalasoktol félve, atmenekiiltek
Magyarorszagra.

Ami a lakossagcesere gazdasagi és tarsadalmi arculatat illeti, érdemes megjegyezni,
hogy amagyarok hatrahagytak Szlovakiaban 160 000 kat. hold foldet, szemben a szlovak
attelepiilok 15 000 kat. holdjaval. Magyar részrél 15 700 haz maradt Szlovékiaban, ez-
zel szemben a szlovak attelepiilok mindossze 4 400 hazat hagytak maguk utan Magyar-
orszagon.



Még egy csapas vart a szlovakiai magyarsagra. Ugyanis az Un. reszlovakizaci6 is 6sz-
szefliggésbe hozhat6 a kassai programmal, illetve a 33/1945. szamu benesi elnoki dekré-
tummal. Ennek megfelelden a Belligyi Megbizotti Hivatal 1946. jilius 17-ei hirdetmé-
nyében elrendelte a lakossag reszlovakizalasat. E szerint szlovak nemzetiséglinek jelent-
hették magukat azok a személyek, akik az 1930-as népszamlalas alkalmaval szlovak
nemzetiségiinek vallottak magukat, vagy akik ilyen nemzetiséglinek érezték magukat.
Mivel az allampolgarsagtol megfosztott magyarok joggal félhettek a kényszerkitelepi-
téstol és a hontalansaggal jard sok-sok meghurcolastol, ezért — id6t nyerve a taléléshez —
védték magukat és csaladjukat, amikor kozel 300 ezren szlovaknak vallottak magukat.
gy még az 1950-es népszamlalaskor csak 367 733 személy vallotta magat magyarnak,
de mar 1961-ben 533 934, és az utols6 felmérés szerint 1991-ben 586 741 volt a magya-
rok szama. (Nem szamitva ide a magyar anyanyelviieket!)

Amikor manapsag a felvidéki magyarsagnak — a magyar—szlovak alapszerzédés elle-
nére — a megmaradasa érdekében valtozatlanul az anyanyelvi jogaiért, iskolaiért, kultu-
ralis intézményeiért, a meciari megyerendszer ellen kell harcolni, ugy véljiik, igaza van
Duray Miklosnak: ,,Hogy a felvidéki magyarsag kivivhassa teljes jogegyenl6ségét a
szlovak allamhatalom keretei k6zott, ahhoz nélkiilozhetetlen az euroatlanti szervezetek
tdmogatasa és a nemzetkdzi garancidk megszerzése. Csak ebben az esetben képzelhetd el
torténelmi fordulat a felvidéki magyarok életében.”
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