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Toth Pal Péter
Magyarok a nagyviligban

Hungarians in the World

The question “Who is a Hungarian?” is far from easy to answer. Firstly, not only ethni-
cally Hungarians live inside the state borders, secondly, there are about 3-3,5 million
people in the world who consider themselves as Hungarians. There is a dichtonomy
between citizenship and national status and it becomes even more complicated if we take
into consideration that the Hungarian citizenship rights follow the principle “ius sangui-
nis” which says that citizenship goes by the parents’ citizenship and not by the place of
birth.

(Legalabb két évtizede volt, amikor egy az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt hazank-

fiatol a kévetkeza kis torténetet hallottam. Egy alkalommal ugy dontottek, hogy nyari va-
kaciojukat a Csendes oceani szigetvilag egyik gyongyszemeén toltik. A sziget ,, tenyérnyi’”
nagysagui volt, s a repiilé leszallasa kézben azt latolgattik, hogy a pilota eltaldlja-e a szi-
getet. A géptdl gyalog mentek a repiilétér épiiletéhez, hogy a hivatalos kételezettségeknek
eleget tegyenek. ,, Végre egy hely, ahol rajtunk kiviil nem lesznek magyarok” — mondta fe-
leségének e torténet elbeszéldje —, mikozben elhaladtak az épiilet arnyékaban szunyokalo
két-harom repiilotéri munkas mellett. Erre az egyik anélkiil, hogy fejét felemelte és szemét
kinyitotta volna megszolalt: ,, hat akkor én mi a fene lennék? ")

Szétszorodottsagunk kovetkeztében csupan bizonytalan feleletet lehet adni arra a kérdés-
re, hogy van-e a vildgon olyan orszag, ahol nem ¢l magyar. Lehet, hogy igen, de az is le-
het, hogy ha nem is nagy szamban, de mindeniivé jutott beléliink. A kérdésre nem egysze-
rli pontos valaszt adni, de talan mégsem lehetetlen. Ennél joval nehezebb helyzetbe kertil-
nénk akkor, ha arra a kérdésre kellene pontos valaszt adnunk, hogy hany magyar is ¢l a vi-
lagon. A valaszadas nehézsége abbol adodik, hogy mint minden hasonlo esetben, igy a mi
esetiinkben sem egyszerii definialni azt, hogy ,,mi a magyar”.' Emlékeztetni szeretnénk
arra, hogy a demografiai visszatekintés keretében szoltunk arrél, hogy Arpad vezérrel ko-
rilbeliil félmillidan érkezhettek a Karpat-medencébe. S ha réviden is, de bemutattuk,
hogy milyen népesedési katasztrofak érték a magyarsagot, és hogyan alakult, ,,t61todott”
fel és terebélyesedett ki az orszag népességének szama. Botorsag lenne azt keresni, hogy
kik az ezeregyszaz évvel ide érkezettek leszdrmazottjai, és hogy azota mennyien is lettek.”
Nehezen tudjuk szamszertisiteni a magyarok szamat akkor is, ha azt mondjuk: magyar az,
aki magyar allampolgar, vagy ha a kérdésre azt valaszoljuk, hogy magyar az, aki annak
tartja magat. Barmelyik megkozelitést valasztjuk, szinte megoldhatatlan feladat el6tt al-
lunk, hiszen egyik esetben sem egyszer(i a magyar és a nem magyar kozott meghtuizni a ha-
tart. Mindenesetre a legbiztosabb valasztasi kritérium az, ha tartézkodasi helytdl fiigget-
leniil mindazokat, akik magukat a magyarok kozé soroljak, magyarnak tartjak.

' David Zoltan: Ki a szlovak? Hitel, 1993. majus, 63.

> A 2001-es népszamlalds eldzetes adatai szerint az orszdg lakosainak szama
10197 119. A férfiak szama 4 863 610, andké 5 333 509. Az el6zetes adatok szerint 1000
férfira 1097 nd jutott, 16-tal tobb, mint 1990-ben.



Azt, hogy nem minden magyar allampolgar magyar, nem nehéz belatni, hiszen koztu-
dott, hogy magyar allampolgarként nem csak magyarok élnek az orszagban és az orszag ha-
tarain kiviil. Ezt a ,,megkdzelitést” tovabb bonyolitja, hogy a magyar allampolgarsagi jog a
ius sanguinis elvét koveti, melynek kovetkeztében az allampolgarsag — a sziiletési helytol
fliggetleniil — a sziil6 allampolgarsagahoz igazodik. Ebbdl az elvbdl pedig az kovetkezik,
hogy a kivandorlé magyar allampolgarok — fliggetlentiil attol, hogy magyar nemzetiségiick
voltak-e vagy sem — leszarmazottjai is magyar allampolgarok, azaz némi nagyvonaltisag-
gal azt mondhatjuk: a vilag latens magyar allampolgéarokkal van tele. Abban az esetben
ugyanis, ha a sziiletési lanc nincs megszakitva, akkor fiiggetleniil attol, hogy az adott sze-
mély tudja-e vagy sem, van-e erre vonatkoz6 dokumentuma, avagy nincs, magyar allam-
polgar. Ez a vilag barmely orszagaban ¢16 masodik, harmadik stb. generaciohoz tartozo
egykori magyar allampolgar leszarmazottjaira vonatkozik. Ezt a ius sanguinis elv alapjan
meg lehet érteni, de ha valaki ezen a ,,vonalon” szeretné megallapitani a magyar allampol-
garok és leszarmazottjainak szamat, eleve kudarcra lenne itélve. Ett6l fiiggetleniil pedig el
kellene gondolkozni azon, hogy ha mér igy van, akkor ezt a ,,helyzetet” miért nem tudato-
sitjuk itthon is és kiilfoldon is annak érdekében, hogy azok is idetartozonak érezzék magu-
kat, akiknek csaladja valamikor, valamiért az orszag elhagyasara kényszeriilt. Természete-
sen abban az esetben, ha példaul a harmadik vagy a negyedik generaci6 egyik tagja Ggy
dontene, hogy holnap magyar utlevéllel szeretne utazni a vilagban, azt csak akkor kaphat-
nameg, ha dokumentalni lehetne: a ius sanguinis elv alapjan felmendi magyar allampolgar-
ok voltak.’

Amennyiben ezen a ,,nyomvonalon” kovetkezetesen végig akarunk haladni, akkor
nem lehet megfeledkezni azoknak az egykori magyar allampolgaroknak az utddairdl
sem, akik szintén az els6 vilaghaborut megeléz6en vandoroltak ki az orszagbol, de nem
voltak magyar nemzetiségiiek. (Az 1870 és 1914 kozott kivandorolt magyar allampolga-
rok valamivel tobb, mint 26 szazaléka volt magyar nemzetiségii.) De nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt sem, hogy idegen allampolgarsag vagy annak megszerzése automati-
kusan nem vonja maga utan a magyar allampolgarsag megsziinését. Az allampolgarsag
megszerzéséhez, illetve megsziintetéséhez ugyanis egyrészt az érdekelt ez iranyu kérel-
me, masrészt pedig az erre feljogositott hatosag jovahagyasa sziikséges. Jogilag termé-
szetesen esetiinkben sem lehet kétségbe vonni a magyar allampolgarsagot. Ennek ellené-
re igen ingovanyos talajra l1épnénk, ha azokat, akik dnmagukat példaul szlovak, roman,
szerb stb. nemzetiségiinek tartjak, csak azért, mert dédnagyapjuk magyar allampolgar
volt, magyarnak tartanank. (A sziiletéssel keletkezett magyar allampolgarsag mellett a
ius soli elv alapjan a hontalan sziilok Magyarorszagon sziiletett gyermeke, illetve az or-

* Anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat kellé részletességgel ismertet-
nénk, megjegyezziik, hogy mindazok, akik 1929 el6tt hagytak el az orszagot, és nem tér-
tek vissza, tavollét miatt a magyar allampolgarsagot elveszitették. Tehat esetiikben, illet-
ve utddaik esetében a leszarmazas elve mar nem érvényesiil. Erdemes tudni azt is, hogy
1957. oktdber 1-jéig a leszarmazas elve csak az apara vonatkozott. Attol kezdve viszont
ez az elv mar az anyara is vonatkozik, vagyis egy nem magyar allampolgar apa és egy
magyar allampolgar anya gyermeke is magyar allampolgar. A magyar allampolgarsagi
torvény 1993-ig nem ,,ismerte” a nemzetiség fogalmat, azaz az allampolgarsagi kérelmek
elbiralasakor a nemzetiség szerinti hovatartozast nem vették figyelembe. Azota azok az
idegen allampolgarok, akik magyar nemzetiségtliek, bevandorlasi, illetve allampolgarsa-
gi kérelmiik elbiralasakor a torvény altal meghatarozott kedvezményben részesiilnek.
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szagban talalt ismeretlen sziil6kt6l szarmazo gyermek és leszarmazottjai is —amig ennek
ellenkezdje be nem bizonyosodik — szintén magyar allampolgarok.)

A helyzet azonban az eddig felvazolt képnél is némileg bonyolultabb. Az els6 vilagha-
borut lezard békeszerzodés 61. cikke értelmében ugyanis azok a magyar allampolgarok,
akik 1921. julius 26-an, a békekotés napjan olyan teriileten éltek, amelyet Magyarorszag-
tol valamely mas orszaghoz csatoltak — a magyar allampolgarsagi kotelékbdl valo eldze-
tes elbocsatas és az érintett személyek megkérdezése és beleegyezése nélkiil —magyar al-
lampolgarsagukat elveszitették, és honositds vagy egyéb hatdsagi eljaras melldzésével
annak az allamnak a polgarai lettek, mely allamhoz az adott helység, amelyben illetosé-
giik volt, kertlt. Esetiikben tehat a magyar allampolgarsagi jog ,,ius sanguinis” elve a
nemzetkdzi jog alapjan mar nem miikodik. fgy az elesatolt teriileteken ¢16 magyar allam-
polgarok nemzetiségiiktdl fliggetleniil automatikusan csehszlovak, roman, osztrak, illet-
ve a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgarava valtak.

Gondolatmenetiinket a tovabbiakban ne terjessziik ki valamennyi volt magyar allam-
polgarra, hanem csak azokra, akik nemcsak a Magyar Kiralysag allampolgarai voltak,
hanem, akik magyarként lettek a létrehozott uj allamalakulatok, illetve Romania allam-
polgarai. Tételezziik fel azt, hogy a Magyar Kiralysag roman, szlovak, szerb stb. nemze-
tiségli dllampolgarai 6rommel lettek Csehszlovakia, Roméania stb. dllampolgarai. Ezt az
Oromet azonban, ugy véljiik, indokolatlan a magyar nemzetiségiick esetében is feltételez-
ni. Ez az allapot a II. vilaghabort eldestéjéig tartott, amikor a visszacsatolt teriileteken
¢l6k néhany éven keresztiil 4jbol magyar allampolgarok lettek. A vilaghaborut lezaré bé-
keszerzddéseket még el sem fogadtak, amikor a trianoni ,,rend” ismét helyreallt. Mindezt
amasodik vilaghaborut lezaro parizsi békeszerz6dés nemcsak megerdsitett, hanem a Ma-
gyarorszagtol elvett ijabb harom telepiilés lakossagaval ,,szélesitette™ is a kort. Az orsza-
gok szama pedig a Szovjetunio ,,belépésével” béviilt. Es ezzel még semmi sem zarodott
le, mert az 1990-es évek elején Csehszlovakia, Jugoszlavia és a Szovjetunid szétesésével
ujabb orszadgoknak lettek magyar nemzetiségli dllampolgéarai. Mindez tehat tovabb ,,szi-
nezte” a mar addig sem egyszer(i helyzetet, hiszen senki sem gondolhatja komolyan,
hogy a nagyhatalmak dontése az allampolgarsaggal egyiitt magyarsaguktol is megfoszt-
hatta a szomszédos orszagoknak adott teriileteken €16 magyar nemzetiségiicket.

Mindezek mellett figyelembe kell venni azt is, hogy 1921-t6l napjainkig természete-
sen nemcsak Magyarorszagrol vandoroltak kiilfoldre, hanem a szomszédos orszagokbol
is, akik kozott szamosan magyar nemzetiségiiek is voltak. Ok azok, akik az egyes orsza-
gok bevandorlasi statisztikajaban mar nem magyar, hanem osztrak, szlovak, ukran stb.
allampolgarként szerepelnek. A helyzet fonaksaga a maga teljességében akkor bontako-
zik ki igazan, ha romannak, szerbnek, szlovaknak stb. tartjuk a Magyarorszagon bevan-
dorlasi statusti magyar nemzetiségii roman, szerb, szlovéak stb. allampolgarokat. Az eddi-
gi elmélkedést talan a kdvetkezével zarhatjuk: attol, hogy valaki nem magyar allampol-
gar, még lehet magyar, mint ahogyan szamosan azok is. Azt megallapitani viszont, hogy
allampolgarsagtol fiiggetlentil kit lehet magyarnak tartani, szinte a lehetetlenséggel hata-
ros. Tehat marad az 6nbevallds: magyar az, aki annak tartja magat.

Leszdgezhetjiik — barmelyik Gton is probalunk kisérletet tenni a vildgban ¢16 magya-
rok szamanak megallapitasara, tudomanyosan elfogadhat6 és igazolhato eredményt nem
kapunk. Ennek ellenére még is mi az, amiben mindezek mellett biztosak lehetiink? Egy-
értelmiien megallapithatjuk, hogy a nagyvilagban é16 magyarok szama nem lehet keve-
sebb annal, mint amennyit évtizedrdl évtizedre a népszamlalasok alapjan ki lehet mutat-
ni. Abban az esetben tehat, ha nem elégediink meg a becsléssel, akkor csak azt tehetjiik,
hogy azokat tartjuk magyarnak, akik az 6nkéntes népszamlalasi bevallasok alkalmaval



magyarnak tartottak magukat. Ezt a megkozelitést azért is tekinthetjiik elfogadhato kiin-
duldpontnak, mert a hazai népszamlalas alkalmaval is mindenki az dnkéntes bevallas
alapjan mindsiil magyarnak, németnek, szlovaknak stb. Az, hogy az igy kapott szamnal a
vilag magyarsaganak 1étszama tbb, nagy valoszintiséggel allithatd, de hogy mennyivel,
azt pontosan megallapitani nem tudjuk, s becslésére nem is vallalkozunk. A pontatlansag
abbdl is adodik, hogy szamos orszagban a népszamlalas alkalmaval nem kérdezik meg az
Osszeirt személy nemzetiségét, szamos helyen pedig csak a szarmazasi orszagot veszik
szamba, s ezeken a helyeken a kornyez6 orszagokbol az elsé vilaghaborut kovetden ki-
vandorl6é magyar nemzetiségiick mar nem magyarként lettek regisztralva.

Torténelmileg nézve megallapithatd, hogy mindazok, akik valamilyen ok kdvetkezté-
ben nem kovették a Karpat-medencében uj hazat teremtd magyarsagot, beolvadtak az
Oket koriil 6leld népekbe. Hosszu tavon feltételezhetden ez a sors var mindazokra és le-
szarmazottjaikra, akik a Karpat-medencében ,,megtalalt” (ij hazabol kiilfoldre vandorol-
tak, vandorolnak. Azt viszont ma még nehéz elére latni, hogy a szomszédos orszagokhoz
kertilt s onnan nem kivandorlé magyarok és utddaik sorsa, szadma hogyan is fog a jov6-
ben alakulni. Hosszl tavon, amennyiben a *90-es évek forduldjan rendszervaltoztatasok
nem kdvetkeztek volna be térségiinkben, akkor nagy valdszinliséggel ez a sors vart vol-
na rajuk is, vagyis azoknak és azoknak a leszarmazottjainak dontd tobbségére is, akik
helyben maradtak, akik nem vandoroltak, illetve akiknek esetében toliik fiiggetleniil, a
fejiik felett ,,csak™ a hatarok migraltak. Tarsadalmi folyamatok vonatkozasaban a jovot
nehéz elére megjosolni. Jelenleg azonban nem elképzelhetetlen, hogy egy adott allamke-
retben €16 nemzeti, etnikai kisebbség jovdje hosszl tdvon biztositva van. Azaz nem sziik-
ségszerll, hogy azok a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségiiek, akik sziil6-
foldjlikon maradnak, magyar nemzeti identitasukat elveszitsék, s beolvadjanak a tobbsé-
gi nemzetbe. Azt azonban, hogy mindez milyen hatast fog gyakorolni az asszimilacios
folyamatokra, s hogy ez hogyan fog hatni a kisebbségben ¢é16k szdmanak alakuldsara, ne-
hezen lehet megbecsiilni. Tisztdban kell lenni ugyanis azzal, hogy a spontan, természetes
modon megnyilvanuld asszimilacid optimalis kisebbségi feltételek mellett is ,,miikodik”,
melynek soran nemcsak csokkenhet, hanem példaul vegyes hazassagokkal boviilhet is a
kisebbség szama, teriileti kiterjedtsége. Az id6 mulasaval azonban, legalabbis az eddig
tapasztalatok alapjan mindazokban az esetekben, amikor a kisebbségben €16k szamban a
kritikus tomeget mar nem érik el, beolvadasuk elkeriilhetetlennek latszik. Ezekben az
esetekben ugyanis elvékonyodnak azok a szalak, amelyek az egyént eredeti népességé-
hez kotik.

Hogyan is alakul tehat a nagyvilagban ¢16 magyarok szama abban az esetben, ha csak
azokat ,tekintjiik” magyarnak, akik a népszamlalasok alkalmaval magyar nemzetiségi-
nek valljak magukat? A feltett kérdésre — barmennyire is lehangol6 a valasz — csak azt fo-
galmazhatjuk meg, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint népszamlalasrol nép-
szamlalasra kevesebben ¢és kevesebben vagyunk. A csdkkend 1étszam és az eldregedd né-
pesség alapjan pedig a magyarsag 0sszlétszamanak tovabbi fokozatos csokkenése prog-
nosztizélhat6.! Ezt részben a természetes szaporodds alacsony szintje, részben pedig a
természetes formaban megnyilvanulé asszimilacids folyamatok magyarazzak. Emellett
nem csupan a szoérvanyban ¢16k tovabbi folyamatos beolvadasa latszik elkeriilhetetlen-
nek a tobbségi népbe, hanem a tombdokben €16k ,,feldarabolasa” is intenzivebbé valhat. A

* Szabo A. Ferenc: A vilagmagyarsag szambavételének modszertani problémai egykor
ésma. In: Migracio 11. szerk.: Toth Pal Péter —I11és Sandor. KSH Népességtudomanyi Ku-
tato Intézet, Bp. 1999.21-26.
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fentiek mellett figyelembe kell még venni a kornyezd orszagokban €16 magyar nemzeti-
séglick migraciojat is. Igaz, hogy ez a migracio, mivel jelentés mértékben Magyarorszag-
ra irdnyul, a magyarsag osszlétszamat lényegében nem, hanem csak a kiilonboz6 orsza-
gokban ¢16 magyarok szamat modositja. Az elkovetkez6 évtizedekben tehat a Magyaror-
szagon kiviil €16, magukat magyarnak vallok szamanak zsugorodasaval kell szamolnunk.
Ehhez a zsugorodashoz a Magyarorszagrol elvandorlok is hozzajarulnak. Fel kell tételez-
niink ugyanis, hogy mindazoknak, akik Magyarorszagrol migralnak, nem az az elsddle-
ges céljuk, hogy szdmban €s magyarsagban az ket befogadd orszagban €16, magukat
magyarnak valld népességet erdsitsék, hanem, mint minden mas migrans esetében, a
~megkapaszkodas”, az ij otthon teremtése. Ennek kovetkeztében pedig bizonyos idének
el kell telni ahhoz, hogy esetleg ujra felfedezzék azokat az értékeket, amelyeket az elvan-
dorlas iddpontjaban elhanyagolhatonak tartottak. Azok esetében pedig, akik a szomszé-
dos orszagokban élnek, s vandorlasuk célorszdga nem Magyarorszag, a megvaltozott vi-
szonyok k6z6tt még nagyobb ,,féldcsuszamlasra” lehet szamitani.

Mieldtt még a konkrét szamokrol beszélnénk, egy erkdlesi, moralis problémat is fel
kell vetniink. Természetesen nem mindegy szamunkra, hogy mi, magyarok hanyan éliink
sajat orszagunkban és azon kiviil, s a magyarok szdmanak jovébeli alakulasa sem lehet
kozombos szamunkra. Ennek ellenére a szabad vandorlas feltételeinek megvaldsulasat
kovetden, de attol fiiggetlenill is elvarhato-e barkitol — éljen az Magyarorszagon vagy a
szomszédos orszagok barmelyikében —, hogy sziil6f61djén maradjon, ha onnan el akar ta-
vozni? Egy ilyen tipusu elvaras akar a meghagyott orszagteriileten ¢16k, akar az elcsatolt
teriileten €10k részérél megfogalmazhato-e azokkal szemben, akik a kisebbségi létet
megelégelték, és migralni akarnak? Aligha. A sziil6foldon maradés szép, alapvetd és
meghataroz6 elvét lehet és kell is hangstilyozni. Ennek ellenére éppen tigy nem kénysze-
rithetd senki arra, hogy helyben maradjon, ha menni akar, mint ahogyan ennek ellenke-
z06jét sem lehet senkitdl megkovetelni. Magyarorszagnak a szomszédos orszagokban €16
magyar nemzetiségiickre gyakorolt szivo hatdsa az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
id6pontjanak kozeledtével feltehetden az eddigieknél is egyértelmiibbé valik. Ez, vala-
mint a magyar gazdasag prosperitasa a legegyértelmiibben a Romaniaban, Jugoszlavia-
ban és Ukrajnaban ¢16 magyar nemzetiségiieck elvandorlasara lesz hatassal. Szlovakia
esetében ez a hatas, annak kovetkeztében, hogy a szomszédos orszagok koziil Szlovakia-
nak van a legnagyobb esélye az unids tagsagra, feltehetden kisebb intenzitasu lesz. Azt
azonban, hogy szamukat tekintve hova juthatunk, nem tudjuk, mint ahogyan azt sem,
hogy jelenleg hol tartunk. Nem, mert ahogyan nalunk, Gigy a szomszédos orszagokban és
szerte a vilagban kozel egy évtizede volt népszamlalas. Ennek kovetkeztében pedig csak
arrdl adhatunk szdmot, hogy kozel egy évtizede hanyan is vallottdk magukat magyar
nemzetiséglinek a szomszédos orszdgokban.

Kezdjiik a terepszemlét Ausztridval.® Az osztrak népszamlélas a népesség nemzetisé-
gek szerinti megoszlasat nem, hanem az un. kéznyelv hasznalatat rogziti, s ennek alapjan
lehet a megkérdezettek nemzetiségére kovetkeztetni. Az 1991-es népszamlalaskor 33 459
6 kozolte az dsszeirdval azt, hogy kdznyelvként a magyart hasznaljak, tehat 6k azok, aki-
ket az Ausztriaban €16 magyarok koziil a fenti kritériumoknak megfeleléen szamba vehe-
tiink. Koziilik minddssze 6 763 £6 ¢é1t Burgenlandban, vagyis abban a savban, amely az el-
sO vilaghaborut kovetden kerlilt Ausztriahoz. A darabokra esett Jugoszlavia egykori koz-
tarsasagaban, Horvatorszagban az 1991-es népszamlalas alkalmaval 22 355-en tartottak

* A szomszédos orszagokban ¢16 magyar nemzetiségiick szamat az egyes orszagok
legutols6 népszamlalasi adatainak megfeleléen kozoljiik.



magukat magyar nemzetiségiinek. Szlovéniaban 8 503-an, Vajdasagban pedig 340 946-an.
Hangsutlyozzuk, az utdbbi esetben nem a megmaradt Jugoszldvia sszes magyar nemze-
tiségérol van szo, hanem csak azokrol, akik a Vajdasagban ¢élnek. Bar az is igaz, hogy a
nem e teriileten ¢16, magukat magyar nemzetiségiinek vallok szama jelentéktelen. A Szov-
jetunioban még a szovjet birodalom szétesése eldtt, 1989-ben volt az utolsd népszamlalas.
Ekkor, az azota Ukrajna részévé valt Karpataljan, 155 711 magyar nemzetiségiit szamlal-
tak Ossze. A szlovakiai népszamlalast 1991-ben tartottak, ahol 556 447-en nyilatkoztak
ugy, hogy magyar nemzetiségliek. A legtobb magyar nemzetiségli Romdniaban él. Az itt
¢16 magyar nemzetiségiick szama az 1992-es népszamlalas adatai szerint 1 624 142 {6
volt. Ne feledkezziink meg azonban arrdl a 19 932 {6rél sem, akiket vagy akiknek sziileit
a masodik vilaghabort végén sziil6f6ldjiikrdl Csehorszagba deportaltak, s egy résziik a
teljesen idegen kornyezetben is mind a mai napig megmaradtak magyarnak. Mindez azt
jelenti, hogy tiz évvel ezeldtt, pontosabban 1989 és 1992 k6zott a szomszédos orszagok
népszamlalasi adatai szerint 2 761 595 £6 volt az, aki tigy dontott, hogy allampolgarsaga-
tol fiiggetlentil magyarnak tartja magat. Hogy a megadott idépontban a felsorolt orsza-
gokban 0sszesen ennél a szamnal tobben voltak, nem kétséges szdmunkra, de hogy men-
nyivel lehettek tobben, nem tudjuk, mint ahogyan azt sem, hogy mik voltak azok a meg-
fontolasok, amik miatt a magukat még magyarnak tartok sem tartottak sziikségesnek,
hogy magyar nemzetiségiiket a népszamlalas alkalmaval megvalljak. De ez a jelen pilla-
natban nem is érdekes. Kiilonben is az okok igen bonyolult €s 0sszetett lancolata huzod-
hat meg minden egyes személyes dontés mogott, akar a magyarsag megvallasarol, akar le-
tagadasarol, elfedésérdl, hattérben hagyasardl van szo.

Abban az esetben pedig, ha a Duna-medence orszagait elhagyjuk, s a vilag tobbi orsza-
gaban talalhaté magyarok 1étszamat szeretnénk goreso ala venni, akkor mar nem tudunk
ilyen egyértelmii adatokkal szolgalni. S mivel e témakor elején emlitett gondokat nem ki-
véanjuk megismételni, azokat a becsiilt adatokat ismertetjiik, amelyek az egyes foldrésze-
ken é16 magyarok hozzavetdleges szamat mutatjak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1990-ben 1 582 302 f§ tartotta magat magyar szar-
mazastnak. Koziiliik csak 147 902 6t éven feliili személy volt olyan, aki otthon magya-

¢ Nagy Karoly: Hany magyar él az Egyesiilt Allamokban a XX. szazad végén? Hitel,
1993. augusztus, 39.
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rul beszéIt.* Hogy e két adat kozott hol kell, lehet meghuzni a valasztovonalat, nem tud-
juk, s az egyszertibbet valasztva az olvasora bizzuk. Mellettiik az észak-amerikai foldré-
szen, Kanadéaban koriilbeliil még szazezer magyar szarmazasu ¢l. Az amerikai kontinens
déli részén pedig 100—120 ezer kozott mozoghat az ott €16 magyarok szama. A Nyugat-
Eurdpaban é16két mintegy 250 ezer fore becsiilik, az Ausztralidban és Uj-Zélandon é16-
két pedig 6sszesen kb. 70 ezerre.

Ettél némileg eltér az az adatsor, melyet a Magyarok Vilagszovetsége kiadvanyaban
taldlunk. A kiadvany Karpat-medence magyarsaganak szamat 13 millié fében adja meg,
a tobbiek szdma pedig kontinensenként a térképrél leolvashato.”

Talan nem érdektelen, hogy egy régebbi kiadvany a Karpat-medencén kiviil é16 magya-
rok szamat egymillio-nyolcvandtezer fében allapitotta meg.® David Zoltan mér idézett ta-
nulmanyaban, Eur6pa orszagaiban 250 ezer, az amerikai kontinensen 550 ezer, a tobbi
kontinensen pedig dsszesen 200 ezer magyart talalt. De itt be is fejezziik a sort, hiszen
ahany szerz6, annyi, egymastol jelentdsen nem nagyon eltérd adatra lelhetiink.’

7 Lasd: 4 vilag magyarsaga. Torténeti dttekintés és cimtdr. Amerikai Egyesiilt Alla-
mok cimi kiadvany hatlapjat. Kiadja a Magyarok Vilagszovetsége Nyugati Régidja. Fe-
lelds kiado: Papp Laszlo.

¥ Szanto Miklés: Magyarok Amerikaban. Gondolat Kényvkiado, 1984.

’ Lasd: Nagy Ivan: A magyarsag vilagstatisztikaja, In: Jancsé Benedek emlékkonyv.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931. Budapest 360-390.; Kovacs Imre Kolonto;
Szabd A. Ferenc i. m.; Szant6 Miklos: Magyarok a nagyvilagban. Kossuth Kényvkiado,
1970., 167-169.





