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Fried Istvan

Emigracié és labirintus
(Kelet-kozép-eurépai létformak és tudatok)

Emigration and labyrinth

In today s world literature those authors can expect the peoples interest and approval
who build on the experience of co-existence of different cultures and language traditions.
The emigrant authors in Middle- and Eastern European region became aware of the uni-
versality of this experience, namely that mutual understanding can help bridge over the
gap between the own and other peoples culture.

Talan még mindig nem tudatosodott eléggé, hogy Jan Amos Komensky élete és munkas-
saga mily mértékben reprezentalja a kelet-kdzép-eurdpainak, kdzép-eurdpainak (egy bi-
zonyos torténelmi periodusban jo okkal: kdztes-eurdpainak) nevezett régio tudatat, hely-
zetértelmezését, sorsat. Nemcesak az a tény beszédes, hogy a kelet-kdzép-eurdpai, kozép-
eurodpai térség harom ,,kézponti” orszagaban fejtette ki tevékenységének jelentds hanya-
dat, tehat Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban, hanem az is, hogy
hatastorténete meghatarozo része a régio miivelodéstorténetének. Méghozza elsdsorban
azért, mert €életében és milveinek tanusaga szerint nem pusztan atélte az emigrans 1étfor-
majat, hanem munkassaga, helyzettudata szerves részévé is tette, valamint azért, mivel
maig hato érvénnyel latta at a régiod labirintusos jellegét, és fogalmazta meg ennek a labi-
rintusnak 1ényegét Labyrint svéta a Rdj srdce (A vilag labirintusa és a sziv Paradicsoma)
cimi barokk regényében. A torténelme folyaman tobbnemzetiségli birodalmak kényszerti
részeként egzisztald régiorol — mint azt Komensky a harmincéves haborut lezaré béke-
szerzddés hirének hallatan fajdalmasan tapasztalta — megfeledkeztek az Eurdpa sorsat in-
téz6 hatalmak, vagy ha éppen ellenkez6leg, 0j rend kialakitasara torekedtek, 0j viszalyok-
nak, ellentéteknek hintették el magvait; befolyasi dvezetekben gondolkodva, nemigen
foglalkoztak a kdzép-eurdpai népek, nemzetek valodi érdekeivel, az Eurdpaba valo integ-
ralas célszerli modozataival. Komenskyt eurdpai tekintélye sem menthette meg attol,
hogy — mintegy barokk regénye allegorikus vandoranak allegorikus sorsaban osztozva —
megtapasztalja azt, amit majd a kovetkez6 szazadok hitelesitenek: az exodusok (elsdsor-
ban politikaiak, de a XIX. szazad végétdl kezdve gazdasagiak is) a nemzeti torténelmek
szerves, megkeriilhetetlen részeivé valnak, s a vilagnak labirintusként valo6 ,,megélése”
ugyan elsésorban az irodalomban tematizalodik, 4m ez az irodalom olyan értelemben jel-
zés-értékdi, hogy egyszerre személyesiti meg a XX. szazadnak elidegenedett és (nem utol-
sosorban) az emigracios létet elszenvedni kényszeriilé személyiségeinek személytelene-
dését. Komensky hatastorténete nem csupan a cseh, valamint a szlovak irodalomban
mondhatd jelentdsnek; mar 1738-ban elkésziilt regényének elsé német forditasa 1805-ben
a magyar, amelynek alkotoja, Rimany Istvan reformatus lelkészként a 11. Jozsef tiirelmi
rendeletét kovetd szabadabb légkorben Csehorszagban mikodott; munkassiga a
cseh—magyar miivelddéstorténet kutatoit egyarant érdekli. A XVIII. szdzad kdzepén egy
Gomor megyében tevékenykedd szerzd, Bodo Matyas irt egy azdta elveszett miivet
Kokoschka, az osztrak-német expresszionizmus festé-iroja (1934—1938 kozott Pragaban
emigrans) foglalta dramaba Komensky alakjat. A K6zép-Eurdpa-diskurzus egyik elsé



megfogalmazoja, Milan Kundera tobb izben kitér (nem pusztan az emigrans-sors értelme-
zésére, hanem) részint a kozép-eurdpai meghatarozottsagokra, részint régio-létét igazold
parhuzamokra is (az irodalomban ¢és a zenében). 4 regény miivészetében (L’ art du roman)
Kafka, Hasek, Musil, Broch, Gombrowicz (tehat pragai német-zsido, cseh, osztrak, len-
gyel) sszefiiggésekre hivja fol a figyelmet, amelyekbdl a kozép-eurdpaisag megkiilon-
boztetd vonasai olvashatok ki, cimszo-6sszeallitasaban pedig a modern megnyilatkozasat
olyan labirintusban véli folfedezni, amelyben az ember eltéved. Hogy itt Kafka regényei-
nek értelmezése milyen szerepet jatszik, bovebb fejtegetést igényelne; annyi elmondhato,
hogy a kafkai regényvilag olyan labirintust tételez fel, amelynek kézéppontjaig nem lehet
eljutni, hiszen még az is bizonytalan, 1étezik-e ez a kdzéppont. Kundera masik gytijtemé-
nyes kotetében: Les testaments trahis (Elarult testamentumok) cseh—magyar—osztrak ze-
nei parhuzamokat, megfeleléseket emleget (Janacek—Bartok—Berg), és kiilon fejezetet ko-
z0l az emigrans szamtanarol (1d6szamitasarol), s megallapitja: ,,egy regényird, zeneszer-
706 szamara torést jelenthet, ha elkeriil arrdl a helyrdl, amelyhez képzelete, obszesszioi, te-
hat alaptémai kapcsolodnak”. A kutatas folderitette, hogy emigrans szerzok
kényszertiségiikben kedvelt miifaja lesz a naplo, az emlékirat, az onéletrajz, a gyermekkor
megidézése, visszavagyodas — Komenskyt idézve —a sziv Paradicsomaba. Példakat boven
talalunk; a szerb szerzd, David Albahari, aki egyébként a (balkani) szefard zsido hagyo-
manyokat is 6rzi, Mamac (Csalétek) cimii regényében anyjanak magnora folvett szovegét
jatssza bele az elbeszélésbe, korabban Milos§ Crnjanski egy emigrans orosz tiszt végnapja-
it illeszti Roman o Londonu (Londoni regény) cimii mlivébe, s a szintén emigrans iro
Marai Sandor a nyugatiaknak érthetetlen kozép-eurdpai emigrans magatartast teszi meg
San Gennaro vére cimii regényének témajava, a helyesiras és a névalakok személyiséget
jelképez6, dnazonossagot rejté 1ényegét mutatva be, egyben azt is, hogy ebbe a kelet-ko-
z¢ép-europai, kozép-eurdpai irasba a nyugatiak az emigrans-1ét labirintusat, a fel- és kiis-
merhetetlenséget lathatjak bele. A névalakok atirasa megfosztddas az autoném személyi-
ségtol, hiszen az ¢kezetek és mellékjelek lathato modon tanusitjak az egyediséget, a kiilon
létet.

,.Ezek az emberek, akik mostanaban a vasfiiggony mogiil jonnek, mind ragaszkodnak
az ékezethez. Bagnoliban, a hivatalokban, ahol kiallitjak az okmanyokat, kiabalni kezde-
nek, hogy adjak vissza az ékezetet. Ugy latszik, ezekben az orszagokban az ékezet fon-
tos. Mindenféle jel és ¢kezet van a neviikon, az irataikban, a maganhangzdokon, st a mas-
salhangzokon is van ékezet. Vagy olyasféle jel, mint az ékezet. Kiilon ékezetiik van a ma-
gyaroknak, a cseheknek és a lengyeleknek. Ehhez ragaszkodnak. (...) Ugy latszik, mér
nincsen semmijiik, s egy napon feleszmélnek, hogy ¢kezet nélkiil nem egészen azok a vi-
lagban, mint voltak régebben, amikor még ékezetiik volt. (...)

Lehet. (...) Az ékezet a személyiségiiket jelenti.”

Ezen a ponton kapcsolhatunk vissza Franz Katkahoz, elsésorban 4 kastély cimii regé-
ny¢hez. Futdlag szeretnék arra figyelmeztetni, hogy a kutatok egy része a Komensky-mi
Fortuna kastélya ¢s Kafka falujanak kastélya kozott kozvetlen kapcsolatot tételezett,
amihez azt szeretném hozzatenni, hogy a regény f6szerepldjében, K.-ban, a foldmérdben
akar gazdasagi emigranst is folfedezhetiink. Ez a ,,vandor” a teokracia helyébe Iépett bii-
rokracia labirintusaban tévelyeg, atvitt értelemben is, sz6 szerint is (hiszen a fogado ,,la-
birintusaban” eltéved, nem ahhoz a tisztvisel6hoz jut el, aki hivatta), ugyanakkor vélasz-
tott hazajaban mindvégig idegen marad, céljat, a beilleszkedést nem érheti el, talan majd
csak haldala pillanataban fogjak alkalmazni (a regény befejezése nem késziilt el, egy ter-
vezet arulkodik errdl).
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Régionk irodalmaibdl (ezt talan az eddigi példak is igazoltak) vaskos antologia allitha-
to Ossze ,,emigrans irodalom” cimmel, olyannyira, hogy példaul a magyar, de a cseh vagy
a lengyel is kiilon ,,cimszoként” szerepel a nemzeti irodalomtorténetekben. Ennek tobb-
féle oka és kovetkezménye lehetett. A nyilvanvald politikai-cenzuralis okokrol aligha
sziikséges b6vebben értekezni, legfoljebb oly mértékben, amennyire kihat a szorosabb
értelemben vett irodalmi-esztétikaiakra. S bar a cseh—-magyar—lengyel ,,irodalmi” emig-
racio a ,,rendszervaltozasok” miatt kovetkezett be, ezzel dsszefiiggésbe hozhaté az iroda-
lom funkciojara, 1étére vonatkozé nézetekben mutatkozé kiilonbség is. Rovidre zéarva:
diktatirak és megszallo hatalmak kevéssé kedvelik a kisérletezd, az un. ,,elkdtelezetlen”
vagy a masnak elkotelezett miivészeteket, minek kovetkeztében a hazai és az emigrans
miivészeti ,.kanon” szerkezetében, hierarchidjaban szamottevo eltérések fedezhetok fol.
Az egykori hivatalossag irodalomértelmezésében az emigracié irodalma inkabb csak
marginalis jelentdségii volt, ha éppen nem hallgattak rola a hivatalos kritikusok. Ugyan-
akkor az emigracio szerz3i szamara nemcsak a kisérletezés szabadsaga adatik meg, ha-
nem helyzetiik kend6zetlen atvilagitasa is, adott esetben a XX. szazadi labirintusi egzisz-
tencia meg az emigrans-1ét egymasra jatszatasanak lehetésége is. Ugyanez részben el-
mondhaté példaul a XX. szdzadban igen jelentds spanyol emigracios irodalomrol, jorészt
anémet-osztrakokrol is, csakhogy ott talan kevésbé fontos kérdés a nyelvbe emigralas. A
spanyolorszagi olvasok elvesztése ugyanis nem jelentette a latin-amerikai olvasokét is,
mig a német-osztrakok szamara nemcsak Svajcban, hanem masutt is, tobb tere nyilt a
publikalasnak. Igen jellemz0, hogy az emigrans szerz6 nyelvi tudatardl az a Joseph Roth
elmélkedik, aki Galiciabol hozta magaval Bécsbe az elttint (kozos) haza emlékét, tovab-
ba az az Elias Canetti, akinek a tiint Eden ruszcsuki gyermekkora, egy olyan tobbnyelvii
kozosségeé, amelyben a legsziikebb csalad és az ennél tagabb kornyezet ,,nyelve” egy-
mashoz képest komplementarisnak bizonyult. Marai Sandor még Magyarorszagon tuda-
tositotta, hogy az anyanyelv az igazi haza, az emigracids nyelvvesztés a létrontodasba
csaphat at, mivel a szdmiizetésbe kényszeriiltek nem lesznek képesek arra az autentikus
beszédre, amely az értésnek-megértésnek nélkiilozhetetlen elofeltétele (erre utal
Heidegger ¢s Ortega y Gasset is). Marai regényének diagnozisa szerint: ,,Ezek az embe-
rek folyton késziilnek a vilagra. Mint egy nyelvleckére, ugy késziilnek a vilagra. Mikor
mar nincsen ékezetiik, nincs anyanyelviik sem, s ezért sszevissza beszélnek, és olvasnak
mindenféle nyelven”.

Az emigraciot veszteségként élte meg Stefan Zweig és Musil, hasonloképpen a Banat-
bol (Romania) az NSZK-ba (BRD) attelepiilt Richard Wagner ir6-tjsagir6. Stefan Zweig
a tegnap vilagat idézte fol emlékirataban, a jol elrendezettség és a polgari béke id6szakat,
ennek véglegesnek tetsz6 elmultat allapitotta meg, minthogy nemcsak a sziikebb haza
veszett el, az Eurdpa-haza is széttort (Marai Eurdpa elrabldsa cimii, 1947-ben megjelent
utirajzaban jut erre a kovetkeztetésre), Musil az emigracios miifajokrol toprengvén gon-
dolja el, miként lehet a dokumentumszeriit az esztétikai szférajaba athajlitani, miként
kompenzalhato az elszigetelodés és a gyokértelenedés. R. Wagner kettds veszteségrol be-
sz€l egy 1994-es nyilatkozataban. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy Kelet-K6zép-Europa
lényege és kulturalis alapelve a sokféleség volt, a tobb nép egyiittélése, amelybdl e régio
értékei fakadtak. fgy Kelet-Kozép-Eurdpat belathatatlan kar érte a kényszerti kitelepiilé-
sekkel, kitelepitésekkel (tegyiik hozza: a messze nem onkéntes lakossagcserével). Mas-
részt az érintett személyiség szintén karvallottja ennek a népek életébe tortént mestersé-
ges beavatkozasnak; Wagner identitasvesztésrol emlékezik meg, mind a személy, mind a
személy képviselte kisebbség identitasvesztésérdl. Néhany generacio, és mar senki (és
semmi) nem emlékeztet a sokféleségre, a kulturalis értékekre, a nyelvi, tjnyelvi sokszi-



nliségre, gazdagsagra. A kitelepiil6-kitelepitett még 6rzi multjat, azonban unokai sem
nyelvét nem beszélik, sem emlékeit nem értik. Amikor R. Wagnert megkérdezték, mit ol-
vas szivesen, osztrak, szerb, lengyel, cseh és magyar olvasmanyairdl szdmolt be. Azok-
ol a szerzokrol, akik a kozép-eurdpai gondolatot regényformaba 6ntétték: Joseph Roth-
rol, Danilo Kisrél, Andrzej Kusniewiczrél, Milan Kunderardl és Dalos Gyorgyrdl. E név-
sor természetszerlileg vegyes, Kozép-Eurdpa-, sét: labirintus-fogalmuk is erdsen eltér
egymastol, kozds azonban benniik a kdzép-eurdpaisagnak — mint pluralitdsnak — mint
egymast értelmezd kulturalis szovegeknek tételezése. Joseph Roth a Monarchia szét-
bomlasaban a kozéppontjat vesztett vilag széthullasat problematizalta, Kusniewicz nem
akarta feléleszteni a halott nyelvvé lett Monarchia-beszédet, csupan figyelmeztetni arra,
miféle értékek hulltak szinte a semmibe, Danilo Ki$ a nyelvek egymasba szovodésében a
torténet elbeszélhetdségének alapfeltételét jeldlte meg, nem egy miivének hdse a kelet-
kozép-eurdpai torténelmi labirintusban (el)vesz6 figura. Milan Kundera mintha kitalalt
volna a labirintusbdl, nyelvet valtott, sikeres francia irova lett, emlegetett két konyve
azonban azt sugallja, hogy kulturalis gyokereitdl nem tud és nem is akar elszakadni (ta-
lan Janacek és Bartok miive ezért foglalkoztatja annyira, s ezért fordul oly gyakran vis-
sza Kaftkahoz). S hogy a mar emlitett HaSek—Kafka-parhuzam nem csupan a cseh irodal-
mi-mentalitdstorténeti szemléletbdl eredeztethetd, ideirom az egykori pragai egyetemi
hallgaté, lapszerkeszt, emlékirat-ir Willy Haas egy megjegyzését: ,,Svejk, a katona tel-
jesen atlathatatlan individuum: senki nem tudja, senki nem tudhatja, vajon milyen mér-
tékben szinleli a hiilyeséget, vagy valoban hiilye, ez valami lebegd, mint az élet maga,
rejtély, mint a »blin« Franz Kafka 4 perében (Der Prozess).” Kitéréképpen idézem Haas
Monarchia-felfogasat, amelyben (természetesen nem nala elszor) folbukkan Ferenc Jo-
zsef alakja, szimbolikus figuraként, a tegnap vilaga megszemélyesiiléseként: Ferenc Jo-
zsef , tartotta 6ssze a Monarchiat, amig élt, mivel egyszertien 6 maga volt a Monarchia.
Nemcsak alakjat gyaszoltuk, hanem a gondolkodas ¢és kutatas relativ szabadsagat is a
szazadforduld Ausztridjaban”.

A kelet-kdzép-europai, kdzép-eurdpai torténelem mar joval korabban megépitette a
maga utveszt6it. Komensky csupan nevet adott annak a kényszerpalyanak, amelyre a
XVII. szazad cseh irastuddja (a megannyi exulans) kényszeriilt. A XVIII. szazadban a ma-
gyar irodalom két kiemelked6 képviseldje volt kénytelen irodalmi tevékenységét emig-
racios életében létrehozni, a fejedelem I1. Rakoczi Ferenc és Mikes Kelemen, a 76rokor-
szagi levelek szerz6je. A XVIIL. szazad végétdl aztan tobb hullamban tavoztak Lengyel-
orszag irastudoi, levert felkelések utan, amelyeket az eurdpai kozvélemény részvéte ki-
sért. Az 1848/49-es forradalmi események 0jabb kivandorlasi-menekiilési aradattal
jelezték orszagok életének €s irodalmanak atrendezddését. A XX. szazad vilaghaborui,
békeszerzddései, gyodztes és levert forradalmai szintén a vilagba kergették ki — tobbek ko-
z6tt — a miivészek, a gondolkodok jelentds hanyadat. Minek kovetkeztében tobb centru-
mu nemzeti kultarak jottek létre, melyeket a politika elvagott egymastol, majdnem lehe-
tetlenné téve kozottiik a dialogust. S amikor led6ltek a valaszfalak, tetszett ki: az emigra-
cio6s irodalom az esetek szamot tévo részében differencialtabba, korszertibbé tette a nem-
zeti irodalmat, élénk parbeszédet folytatott részint a nemzeti kultGra multjanak
elhallgatott szegmenseivel, részint a korszerii irodalmi gondolkodassal. A lengyel ro-
mantika dramairasa, koztiik példaul két oly fontos mii, mint Juliusz Stowacki Kordianja
(1834) és Zygmunt Krasinski Nie-Boska Komedidaja (1835: Istentelen szinjaték) nemigen
reménykedhetett egyhamar sorra keriild szinpadi eléadasaban. A reménytelen helyzet
felszabaditotta a szerzdket, nem kellett torédniiik a nézok ideologiai és miivészi ,elvara-
saival”, fiiggetlenithették magukat az akkor még nem oly fejlett szinpadtechnikatol, és
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létrehozhattak a szinmiinek, Krasinski esetében a dramai kdlteménynek azt az alakzatat,
amely nem a hazai kanonba illeszkedett, hanem atirta, az eurdpai (irodalmi) tapasztalato-
kat figyelembe véve. Egy masik példa: amikor az avantgard és neoavantgard irodalma/
milvészete Magyarorszagon 1ényegében nem jelenhetett meg a nyilvanossag elétt, az eu-
ropai neoavantgard torekvésekkel dialogizalé magyar emigrans szerzok tovabbgondol-
tak a magyar avantgard hagyomanyt, és mintegy kiegészitették a magyar irodalmi rend-
szert.

Az emigrans irodalmi-kulturalis centrumok létrejétte torténelmi tragédidk kovetkez-
ménye, ugyanakkor a policentrikus irodalmi rendszer révén megteremtddott annak lehe-
tdsége, hogy a hazai irodalom bezartsagaval ¢és (politikai-hatalmi szempontu) kiszolgal-
tatottsagaval szemben a sziikos keretek ellenére ne szenvedjen torést az anyanyelvii iro-
dalom. Ebben az értelemben akar , kiildetéses”-nek is volna nevezhet6 az emigracio kul-
turdlis igyekezete. Egyfeldl ott a cél: a folytonossag képviselete, am masfeldl ott az 0j
helyzet tényezdje, az egyes ember (nemcsak az ir6) életének megszakitottsaga. A vilag
talan ezért tlinik-t{int labirintusosnak, de legalabbis az ir6 joggal érezhette ugy, hogy sor-
sat eldont6 keresztutra érkezett, amelyen rejtvényfejtésre kényszeriil(het). Sokszorosan
gondolhatja at az elidegenedettség valtozatait, részint olyan személyiségként, aki eltavo-
lodott a nyelvi-kulturalis hattértol, és részint olyan személyiségként, aki a kultira civili-
zacidba merevedésének kozvetlen szemtanuja; bar életforma-valtasa egybeesik a ,,fejlet-
tebb” vilagban bekdvetkezo valtassal, az aszinkronitas mégis megmarad, hiszen egyfeldl
kiviilrél érkezett az i formak kozé, masfel6l mas nyelvi kultirak alapoztak meg 6nazo-
nossagat. Gombrowicz Naploja éppen Uigy mutatja ezt az olykor rejtett, maskor hirtelen
foltarulo személyiségvalsagot, a személyiség sehova nem tartozasaban artikulalodo sza-
badsagot, mint Marai Sandornak emigracios életmiive, onéletrajzanak 1949-ben irt foly-
tatasa (Fold, fold!...), valamint élete végéig vezetett Naploi. Ismét a San Gennaro véré-
bdl idézek, ujbol egy olasz szerepld beszamolojabdl, aki a feltehet6leg ongyilkossa lett
idegen (emigrans) utdn nyomozva az emigrans lélektanig hatol elére, mikdzben meglepd
beleérzéssel rekonstrualja az 6hazatol valod tavolodas és oda visszagondolas kozott ha-
ny6do szamiizott helyzettudatat:

,»Azok az idegenek, akiknek mar nincs hazajuk, igazaban csak a pillanatokban élnek
¢letiik régi fesziiltségével: a pillanatokban, amikor varjak a reggeli postat. Ilyenkor min-
dig reménykednek. Mar tudjak, hogy nincs hazajuk, — egy hazat csak feltétleniil és vég-
legesen lehet elveszteni, s torténelmi fordulatok legtobbszor csak Gtletszerd, elsietett ha-
zatérésekre adnak modot, de hazat (ijra nem adnak, — és mégis varjak a postat. Tudjak,
hogy a haza nemcsak egy térképen meghatarozhat6 f6ldrajzi tinemény volt, hanem egy
¢lménykor, mint a szerelem. Aki ebbdl az élménykorbdl egyszer kilépett, hasztalan tér
vissza ahhoz, amit, vagy akit szeretett: nem egy hazat talal, nem is szerelmesét, hanem
egy orszagot, vagy egy nét, aki idékoézben kissé meghizott, vagy mashoz ment feleségiil.
Az idegenek tudjék ezt. Es mégis varjak a postat”.

Marai Sandor elsé emigracios éveinek tapasztalatat regénycselekménybe rejti, olyan
autotematizacids miibe, amely fikcionaltsagaval kapcsolja ki a személyességet (megtart-
véan az objektivalt személyiséget), olyan alakzatot kisérletezve ki, amely az emigrans
¢letformavaltast a megszokott regényforma valtasaval segit érzékeltetni. A jol felismer-
hetd, az 1945-1957-es évek naplojegyzeteiben talalhatd személyes mozzanatok, ellen-
Orizhetd események 1étbolcseleti szintre emelése, a szerzo €s az olvaso kozé iktatott tobb
narrator azonban eltavolit az ,,egyszeri”-tdl, az esettanulmanytol, s az emigrans sors alta-
lanos 1éthelyzetté dimenzionalésat teszi lehetdvé. Josef Skvorecky emigracios harmas
konyvének (amely valdjaban a még otthon, Csehszlovakidban kiadott regénnyel valt



négyeskonyvvé) értelmezése szintén felkinalja az 6néletrajzi olvasat vagy a kulcsregény-
ként olvasas lehetdségét. A kritika a foszereplében a szerz6 vonasaira vélt raismerni. Va-
16jaban a személyes cseh torténelem jelenik meg, jelenkori és visszaemlékezd torténések
valtjak egymast, mint ahogy szerzdje merészen ¢l a regisztervaltas és -keverés technika-
javal, kitagitja az id6t és a f6ldrajzi teret. Ennek segitségével tavolodik és tavolit el az n-
¢letrajz linearitasatol, a szdorakoztatd regény alcajaban dolgozva f6l az emigracidban
(szintén létbolcseletté érett) tapasztalatokat.

A szamos példa utdn ideje visszatérni a dolgozatot megalapozd tézisekhez, amely sze-
rint Kelet-Kozép-Eurdpa (és részint K6zép-Eurdpa) irodalmi 1éthelyzetében meghataro-
76 ,,6lmény” az emigracio, valamint az a folismerés, hogy a vilag: labirintus. S6t: e két té-
tel igen szorosan Osszefiigg egymassal, kozottiik kdlesonviszony all fenn. Két kérdés te-
hetd fol hirtelenében: 1. Vajon csupan ennek a régionak leljiik meg f6ljebb kdrvonalazott
kettds jellegzetességét, vagy esetleg mas kultirdkban (példdul a korabban emlitett spa-
nyolban) szintén talalkozunk efféle osszefiiggésekkel? 2. Miképpen értelmezhetd vagy
miképpen értelmezddik az irdi életmiiben az egyik tipust sokféleségbdl a masikba atlé-
pés, miféle nyelvi kovetkezményei vannak (és vannak-e), esetleg irodalmi hozadékai le-
hetnek annak, hogy a hazai kettds kulturaltsag folcserélddik az emigracié kényszert két-
vagy tobbnyelviiségével, tobbkulturaltsagaval?

Az els6 kérdésre Iényegesen konnyebb a felelet. Jollehet a XIX—XX. szazadi spanyol
(irodalmi) emigracio, mondjuk a romantikus Esproncedatol Unamunoig, szintén atélte az
emigracios léthelyzet antindmiait, és a francia romantikatol a francia XX. szdzadi iroda-
lomig talalkozott kortarsi dramlatokkal, nem Iépett ki a spanyol hagyomanytorténésbdl,
Espronceda szuverén Byron-recepcidja éppen ugy tanusitja ezt, mint a Don Quijote-kép-
zetet Ujra/atformalé Unamuno tevékenysége. A kelet-k6zép-eurdpai irodalmi emigracio
— ha tudatositotta, ha nem — a sokféleség, a tobbkulturaltsag régiojabol érkezett, egy ,,ha-
gyomanyos” nemzeti-nemzetiségi megosztottsagbol (emlékeztetnék Marai idézett mon-
dataira az egyes ¢kezetek ¢s mellékjelek ,,nemzeti” sajatossagairdl) keriilt 4t mas tipusu
dichotomidkba, egy ugynevezett ,,kis” nép nyelvébdl egy ,,vilagnyelvi” kdrnyezetbe. S
ez mindenképpen arra vall, hogy a kelet-kdzép-eurdpai szerz6 emigransként a szam-
lzottség egyedi, e régio érvényes képviseldje. A masik kérdésre nehezebbnek tiinik a fe-
lelet. Hiszen az emigrans szerzok jorészt érett alkotoként jutottak ki (még ha fiatalon is),
és legfeljebb 0j kornyezetiik nyelvi megosztottsagarol adtak szamot miiveikben (mint
Skvorecky emlitett miivében ¢t a kanadai angol és cseh keverésébdl adodo nyelvi lehe-
toségekkel). Az igynevezett ,,nemzeti ébredés” korszakaban az anyanyelv grammatikai-
lag helytelen hasznalata, nem anyanyelvi szavak-fordulatok belekeverése a beszédbe ko-
mikus hatas keltését szolgalta, az emigrans szerz6 azonban szembenéz a nyelvvesztés,
nyelvromlas tényével, és elmozdul a nemzeti ébredés kordban kialakult (tdbbnyire ro-
mantikus) 6rokségtél. Mas kérdés, hogy példaul Mickiewicznek élete folyaman tobb két-
nyelviiséggel kellett szamolnia. Oroszorszagi kényszertartozkodasa a puskini életmiivel
ismertette meg tobbek kozott (igy a ,,Dél” egzotikumaval), majd németorszagi szamiize-
tése soran Goethét kereste fol, hogy Parizsban a Collége de France eldaddjaként a szlav
irodalmakkal ismertesse meg hallgatosagat. A magyar romantikus regényiro, Josika Mik-
16s a csaszari hadseregben szolgalt ifjuként, foldbirtokosként Erdélyben élt, majd szam-
tzottként Briisszelben. Regényeinek, emlékiratanak tematikajabol kiolvashato fordula-
tokban gazdag életutja. Megvolt az esélye arra, hogy német (osztrak) dramairo legyen.
Raimundnak mutatta be elsé probalkozasait e téren, s csak miutan az osztrak ird lebeszél-
te a (német nyelvii?) dramairasrol, hagyott fol e kisérleteivel. Mvei kozott romén és
szasz targyuak is akadnak, hatastorténete az erdélyi szasz torténeti regény valtozatai ko-
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z0tt is érzékelhetdk, irasai az egykora erdélyi német nyelvii sajtoban is fol-folbukkannak.
Irodalmi palyaja azonban a magyar romantikus regényiras els6 periddusa érdeklédési ko-
rén belill marad (Walter Scott, Eugéne Sue), még akkor is, ha futdlag reagal Balzac mii-
veire. A magyar nemzeti mozgalom elkdtelezettjeként nyelvi ismereteit maganéletében
kamatoztatta (magyar fourként), hogy aztan a briisszeli emigracio aktiv kétnyelviiségre
kényszeritse anélkiil, hogy a német vagy a francia nyelvli irodalmak wjabb iranyaival
kapcsolatot keresett ¢s talalt volna. S altalaban elmondhato ez az 1848/49-es események
miatt emigralt magyar szerzokrél. Megmaradtak a hazai kultira, a hazai irodalom alaku-
lastorténetén beliil, jollehet kénytelenek voltak nem anyanyelven beszélni, irni, publikal-
ni. Pulszky Ferenc szépirodalmi munkassaga (példaul angol nyelvii regénye a magyar ja-
kobinusokrol) nemcsak azért tartozik a magyar irodalomba, mert késobb magyar nyelven
is megjelent, hanem azért, mert idegen nyelven a feltételezett (vagy remélt) magyar olva-
sokhoz szolt. Kossuth Lajos angol nyelvii beszédei ugyan angol ajku (angol és amerikai)
hallgatosagot céloztak meg, de a magyar retorikai 6rokség szerint fogalmazodtak, nem
pedig az angol szonoki beszéd szokasvilaga szerint épiiltek fol. Csak azok a szerzok (és
még azok koziil sem mindegyik) lesznek részei a befogadd irodalomnak, akik nemcsak
nyelvet valtanak, hanem gondolkodasformat és ,,beszédmodot” is. Cioran ugyan egy le-
velében Hermannstadt (Nagyszeben, Sibiu) irdnti vagyodasarol panaszkodik, ,,filozofia-
j&”-val azonban a modern francia gondolkodastorténetbe illeszkedik, mint ahogy lonesco
»abszurd”-ja szintén a francia szinhaz hatasrendszerében talalta meg helyét, nem pedig a
roman kezdetekre valo visszautalasban. Ugyanakkor Milan Kundera ,,franciasaga”-t er6-
sen megkérddjelezi egyfeldl az elrablott Kozép-Eurdpa visszaperlésének és kulturalis
entitdsa ,,rekonstrualas”-anak irodalmi cselekvéssé vonatkoztatasa, masfeldl a jelenkori
francia irodalom ,,f6”-iranyait6l viszonylag tavoli szitualtsaga. Kis tiilzassal azt lehetne
mondani: Kundera cseh regényeket ir francia nyelven, és talan magyar befogadasanak
fejleményei is nagyjaban-egészében itt keresheték. Kundera kiilonallasa (akarcsak az
emigracios léthelyzetében irdi magatartasat ujragondold Marai Sandoré) a koztesség tu-
datanak vonzaskorében formalodik; s bar Gombrowiczrol értekezik, mintha dnmagara
vonatkoztathato fejtegetéseket olvasnank (megvaltoztatva a megvaltoztatandot): ,,1939-
ben, harmincdt éves koraban emigral hazajabol. Muvészi személyi igazolvanyként
egyetlen konyvet visz magaval, a Ferdydurke-t, mely zsenidlis regény ugyan, de Lengye-
lorszagban alig ismerik, masutt pedig egyaltalan nem. Eurdpatol meszsze szall partra. El-
képzelhetetleniil maganyos. A nagy argentin irok sohasem fogadjak be. Az antikommu-
nista lengyel emigraciot nem érdekli a miivészete...” ,,Helyzetét a visszautasitas harom
kulcsszavaval hatarolja koriil: visszautasitdsa annak, hogy alavesse magat a lengyel
emigracio politikai elkdtelezettségének (nem azért, mintha rokonszenvezne a kommu-
nistakkal, hanem mert irt6zik az elkotelezett miivészet elvétdl); visszautasitasa a lengyel
hagyomanynak (nézete szerint csak az tehet valami érvényeset Lengyelorszagért, aki
szembefordul a «lengyelséggel, aki lerazza magardl annak nyomaszto romantikus 6rok-
ségét); végiil pedig visszautasitasa a hatvanas évek nyugati modernizmusanak, ennek a
steril, «a valdsaggal szemben illojalis» modernizmusnak, mely a regénymiivészetben
semmire sem képes, akadémikus, sznob, kimeriil onelméletiségében (nem mintha
Gombrowicz kevésbé volna modern, de az 6 modernsége mas).” Annyiban vélhetd ez
Kundera on-értelmezésének, amennyiben a maga részére atirja a (cseh) hagyomanyt, de
legalabb oly mértékben Gjragondolja az emigracios anti-kommunista ,,elkotelezettséget”
is, ¢és aligha sorolhat6 be a neoavantgardba, az ujregény miiveldi kozé stb. Marai Sandor
emigracios tevékenységére talan még inkabb railleszthetd a kunderai jellemzés (fiigget-
leniil attol, hogy Gombrowicz értékelésében, Kundera és Marai 6n-értékelésében meny-



nyire leljiik meg egy tovabbfiizhetd értelmezés lehetdségeit); Marai emigracioja elso két
esztendejében talan még elképzelte az emigracio szellemi Osszefogasat, mint a kozos
cselekvés esélyét, késobb elhatarolodott mindenféle akciotol, egyenld tavolsagot tartva
politikai és irodalmi/miivészeti csoportoktol, intézményektél. Antikommunizmusa
ugyan kérlelhetetlennek bizonyult, mégsem szegddott napi politikai érdekek szolgalata-
ba, és 1956-1957-es Szabad Europa radios szerepléseiben is a XX. szazad tragikus torté-
nései kronikasaként tevékenykedett. Nem utolsdsorban szembe fordult sajat ifjusaganak
avantgardjaval is, nem is sz6lva a szamara kitiresedett kortarsi-neoavantgard torekvések-
rél; még az emigracios magyar neoavantgard alkotoirdl is lesujto véleményt mondott. Ez
a koztesség a modernség egy kései fazisanak regényi tudatosulasa, amely egyfeldl szuve-
rén anyanyelvi ¢és vilagirodalmi hagyomanyértékelésben artikulalodik, masfeldl a miifa-
ji innovacid megvalositasaban (Kundera regénymiivészeti elképzeléseit interjukban is
kifejti, Gombrowicz és Marai a naplok személyességét és ,,privatizalasat” egy helyzettu-
dat jelzésévé képes avatni). Természetesen emellett jelentkezik egy olyan torekvés is,
amelyet visszafelé iranyulo utopiaként (riickwartsgewandte Utopie) szokas emlegetni,
egy virtudlis kozép-europai vilag jelképszerti folidézésében mutatva meg a tint Edent.
Marai Sandor szamara ilyen a kassai és a kolozsvari idealpolgarsag, Cioran szamara pe-
dig emlitett varosa. Egy levelébdl idézek, melyet 1971. 4prilis 1-jén kiildott el Wolf von
Aichelburgnak:

,,JIch habe Heimweh nach der Provinz, und Hermannstadt enthalt all dies. Wie ver-
fithrerisch schon muss es vor dem Krieg 1914 gewesen sein! Das sind vielleicht Ubertrei-
bungen eines Verwdhnten. Aber in einer Metropole, wo man Mitgegenwart von Millionen
Menschen ertragen muss, erhélt alle provinzielle Nichtigkeit den Glanz des Paradieses.”

(Honvagyam van a provincia, a ,,vidék” utan, és Nagyszeben mindebben részesit. Mily
csabitoan szépnek kellett lennie az 1914-es haboru el6tt! Ez talan egy elkapatott ember
tulzésa. De egy oly metropolisban, ahol millionyi ember jelenlétét kell elviselnem, min-
den provincialis — vidéki — semmiség a Paradicsom fényességével rendelkezik.)

Ami visszatérit Komensky barokk regényéhez, nem csupan az életit veszélyekkel teli
vandorlasanak tematizalodasa az emigrans szerzék miiveiben, hanem annak (nemcsak
utolag ralatott) labirintus-jellege is. Jollehet viszonylag kevés szerzo nevezi néven a labi-
rintust mint a XX. szdzadra modosult ,,locus terribilis”-t, val6jaban a posztmodern iro-
dalom(elmélet) irja le szinte egzakt pontossaggal jellegzetességeit. Szemben az dkor labi-
rintusaval, amelynek van kdzéppontja, s amely kézéppontrol tudhato, miféle csapdat allit
a betévedo részére, itt teljes bizonytalansagban, korvonalazatlansagban bolyong a vilag-
vandora. Nemcsak ¢letének ,,kdzéppontja” szlint meg, hanem annak reménye is, hogy va-
laha eljuthat a kzépponthoz. Az emigracid —ebben a folfogasban —akkor is labirintus, ak-
kor is sziintelen tévelygés, ha a hétkoznapok lehetdvé teszik is a letelepedést. Két vilag ko-
z0tt zajlik a 1étezés, az egyik az elhagyott hazai, amely egyre tavolabb, és amelybe vald
igazi visszatérés egyre lehetetlenebbé valik (egy hazatérni akaré Marai-regényfiguranak
veti oda egy masik szerepld: ,,megtudod majd, hogy két évszak van, két haza és két vilag,
s 0rokké vandorolni kell [...] Néha azt hiszem, tiz éve nem csomagoltad ki egészen eze-
ket a bérondoket. Mindig vartal valamire. De otthon sem csomagolsz ki majd teljesen. So-
ha t6bbé nem csomagolsz ki teljesen.”); a masik az 0j ,.haza”, amelybdl az igaziba va-
gyodnak (vissza). [smét Marait idézem, ezattal egy 1933-as ujsagcikkét:

,»Az1d6 emigraltjai nem tartoznak egy népkozosséghez, s a terror, amely eldl menekiil-
nek, nem lokalis (...) Helyben jarva menekiilnek, és visszakoznak az idé mélyebb, ora-
val és korszakokkal nem mérhetd rétegeibe... (...) Az id6 emigransai nem varnak sem-
mit. A haza, amelybe visszavagynak, elsiillyed az idében”.
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S amikor az immar nem-létezobe, a félreérthetetleniil elmultba rejtéznek, akkor tetsz-
het ki: a gondolatban megtett visszaut valojaban eltévelyedés, letérés az Gtrél, nem-ut,
korben jaras. Ezen a ponton magasodik {61 Katka Kastélya, amely nem is kastély, meg-
kozelithetetlen a racionalis gondolkodas szamara. Legalabb oly mértékben (egyes felfo-
gasok szerint) vagykép, amelynek teljesiilése szlintelen felfiggesztédik, illuzorikussa
valik, hiszen a jelentésadas, azaz a megnevezés elhalasztédik. Es éppen ezaltal t5ltheti be
mindenféle bortonszerkezetnél szemléletesebben a foghaz €s a labirintus funkcidjat. Kaf-
ka regényében semminek sincs valddi jelentése, mivel mindennek szdmos, egymassal el-
lentétes, egymast kizaro jelentése lehet anélkiil, hogy barmelyikiik ,,igazsdga” bizonyit-
hato vagy akarcsak elfogadhato lenne. E jelentések szovevényében kisérli meg az ottho-
nabol kivandorlo, a faluba bevandorolni, ott letelepiilni kivano K., a f6ldméré (persze, az
sem egészen bizonyos, hogy valoban f6ldméré-e) a vilagot, vilagat, kdrnyezetét megha-
tarozni. E meghatarozasi kényszer eleve lehetetlenné teszi szamara a jelentésadast, épp
annyira reménytelen helyzetének, statusanak atvilagitasa, fol- és raismerései tisztazo
szembesitése az allandoan 01 alakjat mutato ,,valosaggal”. A kastély igy megkdzelithetet-
len, leirasa csak a zavart noveli; s amit K. hall a kastély bels6 kiképzésérol, joggal kelt-
heti benne a labirintus képzetét: ,,Irodakba keriil (ti. Barnabas), de ezek csak részei az
egésznek; aztan korlatok kovetkeznek, és azokon til egyéb irodak. (...) Amellett ezeket
a korlatokat nem szabad holmi megszabott hatarnak képzelned, (...) Korlatok vannak az
irodakban is (...) vannak tehat korlatok, melyeken atmegy, s ezek éppen olyanok, mint
azok, melyeken még sosem lépett at, épp azért nem is kell eleve foltenni, hogy az utdbbi
korlatokon tal Iényegesen masfajta irodék lennének. Eppen csak azokban a rossz 6rakban
gondolja az ember. S a kétely aztan terjed tovabb, és lehetetlen védekezni ellene.” Ismé-
telten emlékeztetnék arra, hogy a Kundera megrajzolta kozép-eurdpai kontextusnak Kaf-
ka kulcsszerepldje, azt csak mellékesen emlitem meg, hogy Marai Sandor Kafka elsé ma-
gyar forditoja, meg azt is, hogy Kafka miivei és azok értelmezései a Liblicében rendezett
tudomanyos konferenciat kdvetdleg szinte formaloi lettek a cseh torténelemnek, gondol-
kodastorténetnek.

A Monarchia-szoveg egyik legfontosabb ,,munkasa”, a lengyel Bruno Schulz nemcsak
Kafka forditojaként szotte tovabb a kelet-kdzép-eurdpai szottest, hanem lényeges szalak-
kal fiizte még tarkabbra. Az & torténeteiben — nemegyszer — maga az irés, sét: az fras va-
lik Gtvesztdvé, az értelmezés csupan a megértés esélyeivel kecsegtethet, kordntsem an-
nak bizonyossagaval. Ennek a vilagnak Iényeges eleme az atvaltozas, amely az egyik né-
z6pontbol alakvaltas, egy masik nézépontbdl viszont tévedés, netan a szemlélet elmoz-
dulasa. Kafka kozvetitésével a Komensky-szoveg hatastorténete 0j irany(ok)ba térhet,
részint visszajut a cseh irodalomba, részint (emigracio és labirintus egymasra vetithet6-
sége révén) a Monarchia-koiné szotaranak fontos részeként funkcional.

A ko6zép-eurdpai diszkurzus (akar az alrégio szoveguniverzumaként felfogott kelet-
kozép-eurdpai) megkeriilve a magabiztos jelentésadas/tulajdonitas veszélyeit, kijelolte
azokat a meghataroz6 szegmentumokat, amelyek mell6zhetetlenek értelmezésekor. Nyi-
tott alakzatr6l van szo, meghatarozas-kisérletek sorardl, amelyek szoveg és szovegtér
kolcsonhatasanak foltarulasdban mutatkoznak érdekelteknek, irodalmi mi és (nyelvi,
kultaratorténeti stb.) kontextusa Osszejatszasa elhanyagolhatatlan tényezd, ekképpen
valhat (mint Komensky esetében, de masnal is) a személyes torténelem a kulttira, az iro-
dalom, szdvegek (olykor miifajok) emlékezetévé. A Kafka-¢letmii egyik nagy raismeré-
se a jelentések allandd elhalasztodésa, azaz a rogzitett jelentések eltorlddése. Ugyanak-
kor a Kafka-¢életmii kontextusdban a Komensky-életmii is follelhetd, hatastorténetébe pe-
dig a régio szinte valamennyi irodalmabdl hozhatok szamottévo erejli példak. Egyaltala-



ban nem paradox médon: mintha a Komenskytdl Kafkaig, Bruno Schulzig, Marai Sando-
rig, Milan Kunderaig ivel folismerésekbdl tételezodne az a Kozép-Europa-diszkurzus,
amelynek sz0sz0610i kijelolik azokat az eldfeltételeket, amelyeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

Az irok-koltok tanulmanyozasabol elvont, kozosnek mindsitett jellemzok aztan mint-
ha visszahatnanak a szamba vehet alkotok régiobeli jellegzetességeinek kutatasakor. A
Ko6zép-Europarol gondolkodas jelenkori tartalmat és formaig irastudok korvonalaztak,
altaluk lett kulturalis kozosség, ha tigy tetszik, kozos szoveg. Méghozza olyképpen, hogy
a szovegek Osszjatéka nem fedi el az egyes szerzdket, akik viszont ,,jelentéstobblethez”
jutnak részvételiikkel az 9sszjatékban. Illy modon lehet az emigracio olyan (kelet-)kozép-
eurdpai létforma, amely egymasra utalo miifajokat hoz létre, a labirintus pedig olyan ,,jel-
kép”, amely altal részint tovabbirodik egy ,,vilagirodalmi” motivumsor, részint segit
megjeleniteni a jelentéseknek azt a fajta szovevényét, amely egyszerre emigrans és XX.
szazadi (am a barokktol és a manierizmustol 6rokolt); olykor gondolati, maskor biografi-
ai vonatkozasaival szemléletessé és értelmezhetdvé teszi a 1étrontddas valtozatait. A ko-
z€p-europai régio szlintelen vita targya, meghatarozasok sokféleségében tévelyeg az, aki
eligazodni szeretne. Talan éppen azért, mert a kdzép-eurdpai koiné is tobbféle beszéd-
modbol, ,,szociolektusbol” tevédik dssze, mintegy jelezve, hogy a zavarba ejtd sokféle-
ség miképpen valtoztathatd at a kultira ,,elony”-évé. S ha az anyanyelvi irodalmi rend-
szerbdl valo kiszakadas/kilépés egyfeldl nyelvvesztéshez vezethet, masfeldl részint nyel-
vi felértékelodéshez (a nyelv szakralizalodasahoz), részint a nyelvi szabalyozottsagtol
val6 fiiggetlenedéshez. Miként a kozéppont nélkiili labirintusban bolyongoé személyiség
atlathatja onnon léte abszurditsat, és ezaltal a kortars torténelem aktansava valhat.

Napjaink vilagirodalmaban egyre inkabb azoknak a szerz6knek szava szamithat érdekl6-
désre, akik kultarak, eltéré nyelvii hagyomanyok, szovegegylittesek talalkozasainak ta-
pasztalataibol épitkeznek. Régionk emigrans alkotdinak java radobbent ennek a tapaszta-
latnak egyetemessé valasara, személyes és vilagszeri egyiittes folmutatasanak jelent0ségé-
re abban a folyamatban, amelyben a sajat és az idegen a klcsonds megértés révén egymas-
hoz kozelithetd. A szudétanémet torténészek Csehorszag-torténetének cseh nyelvii
forditasa és pragai megjelentetése lehetne az egyik beszédes esettanulmany, az emigracio-
ban vezetett naplok onmegértési stratégiaja egy masik; mindkét esetben egymasra reagalo,
egymassal dialogus-szituaciora torekvo ,.beszédhelyzetek™ alakulasat kisérhetjiik figye-
lemmel. A k6zép-eurdpai régié irodalmai — mint érintélegesen volt rola sz6 — policen-
trikusak. Azaz tobb kdzéppontjuk van, még mainapsag is, jollehet a (politikai) valtozasok
kovetkeztében megsziintek azok az okok, amelyek kikényszeritették az emigraciot. Ugyan-
akkor a labirintusi egzisztencia regénybe irasa tovabbra sem veszitette el idészeriiségét, s a
Komensky- ¢s Kafka-befogadas folyamata sem apadt el. Sem régionkban, sem a vilagban
altalaban.
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FUGGELEK

1. A dolgozatban a régio-szubrégi6 hol Kézép-Eurdpaként, hol Kelet-Kdzép-Eurdpaként emle-
gettetik. Ennek oka, hogy egyfeldl a targyalasba bevontam a pragai német nyelvi, illetdleg az
osztrak irodalmat, masfel6l emlitem azokat a szerb irokat, akik emigransként a balkani 6rokség
és a ,,nyugati” hagyomany hataran alkottak, masképpen szolva: a ,jugoszlaviai” vagy szerb
nyelvi-kulturalis emlékezetet a nyugati és kdzép-eurdpai irodalmi/kulturlis nézdpont elsajati-
tasaval egyitt tették meg irodalomma.

2. Milan Kundera statusa, cseh, illetdleg francia irdi besorolhatosaga vitak targya. Nyelvileg a
csehbdl a franciara valtott; akad olyan regénye, amelyet mas forditott franciarol csehre, nem 6.
Ugyanakkor a nyelvvaltas nem feltétlentil jar egyiitt a kulturalis kozosségbdl valo teljes kisza-
kadassal. Feltehetdleg tovabbi értelmezésekre lesz sziikség egy hatarozottabb allasfoglalashoz,
sajové francia és cseh irodalma, kritikaja fogja majd a magaénak elfogadni vagy nem
elfogadni Kundera életmiivének francia nyelvli darabjait.





