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A francia forradalom harmas jelszava
a 19. szazadi Kelet-Eurépaban

The Triple Slogen of the French Revolution
in Eastern Europe in the 19" Century

The first two of the triple slogen of the French Revolution, Liberty and Equality, had a big
influence on the development of societies in the 19" century, the third however, Fraternity,
could not make any practical impact on that. The First World War made radical changes
in the preconditions of a further development and in accordance with that changes began
a new era in the after-life of the french slogans: an ever bigger misuse of their original
meaning.

Szabadsag, egyenldség, testvériség — a nagy francia forradalom 6ta nemcsak a francia
koztarsasag cimerének a felirata, hanem a politikai gondolkodas kulcsszavainak egyiitte-
se, amelybdl messzemend kovetkezmények fakadtak, eszmei iskolak, politikai partok,
elméletek alakjaban.

Ajelszo elsé két részének az értelmezése ma eléggé nyilvanval6. Es eléggé nyilvanva-
16 az is, hogy alaposabb utangondolas nyoméan az elsé kettd dsszeférhetetlensége egyér-
telmii lesz. A harmadik jelszéval mar nehezebb mit kezdeni. Van olyan tiszteletlen felfo-
gas, hogy a harmadik fogalmat egyszertien azért fliggesztették hozza az elsé kett6hoz,
hogy meglegyen a megszokott harmas egység. Tisztelettudobban a szolidaritasra szoktak
utalni, az emberek egyiittérzésére, a kolesonds tiszteletre, akar még egyéb hasonlo értel-
mii erkdlesi normékra. Am akérmelyik értelmezést is vessziik el6, az els6 két fogalom at-
fogdbb érvényii és siilyosabb, mint a testvériség jelszava.

Persze lehet arra gondolni, hogy a harmas jelsz6 mellett a francia forradalom koranak
van még két biivos szava, amelyek ugyancsak sokféle jelentésben hasznalhatok, és sok és
tobb késobbi mozgalmak magyarazhatok bel6liik. Ez a kettd a nemzet és a haza, alapja-
ban véve rokon fogalmak, nemegyszer ugy gondoljak, hogy a kett6 akar fel is cserélhetd.
Mas megkozelitésben élesen elvalik a két fogalom.

Ahogy a bevezetésben jeleztiik, az elvont fogalmakbol valésagos mozgalmak, ideold-
giak és partok lettek. Nagyon leegyszertsitve: a szabadsagbol a liberalizmus, az egyen-
16ségbdl a szocializmus, a nemzetbdl (vagy akar a hazabol) a nacionalizmus. Nyilvanva-
16, mér a liberalizmus is eléggé sokjelentésti jelenség. Kiilonbozd, olykor akar egymas-
sal szemben is all6 iranyzatok tartottak és tartjak magukat liberalisoknak. Maga a kifeje-
z¢és a 19. szazad elso éveibdl valo, a spanyol politikaban jelent meg el6szor, innen terjedt
a vilagon mindeniitt.

A szocializmus még valamivel késébb valt egyaltalaban ismert fogalomma, ma mar
tudjuk, igen sokféle a jelentése, hiszen a kezdeti utdpista elgondolasoktol a kommuniz-
musig és annak szovjet megvalositasaig terjed a skala, de a mai nyugati szocializmus is
ragaszkodik az elnevezéshez, mar csak sajat multja iranti kegyeletbdl is.

Mar ez a két fogalom is sokféle értelmezést tett ¢s tesz lehetdve. A nacionalizmus még
sokkal bonyolultabb 0sszetételii. Mert eldszor is feltételezi a nemzet 1étét. A nemzet pe-
dig megint csak a sokféle értelmezéssel bird szavak kozé tartozik. Van, aki mar az dkor-
ban nemzetekrol besz¢l (a nagy karriert befutott marxizmus alapit6 atyaitol sem volt ide-



gen ez a felfogas), van aki szerint a kapitalizmussal fiigg 6ssze (ez lett a késébbi standard
marxista dogma), van, aki ettdl fliggetleniil is valahol a francia forradalom 6ta ismeretes
tarsadalmi modellnek tekinti, van, aki egyszeriien csak elképzelt kozosségnek, kitalalt
csoportosulasnak tartja, van, aki Gjkori jelenségként értelmezi, de bizonyos elézményeit
a korai ijkorban, sét akar a kozépkorban is felfedezi. Es ez még mindig csak a nemzet fo-
galma, Kelet-Europaban a 19. szazadban kétségteleniil sokat emlegetett fogalom. A naci-
onalizmusnak is sokféle értelmezése képzelheto el. Itt azonban két alapvetot kell megkii-
16nboztetni. Az egyik nacionalizmuson egyediil a nemzeti identitastudatot érti, tehat an-
nak tudatat, hogy valaki milyen nemzethez tartozonak vallja magat. A masik a nemzet
mint egység igénye valamiféle elonyos helyzetre, uralomra masok felett, teriileti hoditas-
ra, masok elnyomasara. Ezt az utobbit nyilvan egyértelmiien negativnak kell tekinteni, az
elébbit pedig semleges mozzanatnak. A kétféle (€s még sok egyéb lehetséges jelentés)
mind a mai napig egymas mellett él, sok vitara is ad okot, mert a vitatkozo felek mas és
mas értelmezését alkalmazzak.

Akar magat a forradalom harmas jelszavat, akar a bel6le adhato értelmezéseket néz-
ziik, ezek nyugat-eurdpai, jorészt francia és német eredete kétségtelennek tekinthetd. A
jelszavak, fogalmak, értelmezések Kelet-Eurdpaba is eljutottak. Mégpedig annak mind-
egyik teriiletére, tehat Oroszorszagba ¢és a Balkanra, vagyis az Oszmén Birodalomba is.
Ennek a folyamatnak elzménye, hogy maga a felvilagosodas eszmeraramlata is eljutott
mar egész Kelet-Eurdpaba, szemben a korabbi, nyugati eredetii szellemi iranyzatokkal a
romantikatol a barokkig, amelyek Kelet-Europanak csak a Nyugattal érintkez6 és rokon
strukturaji teriileteire jutottak el. Az eljutas kifejezés persze ugyancsak értelmezésre szo-
rul: a jelszavak és aramlatok eljutnak a kelet-europai tarsadalmak vezetd elitjeihez, a po-
litikai és a szellemi elithez. Joval kés6bbi korszak fejleménye, hogy majd a szélesebb al-
so rétegek is megismerhetik, hogy elterjedhet az el6bb vagy utobb altalanossa valo alap-
foku iskolahal6zat révén.

A felvilagosodashoz hasonldan a keletre terjedés itt is konyvek, a sajté révén ment
végbe, tovabba utazasok révén, akar ugy, hogy itteniek jutottak el nyugatra, akar ugy,
hogy nyugatiak jartak erre. Az utazas, esetenként a tanulas nyugati egyetemeken mar rég-
oOta ismeretes formanak szamitott. A 19. szazad Gjdonsaga, hogy az eleje (ha — jogosan —
1789-t61 szamitjuk), az elsé negyedszazada a forradalomé és Napoleoné, amikor hirtelen
a kapcsolatok igen szorosakka valnak. Hiszen egyrészt a francia katonak eljutnak Kelet-
Eurdpaba, a napdleoni hadjaratok soran tobbszor is, a legmesszebbre tudvalévoleg 1812-
ben. De francia tisztek jarnak politikai megbizatasokkal a Balkanon, nemcsak az oszman
hadsereg kiképzésére, hanem hirszerzés céljabol is. A negyedszazad végére pedig kelet-
eurdpai katondk jutnak el egészen Parizsig Napoleon iildozése soran. A Habsburg-biro-
dalom seregeinél még fontosabb ez az orosz katonak szempontjabol. Persze elsésorban a
tisztek, de voltaképpen a kozkatonak is megismerkednek a nyugati helyzettel, az embe-
rek mindennapjaival, amelyek egy, az otthoninal joval magasabb szintet mutatnak be. Az
egyik orosz tabornok meg is jegyezte, a legjobb volna a hazatér6 katonakat belefojtani a
tengerbe, mieldtt partra szallnak, mert egészen furcsa hireket terjesztenek majd otthon.
De hat az ilyesfajta tomegmészarlas akkor még nem volt ,,divatban”, a tisztek és a kdzka-
tonak egyarant hazajutottak, és beszamolhattak arrol, amit lattak, tapasztaltak.

Eddig olyan eszmékrdl, jelszavakrol, elméletekrdl volt szo, amelyek eljutnak Kelet-
Eurépaba. De mit is jelent Kelet-Eurdpa éppen a forradalmi negyedszazadban? Harom
birodalmat, a Habsburgokét, a Romanovokét és az Oszman-dinasztiaét. Harom olyan bi-
rodalmat, amelyek rendelkeztek néhdny hasonl6 jellemvondssal ebben a korszakban. Az
egyik ilyen az abszolutisztikus allamforma. Nem érdemes ezen a ponton azon tdprenge-
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ni, hogy az oszman birodalom esetében abszolutizmusrol a sz6 eurdpai értelmében be-
szélhetiink-e. Gondolatmenetiink szempontjabdl az a Iényeg, hogy a tarsadalomnak, még
a fels6 rétegekben sincs, vagy alig van beleszoldsa a birodalom politikdjanak az intézésé-
be. A masik igen fontos kdzos vonas, hogy mindegyik birodalomban sokféle etnikum él,
¢és ezek korében ekkor indul meg az a folyamat, amelyet nemzeti megujulasnak, ébredés-
nek vagy Gjjasziiletésnek neveziink manapsag, de sok etnikum mar akkor igy emlegette a
jelenséget. Az etnikumokat két nagy csoportra lehet osztani tarsadalmi struktarajuk sze-
rint, és ennek éppen a nyugati hatdsra vald reagalas szempontjabol igen nagy a jelentdsé-
ge. Az egyik csoport az, amelyben a népcsoportnak megvan a sajat politikai elitje (akkor
is igy kell nevezniink, ha nincs olyan politikai forum, ahol ez a politikai elit megnyilva-
nulhatna). A masik nagy csoport az, amelynek nincs ilyen politikai elitje. Az oszman bi-
rodalomban joforman csak ilyen etnikumokat talalunk, taldn a goérogok kivételével. A
Habsburg Birodalomban mar j6 néhany sajat elittel rendelkezd csoport van, és ezekrdl a
kozponti hatalom, Bécs is tudomast szerez, szamon tartja 6ket. Azért, mert bar a biroda-
lom feliil, Bécsben abszolutisztikus berendezkedésii, egyes orszagaiban és tartomanyai-
ban még miikddnek (tgy-ahogy persze) a rendi képviseletek, bizonyos politikai forumot
is biztositva az adott etnikum szamara. Az itt fellépd politikai elitek keriiltek a bécsi kor-
manyzat latokorébe. Amelyek itt nem szerepelhettek, mert nem volt az etnikumnak poli-
tikai elitje, azokrol a kormanyzat nem is vett tudomast. Minthogy az Orosz Birodalom-
ban csak orosz politikai elit 1étezik, amelynek persze nincs semmi 6nallo rendi szerveze-
te, a kormanyzat is csak errél vesz tudomast. Az ukranok és a beloruszok egyszeriien oro-
szoknak szdmitanak, a gyarmati teriiletek mas etnikumai pedig ,,masfajuak”, ahogy oket
hivatalosan szamon tartottak, tehat valojaban nem szamitanak.

Nézziik meg egy kicsit kdzelebbrodl, vajon mit jelenthettek a Kelet-Europaba eljutott
eszmék a 19. szazad els6 felében a harom birodalomban? Tekintettel e tarsadalmak fej-
letlen allapotara, a gazdasagi élet kezdetleges szinvonalara (a korabeli Nyugathoz ké-
pest) vilagos, hogy a szocializmus kérdése ekkor még nem kertilhetett elotérbe. Még az
eredeti jelszo, az egyenl6ség sem. A tarsadalmon beliil a rendi kiilonbségek oly egyértel-
miiek és megszokottak voltak, hogy az egyének egyenldségének a kérdése fel sem vets-
dott. Annak ellenére egyébként, hogy az uralkod6 vallasok, akar a keresztény felekeze-
tek, akar az iszlam, valamilyen formaban hirdették az emberek egyenléségét. Az etniku-
mok, vagyis a nemzetek egyenldségének a kérdése egészen mas értelmezést nyer, ¢és a
szabadsaggal 0sszefiiggésben tudatosul.

Ez az a jelszo vagy fogalom, amelynek mar ebben az idészakban van jelentése,
mondanivaldja Kelet-Europa szamara. A szabadsag ekkor mar egyértelmiien valamifé-
le politikai szabadsagot jelent, az allamon beliil parlamentarizmust, egyéni szabadsag-
jogokat, valasztasokat, politikai partokat. Mindenekel6tt: valamiféle alkotmanyos be-
rendezkedést. Minthogy ennek 1éteznek elzményei a rendi szervezetben, tehat a Habs-
burg Birodalom egyes orszagaiban és tartomanyaiban is, e korben fogant meg az alkot-
manyossag gondolata mint politikai cél, amelyért harcba kell szallni. Es ehhez a
harchoz a rendi intézmények biztositottak is bizonyos mozgasteret. Az alkotmanyossag
kivivasa forradalmi modon, ahogy az 1789-ben Parizsban tortént, sokaig szoba sem ke-
riilt, az erdszakos forradalmat a jakobinus diktatira hire a felsd rétegekben eléggé
diszkreditalta, az alsobbak meg semmit sem tudtak rola. A felsdbbség iranti ahitat alta-
lanosnak volt mondhato.

A masik két birodalomban semmiféle rendi intézmény sem volt (a balti tartomanyok
német intézményei elhanyagolhaté mennyiség az Orosz Birodalom egészéhez képest),
igy nem allt rendelkezésre legalis forum, barmiféle politikai harchoz. A kormanyzat szi-



goruan tiltotta akarcsak a kérdés emlitését is. Az Orosz vagy az Oszman Birodalom alkot-
manyos atalakitasa tehat ekkor nem keriilt eld.

Csakhogy, ha a szabadsag jelszava dsszbirodalmi méretekben nem jelent semmit, vagy
nem is képzelhetd el, itt van a nemzet jelszava, a nacionalizmus, a nemzeti 6ntudat kér-
dése, konkrétabban a szazad elsé évtizedeiben az egyszer mar emlitett nemzeti megaju-
las. Ez a mozzanat veti fel, nemzeti vonatkozasban, ha Ggy tetszik, az egyenldség kérdé-
sét is. A szabadsag a soknemzetiségli birodalmakban a nemzetek szabadsagat is jelenti,
sOt els@sorban ezt, és nem az egyének szabadsagat. Ebben a vonatkozasban a nemzetek
voltaképpen egyenldek, a szabadsag mindegyikiiket megilleti.

A szazad els6 felében a nemzeti szabadsag elvének a kimondasaig joforman mindenditt
eljutottak Kelet-Europaban. De kik voltak a hirdetdik? Az a néhany tucatnyi ember, jo-
részt értelmiségi, vagy ahol van, a politikai elit néhany messzibbre tekinté képviseldje,
akik sziik barati korben, lehetdleg zart ajtok mogott a fennkolt eszmén eltdprengenek
ezen. A Habsburg Birodalomban éppen a rendi szervezet miatt a nemzeti szabadsag a po-
litikai elitek szamara még nem szamitott elérendd célnak, hiszen ugy tiinhetett, hogy ép-
penséggel rendelkeznek vele. Mas volt persze a helyzet a politikai elit nélkiili nemzetek
esetében, de ezek ekkor olyan gyengék voltak még (gazdasagi €s politikai tekintetben
egyarant), hogy nem gondolhattak arra, hogy barmilyen mozgalmat inditsanak a meglé-
v hatalom, a birodalom ellen. Végiil is, az egyéni szabadsag kérdéseit sem lehetett meg-
valdsultnak tekinteni, de e tilalom ellen sem indult meg mozgalom, még a forradalmi ne-
gyedszazadban sem: a lengyel felkelés 1794-ben még az el6z6 eseménysor, a Lengyelor-
szag felosztasainak kovetkezménye volt. A lengyelek segitséget kértek ugyan Parizstol,
de nem kaptak, nemcsak a fizikai lehetetlenség miatt nem, de azért sem, mert nem tettek
semmit a jobbagyokért.
nagyjabol a Habsburg Birodalmat jelentette, meg az ezen kiviili, porosz és orosz fennha-
tosag alatt 1évo lengyel teriileteket. A lengyelek voltaképpen mar valamivel kordbban,
1846-ban el is kezdték mozgalmukat a Krakkobol kiindulo felkeléssel. Krakko ugyanis a
bécsi kongresszus rendelkezése szerint szabad varos volt, mert nem tudtak megegyezni
hovatartozasardl, igy az egyetlen szabad lengyel teriiletnek szamitott. Az emigracio in-
nen szeretett volna az egész lengyel teriiletre kiterjedd felkelést kirobbantani (az egész
lengyel teriilet persze az 6 elképzelésiikben az els6 felosztas el6tti orszagot jelentette).
Ezt az osztrak hader6 hamar leverte, a jobbagyok is szembefordultak foldesuraikkal, pe-
dig azok felszabadulast kinaltak nekik.

Ez végiil is epizddnak bizonyult. De a parizsi forradalom nyoman a Habsburg Biroda-
lom egyes fovarosaiban kitort mozgalmak &sszességiikben forradalomma kovacsolod-
tak. Azt a forradalmat, amely megteremtette az alkotmanyos szabadsagot, felszamolta a
jobbagyrendszert, vagyis a liberalis elképzelések szerint meghozta a szabadsagot. Meg-
hozta, de kinek? Kétségteleniil a parasztoknak, akik az urbéri viszonyok felszamolasa
utan mar nem is torédtek tobbé az eseményekkel. Nem hozta meg a szabadsagot nemze-
teknek, sem altaldban, sem az egyes népeknek. Valojaban 6k nem is akartak valamiféle
teljes szabadsagot. A cseh torténetird és politikus, a nemzet elismert vezére, FrantiSek
Palacky ebben a torténelmi pillanatban nyilt levélben valaszolt a frankfurti német nem-
zetgyiilést elokészitd bizottsagnak, amely 6t is meghivta mint az egykori német-romai bi-
rodalom egyik képvisel6jét. Palacky a meghivast elutasitotta, mert 6 tigymond szlav,
cseh, nem német. Azt fejtette ki hosszan, hogy az oroszok és a németek kozt sok kis nép
¢l, ezek kiilon nem tudnak ellenallni egyiknek sem, a két szomszéd koziil a veszélyesebb
az orosz, mert az egyetemes birodalmat akar 1étrehozni. Ezért ezeknek a népeknek egye-
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stilniiik kell, ennek az egyestilésnek pedig természetes kdzpontja Bécs. Ha Ausztria nem
volna, fel kellene talalni. Végiil is az egyes kis nemzetek az osztrak kormany mellé all-
tak, mert az kimondta a nemzetek egyenjoglisagat. A magyar politikai elit erre az elhata-
rozasra nem tudott eljutni, bar ugyancsak eredetileg a birodalom mellett foglalt allast. Az
1848 nyaran kibontakoz6 fegyveres harcban a honvédség végiil vereséget szenvedett. A
magyar nemzeti szabadsag elveszett, de a Bécs mellé allt nemzeteké is, hiszen az 1849
marciusaban meghirdetett alkotmanyt a valosagban sohasem vezették be. Egy idére vis-
szatért az abszolutizmus, a kortarsak ¢és utokor egyarant szerettek megfeledkezni arrdl,
hogy az alapvetd valtozas mégis bekovetkezett, a feudalis rendet felszamoltak.

A Balkanon az Oszman Birodalommal szemben ugyancsak nehéznek latszott a nem-
zeti szabadsag kivivasa. Kiilondsen a szdzad els6 felében, a szentszovetségi rendszer
uralma idején. Ez a rendszer mindeniitt a legitim uralkodé mellett foglalt allast. A legitim
uralkodé pedig az Oszmén Birodalomban a szultdn volt. Egy vonatkozasban azonban kii-
16nboz6tt a tobbi eurdpai legitim uralkodotol: nem volt keresztény. A balkani népek vi-
szont azok. Ez kiilonds aspektust adott a helyzetnek. A szerbek mar 1804-ben harcot in-
ditottak, elobb csak a randaliroz6 janicsarok ellen, éppen a szultan mellett, azutan mar az
oszman uralom ellen. Az id6zités is jo volt: az €éppen zajlé orosz—tordk haboru lehetové
tette az ideiglenes sikert, a fegyveres leverés utdn viszont egy jabb felkelés kikénysz-
eritette a szerb teriilet autonémidjat a birodalmon beliil (ez a mai szerb teriilet kisebb fe-
1ét jelentette). Ez persze az oszmanok bels6 tigyének is tlinhetett.

Az 1821-ben megindult gorog felkelés viszont, igaz, hogy sok év utan, sulyos harcok
aran, de végiil a gorog teriilet egy részének a teljes felszabaduldsahoz vezetett. Az elsd
pillanatban a Szent Szovetség hatalmai mind a gordgok ellen fordultak, hiszen 1azadok-
nak szamitottak, akik legitim uralkoddjuk ellen harcolnak. Ezekre az esetekre talaltak ki
a Szent Szovetséget. Csakhogy az angol kormany hamarosan rajott, milyen fontos straté-
giai szerepe van a gorog félszigetnek, és végiil is az eurdpai hatalmak biztositottak a go-
rog allam teljes szabadsagat, éppen tiz évvel a felkelés meginduldsa utan.

Ha a szerb felkelés esetében nem is volt egyértelmii, a gorog eset vilagossa tette: az
Oszman Birodalommal szemben az egyes etnikumok szamithatnak az allami szuvereni-
tas elnyerésére, ha legalabb egy, de inkabb tobb nagyhatalom tamogatja ezt az igényt. A
szazadban késobb ez ilyen értelemben meg is valosult, 6nallo szerb €s roman, aztan —
nagy sokéra — bolgar és az utolso pillanatban, 1912-ben alban 4llam is megalakult. Min-
den esetben a nagyhatalmak tamogatasaval, azok rendelkezése szerint, st még uralkodo-
kat is ajandékoztak az 0ij allamoknak valamelyik kisebb dinasztiabol. Csak a szerbek tar-
tottak meg a sajatjukat, mert nekik kettd is volt, akik egymast valtogatva regnaltak.

Sok évi elokésziilet, tobbféle, egymast keresztez6 probalkozasok utan a Habsburg Bi-
rodalomban az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés hozta meg a nagy valtozast, a végle-
gessé lett alkotmanyossagot, az osztrakok csalddasat, hogy kimaradtak a német biroda-
lombol, amely egységessé¢ valt, a magyarok diadalat, hogy nemzeti igényeik zome valo-
ra valt, egyes nemzetek bizonyos foku autonomiajat (horvatok, a lengyelek Galiciaban,
bizonyos értelemben akar a csehek is). A tobbiek megelégedhettek az altalanos liberalis
szabadsagjogokkal, az els6 francia jelsz6 egyfajta megvaldsuldsaval legalabb is az egy¢-
nek vonatkozasaban.

A kiegyezés egy idére konszolidaciot teremtett, s ez hamar gyors gazdasagi fejlodést
eredményezett. A nemzeti szabadsag tovabbi kiterjesztését azonban a dualista rendszer
megakadalyozta, mert nem tette lehetévé a birodalom foderativ atalakitasat, nem biztosi-
totta a benne ¢16 nemzetek tobbségének a nemzeti szabadsagat. Ez kiilonben is problema-
tikus volt azoknak a nemzeteknek az esetében, amelyek egy része a Monarchiaval szom-



szédos ¢és fliggetlen allamban élt, mint a szerbek vagy a romanok. A dualizmus merev
rendszere el6bb vagy utdbb a legtobb nemzetet szembeallitotta a meglévo allammal, leg-
alabbis széles tomegeket is elidegenitett téle, még akkor is, ha érdemben mindenki meg-
szokta Ferenc Jozsef patriarchalis uralkodasat. 1914-ig ez az allapot rendithetetlennek
tint, és elviselhetOnek is latszott rovid tavon.

Az orosz rendszer nagyon sokaig még az oroszok szamara is elviselhetetlennek tiint,
még az 1905-0s forradalom altal 1étrehozott félalkotmanyos valtozasok utan is. Az 6nalld
allamisag kérdése pedig még ebben a félalkotmanyos rendszerben sem keriilhetett napi-
rendre, errél a kormanyzat gondoskodott. 1914-re tehat a liberalis egyéni szabadsagjogok
nagyjabol mar mindeniitt érvényre jutottak, még a maradék Oszman Birodalomban is
1908-ban bekovetkezett az alkotmanyos éra. A nemzet szabadsaga azonban — érdemben
voltaképp az oroszok kivételével — még csak tavoli elképzelésnek tiinhetett, a balkéani or-
szagok kivételével. Azok meg kénytelenek voltak valamelyik nagyhatalom oltalma ala
helyezkedni.

Ezek utan nézziik, mi a helyzet az egyenldség jelszavaval? Amilyen mértékben terjedt
a liberalis rendszer Kelet-Eurdpaban, olyan mértékben tiinhetett gy sokaknak, hogy az
egyenldség is megvalosult. Hiszen formalisan ez valoban bekdvetkezett, a torvény eldtt
mindenki egyenlévé lett. Nyugaton persze a forradalmi negyedszazad utan révidesen ki-
deriilt, hogy ez nincs igy. A valodi egyenldséget még meg kell teremteni. A gazdasagi fej-
16dés Angliabol kelet felé terjeszkedve 1étrehozta a modern kapitalizmust, vele a munkas-
osztalyt. Es vele azt a nyughatatlan értelmiséget, amely a maga doktrinér médjan szamon
kérte az eurdpai fejlédéstdl az igazi egyenldséget, amelyet a megvalosulo szabadsag ép-
pen lehetetlenné tett. Ebbdl sziiletett meg nyugaton elébb az utopisztikus szocializmus,
aztan a munkasok szervezkedése, segélyegyletek, aztan megint csak a nyughatatlan értel-
miség mozgalma, amelyet majd legnagyobb hatasu képviseldje utan marxizmusnak fog-
nak nevezni. Vele az osztalyharc felfedezése, a tarsadalom egészen masfajta vizidja, mint
amilyet az elsd jelszo nyoman kezdtek megvaldsitani. Az egyenldség profétai idével vagy
lecsillapodtak és politikai szervezkedésbe kezdtek (igy jottek 1étre a munkaspartok), vagy
tiirelmetlenségiikben a terrorhoz folyamodtak, am ez sem oldotta meg az egyenléség
problémajat. 1914-ig még nyugaton sem valosult meg az egyenléség tigy, ahogyan azt a
szazad elején, a forradalmi negyedszazad utan elképzelték.

Az csak természetes, hogy a masodik jelszo kiteljesedése Kelet-Eurépaban még ké-
s6bb indult meg, mint az els6é. Mert egyrészt a korabeli Kelet-Europaban a gazdasagi
helyzetnek megfelelden a munkasosztaly joval késobb és lassabban alakult ki. Persze, a
nyugat-eurdpai orszagokban sem szervez0dott mindenféle nagy 1étszamu munkasosztaly,
hanem csak kisebbség maradt. Keleten még inkabb. Igaz, hogy itt, éppen az elkésett és sa-
jatos fejlodés miatt sokkal inkabb koncentralodott, mint nyugaton. A Habsburg Birodal-
mon beliil, a cseh tartomanyokban, Oroszorszagban néhany teriileten (a két fovaros, a len-
gyel teriiletek, az Ural, a Don—Donyec kornyéke) nemegyszer olyan nagy tomegli mun-
kassagot teremtett kis teriileten, lizemi méretekben, amilyen még nyugaton is ritkasag
volt. A szazadfordulora az oroszorszagi munkasosztalyon beliil a tobbség a nagy tizemek-
ben tdmoriilt, ahol 6tszaznal is tobb volt egy-egy lizemben a munkésok szama. Es itt is,
meg a Monarchiaban is ennek a munkasosztalynak megvolt az a sajatossaga, hogy etnika-
ilag heterogén volt, vagyis a marxista felfogas nemzetk6zossége szempontjabol egyene-
sen idealis volt a helyzet. Az egyforman kizsakmanyolt munkésok természetesen egyiitt
fordulnak majd kizsakmanyoloik ellen, az elavult etnikai kiilonbségiiktol fliggetlentil.

Mieldtt ratérnénk erre a témara, egy szot kell szolni a balkani orszagokrol. Itt a gazda-
sag még olyan elmaradott szakaszban volt, hogy munkasosztalyrol érdemben aligha le-
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hetett beszélni. Belgradban, az egyik 6nallo allam févarosaban 1900 tajan fél kézen meg
lehetett szamolni azt a néhany gyarat, amely itt miikodott. Az alrégioé egyéb teriiletein is
hasonlo volt a helyzet.

Ez persze mit sem valtoztatott azon, hogy itt is megvolt az a nyughatatlan értelmiség,
amely meg akarta szervezni a mozgalmat. Ez a mozgalom itt is elsérendiien értelmiségi
passzid volt, mint nyugaton is a kezdeti idokben. Minthogy nyugaton a szazad vége felé
mar megszervezddtek a munkaspartok, még ha messze nem is fogtak dssze egyeldre a
munkdasok egészét, ez az értelmiség ugy latta, hogy Kelet-Europa sem maradhat el. (Per-
sze nem Kelet-Europaban gondolkodtak, ez a torténész utélagos hozzatétele.) Vagyis ha
volt angol, német, francia munkaspart (utobbibol olykor kettd is), akkor ezeket a parto-
kat itt is 1étre lehet hozni.

A Habsburg Birodalom volt az, amelynek az alkotmanyos rendje végiil is lehetdvé tet-
te a formalis politikai partok létrehozasat. Ehhez persze nem csekély hatosagi ellenallast
kellett lekiizdeni, de az 1890-es évekre végiil is 1étrejott a munkaspart. A I1. Internaciona-
1¢ Gtmutatasai értelmében egy allamban egy part alakult, tehat kiilon az ausztriai és kiilon
amagyarorszagi. De Horvatorszag kiilonallasa miatt 1étrejott egy horvatorszagi is, amely-
nek a tarsadalmi hattere majdnem olyan csekély volt, mint a balkani allamokban.

Egy orszag — egy part, ez a képlet a Monarchia két felében egy ideig be is valt. Magyar-
orszagon a horvatok kivalasaval még konnyebben ment a dolog, mert a munkasosztaly
Budapesten és néhany mas varosban vagy banyavidéken ¢élt, ennek megfelelden a termé-
szetes asszimilacio elég hamar megtette itt a magaét. A szocialdemokrata part vezetdsége
ugyan sohasem mondta ezt ki, de valdjaban ezt tartotta a dolgok természetes rendjének,
csak kozvetleniil az els6 vilaghaboru eldtt kezdett azon gondolkodni, hogy nemzetiségi
szekciokat lehetne 1étrehozni, ez még nem zavarna az egy orszag — egy part elvét. Egy
nemzetallamban — és nemcsak a magyar politikai elit tartotta Magyarorszagot nemzetal-
lamnak —, ez rendjén valo torekvésnek szamit.

Persze mas volt a helyzet a ciszlajtan (ausztriai) teriileten. Itt a német nyelvii munkas-
sag mellett parhuzamosan létrejott egy cseh nyelvil, a lengyeleknél csak késobb, hiszen
Galiciaban alig volt ipar, de az értelmiség itt is mozgolodott és kovetelte a sajat munkas-
partot. A nemzeti mozzanat tehat el6térbe nyomult, elvben ugyan nem oszlott fel az auszt-
riai szocidldemokrata part, de ezen beliil megalakultak a nemzeti partok, a cseh-szlav (kis-
s¢ a szlovakok fel¢ kacsintva), meg a lengyel, persze egy szlovén is. Az osztrak part kong-
resszusai mar majdnem az Internacionalé kongresszusaira emlékeztettek, de nem is hiv-
tak Ossze stirlin. A part vezeto6i is tisztaban voltak a nemzeti mozzanat jelentdségével, ezt
probaltak megoldani a teriileti autonémia helyett a kulturalis autondmia lehetdségét fel-
vetve, amely megoldotta volna a vegyes telepiilések probléméajat. (Lenin majd nagyon fog
haragudni ezért.)

Barmennyire is gyenge volt, enyhén szélva, a munkasosztaly a Balkanon, az itteni ér-
telmiség mégsem maradhatott el aktivitasban a tobbitdl. Az északi szomszédoknal valami-
vel ugyan késobb itt is megalakultak a szocidldemokrata partok. Hogy mennyire értelmi-
ségi divat volt ez, j0] mutatja a roman szocidldemokrata part szerepe, amelyet az 1890-es
évek elején hoztak létre értelmiségiek, néhany év milva meg is sziintettek, és a partvezeé-
rek zome a liberalis partba ment at. A tényleges munkasmozgalom valamelyes meger6so-
dése vezet majd itt kozvetleniil a habort eldtt a munkaspart megalakulasahoz, persze itt is
az eldzetes spontan formak, érdemben a szakszervezeti mozgalom talajan. A Balkanon te-
hat még egyértelmiibb az értelmiség szerepe a munkaspartok 1étrejottében.

Vilagos, hogy Oroszorszag sok szempontbol a balkani orszaghoz hasonld helyzetben
volt a munkasosztaly imént emlitett erdteljes koncentracioja ellenére. Nyilvanvalo, hogy



itt is az értelmiség kezdte a mozgalmat szervezni. Ez az (orosz) értelmiség azonban ko-
molyabb el6zményekre tekinthetett vissza, mint a balkani, elédei a nemesek kozil kertil-
tek ki, akik nem talaltak helyiiket a tirsadalomban, a ,,felesleges emberek” voltak 6k. En-
nek megfelelden viszont, és minthogy vilagosan lattak, az Orosz Birodalomban a min-
dent elsoprd tobbség a parasztsag, amely 1861 utan szabadult fel jobbagyi helyzetébdl,
de még nem lett teljesen 6nallo és szabad, ezért a korai mozgalmat a néppel, vagyis a pa-
rasztokkal probaltak megvaldsitani.

Szokték azt is emlegetni, hogy az orosz nemesség 1762-ben megszabadult a kdtelezo
allami szolgalat alol, ennek a helyébe keriilt nala a nép szolgalata, vagyis modernebb vi-
szonyok kozott mar valamiféle politikai mozgalom a szabadsag ¢s az egyenldség eléré-
sére. Osszefliggott a mozgalom kezdete persze az 1861-es jobbagyreform negativ vona-
saival, a parasztok feletti hatalom fenntartdsaval, az egyéni tulajdon helyett az obscsina
tulajdonjogaval. A mozgalom hamarosan a narodnyik nevet kapta, az orosz narod szobol,
amely népet jelent, szemben mas szlav nyelvekkel, ahol ez jelenti a nemzetet a sz6 mo-
dern értelmében. Volt egy jelszavuk is, Ogarjov fogalmazta meg el6szor: mit akar a nép?
Foldet és szabadsagot (zemlja és volja a megfeleld orosz szavak). A mozgalomnak ta-
madt hamarosan néhany profétaja, akik megint csak az értelmiség kotelességét emleget-
ték a néppel szemben, amely eltartja 6ket. Az utdpikus szocializmus hatasa alatt alloknak
vallottak magukat, a legtobben szocialistaknak, és ez hamarosan a marxista elméletet is
jelentette.

A nép kozé jaras” lett a mozgalom jelszava, €s a nép természetesen a parasztokat je-
lentette, és lakhelyiiket. Az 1870-es évek dereka volt a viragkor, a didkok mesterségeket
tanultak, hogy igy is segitsék a parasztokat. Fehér keziikr6l azonban tobbnyire felismer-
ték, hogy nem a népbdl valok, sokszor éppen a parasztok adtak ket rendérkézre. 1878-
ban a mozgalom ketté is szakadt. Az egyik rész megmaradt az anarchista modszerek, a
merényletek mellett, a narodnaja volja (népszabadsag) nevet vették fel, még nagy jovo
vart rajuk 1914-ig. A masik csoport a ,,fekete f6ldosztas™ nevet véalasztotta. Ez egyrészt
az illegalitast jelentette (a fekete), masrészt az igényt a teljes paraszti tulajdon elérésére.
Mindkét iranyzat persze tovabbra is Marxot tekintette mesterének.

II. Séndor csaszar ellen tobb merényletet is megkiséreltek, sikerteleniil. 1881 elején
végre meg tudtak 6lni egy bombaval. Csakhogy a rendszer ettdl nem omlott dssze, sot a
megtorlas még sulyosabb lett. A narodnyikok ekkor fordultak azzal a kérdéssel Marxhoz,
hogy ha a szocialista atalakulds csak fejlett kapitalista koriilmények kozt indulhat meg,
akkor most az 6 feladatuk, hogy elésegitsék ezt a kapitalista fejlodést? Marx sokat top-
rengett a valaszon, hiszen nem akarta kiabranditani kovet6it. Mintegy tucatnyi valaszt fo-
galmazott meg, olykor nagyon hosszuakat is. De végiil csak az egyik rovidet kiildte el,
azzal a dodonai vélasszal, hogy ha a szocialista forradalom gy6z nyugaton, akkor Oro-
szorszagban az atalakulas az obscsina alapjan mehet majd végbe. Az obscsinat, vagyis a
faluk6zosséget tekintették sokan ugy, mint a szocializmus alapjat Oroszorszagban.

A fekete foldosztas vezet6i, koztiik Plehanov, hamarosan a marxi szocializmust va-
lasztottak, ennek megfelelden élesen elitélték a merényleteket, az anarchista modszere-
ket. Persze az orosz viszonyok mellett legalis munkaspartot 1905-ig nem tudtak létrehoz-
ni, az illegalitasba szorultak, meg kiilf61don szervezkedtek, eldszeretettel Svajcban, ahol
minden orszagbodl 6sszejottek az emigrans forradalmarok. A népszabadsag hiveibdl vi-
szont egy masik illegalis part jott 1étre, a szocialforradalmarok partja, az orosz kezdébe-
tiikbol képzett ,,eszer” névvel. Ez a mozgalom is természetesen marxistanak tekintette
magét, bar tovabbra sem riadt vissza a merényletekrél. Es éppen a hazai munkésosztaly
csekély szama miatt nem tett kiillonbséget paraszt és munkas kozott. A legalitdsban nagy
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tabort tudott szerezni, a paraszti szarmazasu katonatisztek mind ehhez a parthoz htztak,
¢és a szazadfordul6 utan mar 6k tették ki a tobbséget a tisztikaron beliil.

A szocialistak is két részre szakadtak 1900-ban, persze kiilfoldon. A radikalis kisebb-
ség a kongresszus egyik napirendi pontjanal tobbséget kapott, ett6l kezdve nevezték ma-
gukat bolsevikoknak, ezzel tobbségiiket és folényiiket hangoztatva. Amikor szabadda
valt a szervezkedés, a veliik szembenallok, akik elfogadtak a mensevik jelzét, mert ke-
véssé torodtek a szocialpszicholdgiai tényezdkkel, mint Lenin, a tobbséget jelentették.
Az archaikusabb viszonyok miatt persze 6k sem Iéptek még arra az Gitra, mint a Habsburg
Birodalom szocialdemokratai, akik tovabbra is harcosan forradalmiaknak tekintették
magukat, de valdjaban mar kezdték kovetni a nyugati szocidldemokrata és szocialista
partokat, elsésorban a németorszagit. Szavakban ez a szarny is még nagyon harcos volt,
de valdjaban mar jolfésiilt parlamenti partta valtozott, s6t a haboru el6tti utolsé birodal-
mi gytilési valasztdsokon mar megkapta a relativ tobbséget. Valahol itt kezd6dott el az a
fejlédés, amelybdl majd a masodik vilaghabora utan, sok keriiluttal, a népjoléti allam
kertil ki mint cél, és ezt atmenetileg el is érik. A Monarchia szocialdemokratai is ezen az
uton indultak el.

A Balkanon még 1900 utan is a kozépkoriakra emlékeztetd paraszthaborukkal talal-
kozhatunk (1907 Romania), az értelmiségi vezetdk a nyugati partok felfogasahoz ragasz-
kodtak, hiszen maguktol mit tudtak volna kezdeni a szocializmus jelszavaival. De meg-
maradtak szocialistak 6k is. A cél tehat tovabbra is a masodik forradalmi jelsz6 megvalo-
sitdsa maradt.

Hadd jegyezziik meg mintegy mellékesen, hogy eddig tobbféle tarsadalmi osztaly ki-
vansagairol vagy szervezkedéseirdl esett szo, de a parasztsag tobbnyire kimaradt a leltar-
bol. Lehetne azt mondani, hogy a narodnyikok képviselték dket. De 6k is meg folytatoik,
az eszerek ugyancsak szocialistanak, vagyis marxistanak tartottak magukat. A szazadfor-
duléra majdnem mindeniitt megjelentek parasztpartok is, a legjellegzetesebb a Bolgar
Népi Foldmiives Szovetség, amely nagyon tudatosan paraszti volt, igényt tartott a kor-
manyzasra azon az alapon, hogy az orszag nagy tobbségét a parasztok teszik ki. Az esz-
erek ugyancsak bizonyos mértékig egy parasztpart szerepét is betoltotték. A jelentds poli-
tikai tevékenység azonban majd a két vilaghaboru kozti korszakban bontakozik ki.

Az egyenldség jelszavat tehat elvben még mindig a munkaspartok tekintették a magu-
kénak. Esett mar sz6 arrél, hogy ez a munkésosztaly, akar a Habsburg Birodalmat néz-
ziik, akar az oroszt, soknemzetiségii, vegyes nemzetiségli sszetételii, ami nyilvan ked-
vez az alapitd atyak altal meghirdetett internacionalizmusnak. Valdjaban viszont ennek
éppen az ellenkezdje kovetkezett be. Ausztriaban az osztrak szocialdemokrata parton be-
lil ment végbe a nemzeti elkiiloniilés (hamarosan a szakszervezeti mozgalmon beliil is,
amit a II. Internacionalé vezetdi csak fejcsovalva vehettek tudomasul). A Balkdnon 1étre-
jOtt munkaspartok amugy is sokkal inkabb értelmiségiek, mint munkasok partjai, hama-
rosan beleilleszkedtek a nemzeti kdrnyezetbe, a nemzeti feladatokra, sajat nemzetalla-
muk érdekei mellett alltak ki nem is egyszer.

Az orosz munkasmozgalomban kissé mas volt a helyzet. Még a mensevikek sem hall-
gattak szivesen nemzeti jelszavakat, hiszen az ellenséges burzsoa fecsegés volt, a bolse-
vikok pedig végképp vérre menden harcoltak mindenfajta nacionalizmus ellen, deklaral-
tan elsérendiien éppen az orosz nacionalizmus ellen. Csakhogy éppen a bolsevikok feje,
Lenin, aki olyan hevesen elitélt minden sovinizmust, a nemzeti mozzanatot legfeljebb a
Balkanon tlirte meg az ottani habort idején (mert minden haboru elésegiti a forradalom
gy6zelmét), éppen a gydzelemre valo tekintettel egyre gyakrabban hangoztatta, hogy a
nemzeti onrendelkezési jog természetesen nagyon fontos, alapveté dolog, csakhogy



mégis ala kell rendelni ezt is a forradalom érdekeinek, az pedig megkdveteli a minél na-
gyobb allamot, mert azon beliil bontakozhat ki a munkasosztaly forradalma. Vagyis —
egylitt kell tartani az Orosz Birodalmat, mert akkor gy6zhet a forradalom. Egészen egyiitt
tartani csak a forradalom gy6zelme utan néhany évtizeddel sikeriilt, de a forradalom két-
ségtelentil gy6zott.

Ha 6szintén végiggondoljuk az eddig felvazoltakat, arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy a kelet-europai munkasmozgalom is valahol a nemzetallam eszménye felé indult.
Ha az eredeti kérdésfelvetéshez tériink vissza, kétségtelen: az egyenldségtol eljutott a
szabadsagig, persze a nemzeti szabadsagig. Ez volt benne a modern.

A merényletek, II. Sandor meggyilkolasa, Szergej nagyherceg moszkvai fékormanyzo
darabokra szaggatasa egy bomba altal, aztan az id6szak végén Ferenc Ferdinand halala —
ezek mar egyenesen a 21. szdzadba mutattak, bar épp ezek a merényletek még nem a tel-
jesen artatlan kiviilallok ellen iranyultak.

A szabadsag és egyenldség jelszava tovabbélt, a harmadikkal tovabbra sem volt mit
kezdeni. Az elsé vilaghabora gyokeresen megvaltoztatta a tovabbi fejlodés elofeltételeit.
A francia jelszavak utoéletében is ujabb korszak kezd6dott, a még nagyobb visszaélés a
jelszavak eredeti tartalmaval. Ez azonban mar egy masik torténet.
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