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A francia forradalom hármas jelszava
a 19. századi Kelet-Európában

The Triple Slogen of the French Revolution
in Eastern Europe in the 19th Century

The first two of the triple slogen of the French Revolution, Liberty and Equality, had a big
influence on the development of societies in the 19th century, the third however, Fraternity,
could not make any practical impact on that. The First World War made radical changes
in the preconditions of a further development and in accordance with that changes began
a new era in the after-life of the french slogans: an ever bigger misuse of their original
meaning.

Szabadság, egyenlõség, testvériség – a nagy francia forradalom óta nemcsak a francia
köztársaság címerének a felirata, hanem a politikai gondolkodás kulcsszavainak együtte-
se, amelybõl messzemenõ következmények fakadtak, eszmei iskolák, politikai pártok,
elméletek alakjában.

A jelszó elsõ két részének az értelmezése ma eléggé nyilvánvaló. És eléggé nyilvánva-
ló az is, hogy alaposabb utángondolás nyomán az elsõ kettõ összeférhetetlensége egyér-
telmû lesz. A harmadik jelszóval már nehezebb mit kezdeni. Van olyan tiszteletlen felfo-
gás, hogy a harmadik fogalmat egyszerûen azért függesztették hozzá az elsõ kettõhöz,
hogy meglegyen a megszokott hármas egység. Tisztelettudóbban a szolidaritásra szoktak
utalni, az emberek együttérzésére, a kölcsönös tiszteletre, akár még egyéb hasonló értel-
mû erkölcsi normákra. Ám akármelyik értelmezést is vesszük elõ, az elsõ két fogalom át-
fogóbb érvényû és súlyosabb, mint a testvériség jelszava. 

Persze lehet arra gondolni, hogy a hármas jelszó mellett a francia forradalom korának
van még két bûvös szava, amelyek ugyancsak sokféle jelentésben használhatók, és sok és
több késõbbi mozgalmak magyarázhatók belõlük. Ez a kettõ a nemzet és a haza, alapjá-
ban véve rokon fogalmak, nemegyszer úgy gondolják, hogy a kettõ akár fel is cserélhetõ.
Más megközelítésben élesen elválik a két fogalom.

Ahogy a bevezetésben jeleztük, az elvont fogalmakból valóságos mozgalmak, ideoló-
giák és pártok lettek. Nagyon leegyszerûsítve: a szabadságból a liberalizmus, az egyen-
lõségbõl a szocializmus, a nemzetbõl (vagy akár a hazából) a nacionalizmus. Nyilvánva-
ló, már a liberalizmus is eléggé sokjelentésû jelenség. Különbözõ, olykor akár egymás-
sal szemben is álló irányzatok tartották és tartják magukat liberálisoknak. Maga a kifeje-
zés a 19. század elsõ éveibõl való, a spanyol politikában jelent meg elõször, innen terjedt
a világon mindenütt.

A szocializmus még valamivel késõbb vált egyáltalában ismert fogalommá, ma már
tudjuk, igen sokféle a jelentése, hiszen a kezdeti utópista elgondolásoktól a kommuniz-
musig és annak szovjet megvalósításáig terjed a skála, de a mai nyugati szocializmus is
ragaszkodik az elnevezéshez, már csak saját múltja iránti kegyeletbõl is.

Már ez a két fogalom is sokféle értelmezést tett és tesz lehetõvé. A nacionalizmus még
sokkal bonyolultabb összetételû. Mert elõször is feltételezi a nemzet létét. A nemzet pe-
dig megint csak a sokféle értelmezéssel bíró szavak közé tartozik. Van, aki már az ókor-
ban nemzetekrõl beszél (a nagy karriert befutott marxizmus alapító atyáitól sem volt ide-8
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gen ez a felfogás), van aki szerint a kapitalizmussal függ össze (ez lett a késõbbi standard
marxista dogma), van, aki ettõl függetlenül is valahol a francia forradalom óta ismeretes
társadalmi modellnek tekinti, van, aki egyszerûen csak elképzelt közösségnek, kitalált
csoportosulásnak tartja, van, aki újkori jelenségként értelmezi, de bizonyos elõzményeit
a korai újkorban, sõt akár a középkorban is felfedezi. És ez még mindig csak a nemzet fo-
galma, Kelet-Európában a 19. században kétségtelenül sokat emlegetett fogalom. A naci-
onalizmusnak is sokféle értelmezése képzelhetõ el. Itt azonban két alapvetõt kell megkü-
lönböztetni. Az egyik nacionalizmuson egyedül a nemzeti identitástudatot érti, tehát an-
nak tudatát, hogy valaki milyen nemzethez tartozónak vallja magát. A másik a nemzet
mint egység igénye valamiféle elõnyös helyzetre, uralomra mások felett, területi hódítás-
ra, mások elnyomására. Ezt az utóbbit nyilván egyértelmûen negatívnak kell tekinteni, az
elõbbit pedig semleges mozzanatnak. A kétféle (és még sok egyéb lehetséges jelentés)
mind a mai napig egymás mellett él, sok vitára is ad okot, mert a vitatkozó felek más és
más értelmezését alkalmazzák.

Akár magát a forradalom hármas jelszavát, akár a belõle adható értelmezéseket néz-
zük, ezek nyugat-európai, jórészt francia és német eredete kétségtelennek tekinthetõ. A
jelszavak, fogalmak, értelmezések Kelet-Európába is eljutottak. Mégpedig annak mind-
egyik területére, tehát Oroszországba és a Balkánra, vagyis az Oszmán Birodalomba is.
Ennek a folyamatnak elõzménye, hogy maga a felvilágosodás eszmeráramlata is eljutott
már egész Kelet-Európába, szemben a korábbi, nyugati eredetû szellemi irányzatokkal a
romantikától a barokkig, amelyek Kelet-Európának csak a Nyugattal érintkezõ és rokon
struktúrájú területeire jutottak el. Az eljutás kifejezés persze ugyancsak értelmezésre szo-
rul: a jelszavak és áramlatok eljutnak a kelet-európai társadalmak vezetõ elitjeihez, a po-
litikai és a szellemi elithez. Jóval késõbbi korszak fejleménye, hogy majd a szélesebb al-
só rétegek is megismerhetik, hogy elterjedhet az elõbb vagy utóbb általánossá váló alap-
fokú iskolahálózat révén.

A felvilágosodáshoz hasonlóan a keletre terjedés itt is könyvek, a sajtó révén ment
végbe, továbbá utazások révén, akár úgy, hogy itteniek jutottak el nyugatra, akár úgy,
hogy nyugatiak jártak erre. Az utazás, esetenként a tanulás nyugati egyetemeken már rég-
óta ismeretes formának számított. A 19. század újdonsága, hogy az eleje (ha – jogosan –
1789-tõl számítjuk), az elsõ negyedszázada a forradalomé és Napóleoné, amikor hirtelen
a kapcsolatok igen szorosakká válnak. Hiszen egyrészt a francia katonák eljutnak Kelet-
Európába, a napóleoni hadjáratok során többször is, a legmesszebbre tudvalévõleg 1812-
ben. De francia tisztek járnak politikai megbízatásokkal a Balkánon, nemcsak az oszmán
hadsereg kiképzésére, hanem hírszerzés céljából is. A negyedszázad végére pedig kelet-
európai katonák jutnak el egészen Párizsig Napóleon üldözése során. A Habsburg-biro-
dalom seregeinél még fontosabb ez az orosz katonák szempontjából. Persze elsõsorban a
tisztek, de voltaképpen a közkatonák is megismerkednek a nyugati helyzettel, az embe-
rek mindennapjaival, amelyek egy, az otthoninál jóval magasabb szintet mutatnak be. Az
egyik orosz tábornok meg is jegyezte, a legjobb volna a hazatérõ katonákat belefojtani a
tengerbe, mielõtt partra szállnak, mert egészen furcsa híreket terjesztenek majd otthon.
De hát az ilyesfajta tömegmészárlás akkor még nem volt „divatban”, a tisztek és a közka-
tonák egyaránt hazajutottak, és beszámolhattak arról, amit láttak, tapasztaltak. 

Eddig olyan eszmékrõl, jelszavakról, elméletekrõl volt szó, amelyek eljutnak Kelet-
Európába. De mit is jelent Kelet-Európa éppen a forradalmi negyedszázadban? Három
birodalmat, a Habsburgokét, a Romanovokét és az Oszmán-dinasztiáét. Három olyan bi-
rodalmat, amelyek rendelkeztek néhány hasonló jellemvonással ebben a korszakban. Az
egyik ilyen az abszolutisztikus államforma. Nem érdemes ezen a ponton azon töprenge- 9



ni, hogy az oszmán birodalom esetében abszolutizmusról a szó európai értelmében be-
szélhetünk-e. Gondolatmenetünk szempontjából az a lényeg, hogy a társadalomnak, még
a felsõ rétegekben sincs, vagy alig van beleszólása a birodalom politikájának az intézésé-
be. A másik igen fontos közös vonás, hogy mindegyik birodalomban sokféle etnikum él,
és ezek körében ekkor indul meg az a folyamat, amelyet nemzeti megújulásnak, ébredés-
nek vagy újjászületésnek nevezünk manapság, de sok etnikum már akkor így emlegette a
jelenséget. Az etnikumokat két nagy csoportra lehet osztani társadalmi struktúrájuk sze-
rint, és ennek éppen a nyugati hatásra való reagálás szempontjából igen nagy a jelentõsé-
ge. Az egyik csoport az, amelyben a népcsoportnak megvan a saját politikai elitje (akkor
is így kell neveznünk, ha nincs olyan politikai fórum, ahol ez a politikai elit megnyilvá-
nulhatna). A másik nagy csoport az, amelynek nincs ilyen politikai elitje. Az oszmán bi-
rodalomban jóformán csak ilyen etnikumokat találunk, talán a görögök kivételével. A
Habsburg Birodalomban már jó néhány saját elittel rendelkezõ csoport van, és ezekrõl a
központi hatalom, Bécs is tudomást szerez, számon tartja õket. Azért, mert bár a biroda-
lom felül, Bécsben abszolutisztikus berendezkedésû, egyes országaiban és tartományai-
ban még mûködnek (úgy-ahogy persze) a rendi képviseletek, bizonyos politikai fórumot
is biztosítva az adott etnikum számára. Az itt fellépõ politikai elitek kerültek a bécsi kor-
mányzat látókörébe. Amelyek itt nem szerepelhettek, mert nem volt az etnikumnak poli-
tikai elitje, azokról a kormányzat nem is vett tudomást. Minthogy az Orosz Birodalom-
ban csak orosz politikai elit létezik, amelynek persze nincs semmi önálló rendi szerveze-
te, a kormányzat is csak errõl vesz tudomást. Az ukránok és a beloruszok egyszerûen oro-
szoknak számítanak, a gyarmati területek más etnikumai pedig „másfajúak”, ahogy õket
hivatalosan számon tartották, tehát valójában nem számítanak.

Nézzük meg egy kicsit közelebbrõl, vajon mit jelenthettek a Kelet-Európába eljutott
eszmék a 19. század elsõ felében a három birodalomban? Tekintettel e társadalmak fej-
letlen állapotára, a gazdasági élet kezdetleges színvonalára (a korabeli Nyugathoz ké-
pest) világos, hogy a szocializmus kérdése ekkor még nem kerülhetett elõtérbe. Még az
eredeti jelszó, az egyenlõség sem. A társadalmon belül a rendi különbségek oly egyértel-
mûek és megszokottak voltak, hogy az egyének egyenlõségének a kérdése fel sem vetõ-
dött. Annak ellenére egyébként, hogy az uralkodó vallások, akár a keresztény felekeze-
tek, akár az iszlám, valamilyen formában hirdették az emberek egyenlõségét. Az etniku-
mok, vagyis a nemzetek egyenlõségének a kérdése egészen más értelmezést nyer, és a
szabadsággal összefüggésben tudatosul.

Ez az a jelszó vagy fogalom, amelynek már ebben az idõszakban van jelentése,
mondanivalója Kelet-Európa számára. A szabadság ekkor már egyértelmûen valamifé-
le politikai szabadságot jelent, az államon belül parlamentarizmust, egyéni szabadság-
jogokat, választásokat, politikai pártokat. Mindenekelõtt: valamiféle alkotmányos be-
rendezkedést. Minthogy ennek léteznek elõzményei a rendi szervezetben, tehát a Habs-
burg Birodalom egyes országaiban és tartományaiban is, e körben fogant meg az alkot-
mányosság gondolata mint politikai cél, amelyért harcba kell szállni. És ehhez a
harchoz a rendi intézmények biztosítottak is bizonyos mozgásteret. Az alkotmányosság
kivívása forradalmi módon, ahogy az 1789-ben Párizsban történt, sokáig szóba sem ke-
rült, az erõszakos forradalmat a jakobinus diktatúra híre a felsõ rétegekben eléggé
diszkreditálta, az alsóbbak meg semmit sem tudtak róla. A felsõbbség iránti áhítat álta-
lánosnak volt mondható.

A másik két birodalomban semmiféle rendi intézmény sem volt (a balti tartományok
német intézményei elhanyagolható mennyiség az Orosz Birodalom egészéhez képest),
így nem állt rendelkezésre legális fórum, bármiféle politikai harchoz. A kormányzat szi-10
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gorúan tiltotta akárcsak a kérdés említését is. Az Orosz vagy az Oszmán Birodalom alkot-
mányos átalakítása tehát ekkor nem került elõ.

Csakhogy, ha a szabadság jelszava összbirodalmi méretekben nem jelent semmit, vagy
nem is képzelhetõ el, itt van a nemzet jelszava, a nacionalizmus, a nemzeti öntudat kér-
dése, konkrétabban a század elsõ évtizedeiben az egyszer már említett nemzeti megúju-
lás. Ez a mozzanat veti fel, nemzeti vonatkozásban, ha úgy tetszik, az egyenlõség kérdé-
sét is. A szabadság a soknemzetiségû birodalmakban a nemzetek szabadságát is jelenti,
sõt elsõsorban ezt, és nem az egyének szabadságát. Ebben a vonatkozásban a nemzetek
voltaképpen egyenlõek, a szabadság mindegyiküket megilleti.

A század elsõ felében a nemzeti szabadság elvének a kimondásáig jóformán mindenütt
eljutottak Kelet-Európában. De kik voltak a hirdetõik? Az a néhány tucatnyi ember, jó-
részt értelmiségi, vagy ahol van, a politikai elit néhány messzibbre tekintõ képviselõje,
akik szûk baráti körben, lehetõleg zárt ajtók mögött a fennkölt eszmén eltöprengenek
ezen. A Habsburg Birodalomban éppen a rendi szervezet miatt a nemzeti szabadság a po-
litikai elitek számára még nem számított elérendõ célnak, hiszen úgy tûnhetett, hogy ép-
penséggel rendelkeznek vele. Más volt persze a helyzet a politikai elit nélküli nemzetek
esetében, de ezek ekkor olyan gyengék voltak még (gazdasági és politikai tekintetben
egyaránt), hogy nem gondolhattak arra, hogy bármilyen mozgalmat indítsanak a meglé-
võ hatalom, a birodalom ellen. Végül is, az egyéni szabadság kérdéseit sem lehetett meg-
valósultnak tekinteni, de e tilalom ellen sem indult meg mozgalom, még a forradalmi ne-
gyedszázadban sem: a lengyel felkelés 1794-ben még az elõzõ eseménysor, a Lengyelor-
szág felosztásainak következménye volt. A lengyelek segítséget kértek ugyan Párizstól,
de nem kaptak, nemcsak a fizikai lehetetlenség miatt nem, de azért sem, mert nem tettek
semmit a jobbágyokért.

A helyzet 1848-ban változott meg Kelet-Európa egyik alrégiójában, amely ekkor
nagyjából a Habsburg Birodalmat jelentette, meg az ezen kívüli, porosz és orosz fennha-
tóság alatt lévõ lengyel területeket. A lengyelek voltaképpen már valamivel korábban,
1846-ban el is kezdték mozgalmukat a Krakkóból kiinduló felkeléssel. Krakkó ugyanis a
bécsi kongresszus rendelkezése szerint szabad város volt, mert nem tudtak megegyezni
hovatartozásáról, így az egyetlen szabad lengyel területnek számított. Az emigráció in-
nen szeretett volna az egész lengyel területre kiterjedõ felkelést kirobbantani (az egész
lengyel terület persze az õ elképzelésükben az elsõ felosztás elõtti országot jelentette).
Ezt az osztrák haderõ hamar leverte, a jobbágyok is szembefordultak földesuraikkal, pe-
dig azok felszabadulást kínáltak nekik.

Ez végül is epizódnak bizonyult. De a párizsi forradalom nyomán a Habsburg Biroda-
lom egyes fõvárosaiban kitört mozgalmak összességükben forradalommá kovácsolód-
tak. Azt a forradalmat, amely megteremtette az alkotmányos szabadságot, felszámolta a
jobbágyrendszert, vagyis a liberális elképzelések szerint meghozta a szabadságot. Meg-
hozta, de kinek? Kétségtelenül a parasztoknak, akik az úrbéri viszonyok felszámolása
után már nem is törõdtek többé az eseményekkel. Nem hozta meg a szabadságot nemze-
teknek, sem általában, sem az egyes népeknek. Valójában õk nem is akartak valamiféle
teljes szabadságot. A cseh történetíró és politikus, a nemzet elismert vezére, František
Palacký ebben a történelmi pillanatban nyílt levélben válaszolt a frankfurti német nem-
zetgyûlést elõkészítõ bizottságnak, amely õt is meghívta mint az egykori német-római bi-
rodalom egyik képviselõjét. Palacký a meghívást elutasította, mert õ úgymond szláv,
cseh, nem német. Azt fejtette ki hosszan, hogy az oroszok és a németek közt sok kis nép
él, ezek külön nem tudnak ellenállni egyiknek sem, a két szomszéd közül a veszélyesebb
az orosz, mert az egyetemes birodalmat akar létrehozni. Ezért ezeknek a népeknek egye- 11



sülniük kell, ennek az egyesülésnek pedig természetes központja Bécs. Ha Ausztria nem
volna, fel kellene találni. Végül is az egyes kis nemzetek az osztrák kormány mellé áll-
tak, mert az kimondta a nemzetek egyenjogúságát. A magyar politikai elit erre az elhatá-
rozásra nem tudott eljutni, bár ugyancsak eredetileg a birodalom mellett foglalt állást. Az
1848 nyarán kibontakozó fegyveres harcban a honvédség végül vereséget szenvedett. A
magyar nemzeti szabadság elveszett, de a Bécs mellé állt nemzeteké is, hiszen az 1849
márciusában meghirdetett alkotmányt a valóságban sohasem vezették be. Egy idõre vis-
szatért az abszolutizmus, a kortársak és utókor egyaránt szerettek megfeledkezni arról,
hogy az alapvetõ változás mégis bekövetkezett, a feudális rendet felszámolták.

A Balkánon az Oszmán Birodalommal szemben ugyancsak nehéznek látszott a nem-
zeti szabadság kivívása. Különösen a század elsõ felében, a szentszövetségi rendszer
uralma idején. Ez a rendszer mindenütt a legitim uralkodó mellett foglalt állást. A legitim
uralkodó pedig az Oszmán Birodalomban a szultán volt. Egy vonatkozásban azonban kü-
lönbözött a többi európai legitim uralkodótól: nem volt keresztény. A balkáni népek vi-
szont azok. Ez különös aspektust adott a helyzetnek. A szerbek már 1804-ben harcot in-
dítottak, elõbb csak a randalírozó janicsárok ellen, éppen a szultán mellett, azután már az
oszmán uralom ellen. Az idõzítés is jó volt: az éppen zajló orosz–török háború lehetõvé
tette az ideiglenes sikert, a fegyveres leverés után viszont egy újabb felkelés kikénysz-
erítette a szerb terület autonómiáját a birodalmon belül (ez a mai szerb terület kisebb fe-
lét jelentette). Ez persze az oszmánok belsõ ügyének is tûnhetett.

Az 1821-ben megindult görög felkelés viszont, igaz, hogy sok év után, súlyos harcok
árán, de végül a görög terület egy részének a teljes felszabadulásához vezetett. Az elsõ
pillanatban a Szent Szövetség hatalmai mind a görögök ellen fordultak, hiszen lázadók-
nak számítottak, akik legitim uralkodójuk ellen harcolnak. Ezekre az esetekre találták ki
a Szent Szövetséget. Csakhogy az angol kormány hamarosan rájött, milyen fontos straté-
giai szerepe van a görög félszigetnek, és végül is az európai hatalmak biztosították a gö-
rög állam teljes szabadságát, éppen tíz évvel a felkelés megindulása után.

Ha a szerb felkelés esetében nem is volt egyértelmû, a görög eset világossá tette: az
Oszmán Birodalommal szemben az egyes etnikumok számíthatnak az állami szuvereni-
tás elnyerésére, ha legalább egy, de inkább több nagyhatalom támogatja ezt az igényt. A
században késõbb ez ilyen értelemben meg is valósult, önálló szerb és román, aztán –
nagy sokára – bolgár és az utolsó pillanatban, 1912-ben albán állam is megalakult. Min-
den esetben a nagyhatalmak támogatásával, azok rendelkezése szerint, sõt még uralkodó-
kat is ajándékoztak az új államoknak valamelyik kisebb dinasztiából. Csak a szerbek tar-
tották meg a sajátjukat, mert nekik kettõ is volt, akik egymást váltogatva regnáltak.

Sok évi elõkészület, többféle, egymást keresztezõ próbálkozások után a Habsburg Bi-
rodalomban az 1867-es osztrák–magyar kiegyezés hozta meg a nagy változást, a végle-
gessé lett alkotmányosságot, az osztrákok csalódását, hogy kimaradtak a német biroda-
lomból, amely egységessé vált, a magyarok diadalát, hogy nemzeti igényeik zöme való-
ra vált, egyes nemzetek bizonyos fokú autonómiáját (horvátok, a lengyelek Galíciában,
bizonyos értelemben akár a csehek is). A többiek megelégedhettek az általános liberális
szabadságjogokkal, az elsõ francia jelszó egyfajta megvalósulásával legalább is az egyé-
nek vonatkozásában.

A kiegyezés egy idõre konszolidációt teremtett, s ez hamar gyors gazdasági fejlõdést
eredményezett. A nemzeti szabadság további kiterjesztését azonban a dualista rendszer
megakadályozta, mert nem tette lehetõvé a birodalom föderatív átalakítását, nem biztosí-
totta a benne élõ nemzetek többségének a nemzeti szabadságát. Ez különben is problema-
tikus volt azoknak a nemzeteknek az esetében, amelyek egy része a Monarchiával szom-12
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szédos és független államban élt, mint a szerbek vagy a románok. A dualizmus merev
rendszere elõbb vagy utóbb a legtöbb nemzetet szembeállította a meglévõ állammal, leg-
alábbis széles tömegeket is elidegenített tõle, még akkor is, ha érdemben mindenki meg-
szokta Ferenc József patriarchális uralkodását. 1914-ig ez az állapot rendíthetetlennek
tûnt, és elviselhetõnek is látszott rövid távon.

Az orosz rendszer nagyon sokáig még az oroszok számára is elviselhetetlennek tûnt,
még az 1905-ös forradalom által létrehozott félalkotmányos változások után is. Az önálló
államiság kérdése pedig még ebben a félalkotmányos rendszerben sem kerülhetett napi-
rendre, errõl a kormányzat gondoskodott. 1914-re tehát a liberális egyéni szabadságjogok
nagyjából már mindenütt érvényre jutottak, még a maradék Oszmán Birodalomban is
1908-ban bekövetkezett az alkotmányos éra. A nemzet szabadsága azonban – érdemben
voltaképp az oroszok kivételével – még csak távoli elképzelésnek tûnhetett, a balkáni or-
szágok kivételével. Azok meg kénytelenek voltak valamelyik nagyhatalom oltalma alá
helyezkedni.

Ezek után nézzük, mi a helyzet az egyenlõség jelszavával? Amilyen mértékben terjedt
a liberális rendszer Kelet-Európában, olyan mértékben tûnhetett úgy sokaknak, hogy az
egyenlõség is megvalósult. Hiszen formálisan ez valóban bekövetkezett, a törvény elõtt
mindenki egyenlõvé lett. Nyugaton persze a forradalmi negyedszázad után rövidesen ki-
derült, hogy ez nincs így. A valódi egyenlõséget még meg kell teremteni. A gazdasági fej-
lõdés Angliából kelet felé terjeszkedve létrehozta a modern kapitalizmust, vele a munkás-
osztályt. És vele azt a nyughatatlan értelmiséget, amely a maga doktrinér módján számon
kérte az európai fejlõdéstõl az igazi egyenlõséget, amelyet a megvalósuló szabadság ép-
pen lehetetlenné tett. Ebbõl született meg nyugaton elõbb az utópisztikus szocializmus,
aztán a munkások szervezkedése, segélyegyletek, aztán megint csak a nyughatatlan értel-
miség mozgalma, amelyet majd legnagyobb hatású képviselõje után marxizmusnak fog-
nak nevezni. Vele az osztályharc felfedezése, a társadalom egészen másfajta víziója, mint
amilyet az elsõ jelszó nyomán kezdtek megvalósítani. Az egyenlõség prófétái idõvel vagy
lecsillapodtak és politikai szervezkedésbe kezdtek (így jöttek létre a munkáspártok), vagy
türelmetlenségükben a terrorhoz folyamodtak, ám ez sem oldotta meg az egyenlõség
problémáját. 1914-ig még nyugaton sem valósult meg az egyenlõség úgy, ahogyan azt a
század elején, a forradalmi negyedszázad után elképzelték.

Az csak természetes, hogy a második jelszó kiteljesedése Kelet-Európában még ké-
sõbb indult meg, mint az elsõé. Mert egyrészt a korabeli Kelet-Európában a gazdasági
helyzetnek megfelelõen a munkásosztály jóval késõbb és lassabban alakult ki. Persze, a
nyugat-európai országokban sem szervezõdött mindenféle nagy létszámú munkásosztály,
hanem csak kisebbség maradt. Keleten még inkább. Igaz, hogy itt, éppen az elkésett és sa-
játos fejlõdés miatt sokkal inkább koncentrálódott, mint nyugaton. A Habsburg Birodal-
mon belül, a cseh tartományokban, Oroszországban néhány területen (a két fõváros, a len-
gyel területek, az Ural, a Don–Donyec környéke) nemegyszer olyan nagy tömegû mun-
kásságot teremtett kis területen, üzemi méretekben, amilyen még nyugaton is ritkaság
volt. Aszázadfordulóra az oroszországi munkásosztályon belül a többség a nagy üzemek-
ben tömörült, ahol ötszáznál is több volt egy-egy üzemben a munkások száma. És itt is,
meg a Monarchiában is ennek a munkásosztálynak megvolt az a sajátossága, hogy etnika-
ilag heterogén volt, vagyis a marxista felfogás nemzetközössége szempontjából egyene-
sen ideális volt a helyzet. Az egyformán kizsákmányolt munkások természetesen együtt
fordulnak majd kizsákmányolóik ellen, az elavult etnikai különbségüktõl függetlenül.

Mielõtt rátérnénk erre a témára, egy szót kell szólni a balkáni országokról. Itt a gazda-
ság még olyan elmaradott szakaszban volt, hogy munkásosztályról érdemben aligha le- 13



hetett beszélni. Belgrádban, az egyik önálló állam fõvárosában 1900 táján fél kézen meg
lehetett számolni azt a néhány gyárat, amely itt mûködött. Az alrégió egyéb területein is
hasonló volt a helyzet.

Ez persze mit sem változtatott azon, hogy itt is megvolt az a nyughatatlan értelmiség,
amely meg akarta szervezni a mozgalmat. Ez a mozgalom itt is elsõrendûen értelmiségi
passzió volt, mint nyugaton is a kezdeti idõkben. Minthogy nyugaton a század vége felé
már megszervezõdtek a munkáspártok, még ha messze nem is fogták össze egyelõre a
munkások egészét, ez az értelmiség úgy látta, hogy Kelet-Európa sem maradhat el. (Per-
sze nem Kelet-Európában gondolkodtak, ez a történész utólagos hozzátétele.) Vagyis ha
volt angol, német, francia munkáspárt (utóbbiból olykor kettõ is), akkor ezeket a párto-
kat itt is létre lehet hozni.

A Habsburg Birodalom volt az, amelynek az alkotmányos rendje végül is lehetõvé tet-
te a formális politikai pártok létrehozását. Ehhez persze nem csekély hatósági ellenállást
kellett leküzdeni, de az 1890-es évekre végül is létrejött a munkáspárt. A II. Internacioná-
lé útmutatásai értelmében egy államban egy párt alakult, tehát külön az ausztriai és külön
a magyarországi. De Horvátország különállása miatt létrejött egy horvátországi is, amely-
nek a társadalmi háttere majdnem olyan csekély volt, mint a balkáni államokban.

Egy ország – egy párt, ez a képlet a Monarchia két felében egy ideig be is vált. Magyar-
országon a horvátok kiválásával még könnyebben ment a dolog, mert a munkásosztály
Budapesten és néhány más városban vagy bányavidéken élt, ennek megfelelõen a termé-
szetes asszimiláció elég hamar megtette itt a magáét. A szociáldemokrata párt vezetõsége
ugyan sohasem mondta ezt ki, de valójában ezt tartotta a dolgok természetes rendjének,
csak közvetlenül az elsõ világháború elõtt kezdett azon gondolkodni, hogy nemzetiségi
szekciókat lehetne létrehozni, ez még nem zavarná az egy ország – egy párt elvét. Egy
nemzetállamban – és nemcsak a magyar politikai elit tartotta Magyarországot nemzetál-
lamnak –, ez rendjén való törekvésnek számít.

Persze más volt a helyzet a ciszlajtán (ausztriai) területen. Itt a német nyelvû munkás-
ság mellett párhuzamosan létrejött egy cseh nyelvû, a lengyeleknél csak késõbb, hiszen
Galíciában alig volt ipar, de az értelmiség itt is mozgolódott és követelte a saját munkás-
pártot. Anemzeti mozzanat tehát elõtérbe nyomult, elvben ugyan nem oszlott fel az auszt-
riai szociáldemokrata párt, de ezen belül megalakultak a nemzeti pártok, a cseh-szláv (kis-
sé a szlovákok felé kacsintva), meg a lengyel, persze egy szlovén is. Az osztrák párt kong-
resszusai már majdnem az Internacionálé kongresszusaira emlékeztettek, de nem is hív-
ták össze sûrûn. A párt vezetõi is tisztában voltak a nemzeti mozzanat jelentõségével, ezt
próbálták megoldani a területi autonómia helyett a kulturális autonómia lehetõségét fel-
vetve, amely megoldotta volna a vegyes települések problémáját. (Lenin majd nagyon fog
haragudni ezért.)

Bármennyire is gyenge volt, enyhén szólva, a munkásosztály a Balkánon, az itteni ér-
telmiség mégsem maradhatott el aktivitásban a többitõl. Az északi szomszédoknál valami-
vel ugyan késõbb itt is megalakultak a szociáldemokrata pártok. Hogy mennyire értelmi-
ségi divat volt ez, jól mutatja a román szociáldemokrata párt szerepe, amelyet az 1890-es
évek elején hoztak létre értelmiségiek, néhány év múlva meg is szüntették, és a pártvezé-
rek zöme a liberális pártba ment át. A tényleges munkásmozgalom valamelyes megerõsö-
dése vezet majd itt közvetlenül a háború elõtt a munkáspárt megalakulásához, persze itt is
az elõzetes spontán formák, érdemben a szakszervezeti mozgalom talaján. A Balkánon te-
hát még egyértelmûbb az értelmiség szerepe a munkáspártok létrejöttében.

Világos, hogy Oroszország sok szempontból a balkáni országhoz hasonló helyzetben
volt a munkásosztály imént említett erõteljes koncentrációja ellenére. Nyilvánvaló, hogy14
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itt is az értelmiség kezdte a mozgalmat szervezni. Ez az (orosz) értelmiség azonban ko-
molyabb elõzményekre tekinthetett vissza, mint a balkáni, elõdei a nemesek közül kerül-
tek ki, akik nem találták helyüket a társadalomban, a „felesleges emberek” voltak õk. En-
nek megfelelõen viszont, és minthogy világosan látták, az Orosz Birodalomban a min-
dent elsöprõ többség a parasztság, amely 1861 után szabadult fel jobbágyi helyzetébõl,
de még nem lett teljesen önálló és szabad, ezért a korai mozgalmat a néppel, vagyis a pa-
rasztokkal próbálták megvalósítani.

Szokták azt is emlegetni, hogy az orosz nemesség 1762-ben megszabadult a kötelezõ
állami szolgálat alól, ennek a helyébe került nála a nép szolgálata, vagyis modernebb vi-
szonyok között már valamiféle politikai mozgalom a szabadság és az egyenlõség eléré-
sére. Összefüggött a mozgalom kezdete persze az 1861-es jobbágyreform negatív voná-
saival, a parasztok feletti hatalom fenntartásával, az egyéni tulajdon helyett az obscsina
tulajdonjogával. A mozgalom hamarosan a narodnyik nevet kapta, az orosz narod szóból,
amely népet jelent, szemben más szláv nyelvekkel, ahol ez jelenti a nemzetet a szó mo-
dern értelmében. Volt egy jelszavuk is, Ogarjov fogalmazta meg elõször: mit akar a nép?
Földet és szabadságot (zemlja és volja a megfelelõ orosz szavak). A mozgalomnak tá-
madt hamarosan néhány prófétája, akik megint csak az értelmiség kötelességét emleget-
ték a néppel szemben, amely eltartja õket. Az utópikus szocializmus hatása alatt állóknak
vallották magukat, a legtöbben szocialistáknak, és ez hamarosan a marxista elméletet is
jelentette.

„A nép közé járás” lett a mozgalom jelszava, és a nép természetesen a parasztokat je-
lentette, és lakhelyüket. Az 1870-es évek dereka volt a virágkor, a diákok mesterségeket
tanultak, hogy így is segítsék a parasztokat. Fehér kezükrõl azonban többnyire felismer-
ték, hogy nem a népbõl valók, sokszor éppen a parasztok adták õket rendõrkézre. 1878-
ban a mozgalom ketté is szakadt. Az egyik rész megmaradt az anarchista módszerek, a
merényletek mellett, a narodnaja volja (népszabadság) nevet vették fel, még nagy jövõ
várt rájuk 1914-ig. A másik csoport a „fekete földosztás” nevet választotta. Ez egyrészt
az illegalitást jelentette (a fekete), másrészt az igényt a teljes paraszti tulajdon elérésére.
Mindkét irányzat persze továbbra is Marxot tekintette mesterének.

II. Sándor császár ellen több merényletet is megkíséreltek, sikertelenül. 1881 elején
végre meg tudták ölni egy bombával. Csakhogy a rendszer ettõl nem omlott össze, sõt a
megtorlás még súlyosabb lett. A narodnyikok ekkor fordultak azzal a kérdéssel Marxhoz,
hogy ha a szocialista átalakulás csak fejlett kapitalista körülmények közt indulhat meg,
akkor most az õ feladatuk, hogy elõsegítsék ezt a kapitalista fejlõdést? Marx sokat töp-
rengett a válaszon, hiszen nem akarta kiábrándítani követõit. Mintegy tucatnyi választ fo-
galmazott meg, olykor nagyon hosszúakat is. De végül csak az egyik rövidet küldte el,
azzal a dodonai válasszal, hogy ha a szocialista forradalom gyõz nyugaton, akkor Oro-
szországban az átalakulás az obscsina alapján mehet majd végbe. Az obscsinát, vagyis a
faluközösséget tekintették sokan úgy, mint a szocializmus alapját Oroszországban.

A fekete földosztás vezetõi, köztük Plehanov, hamarosan a marxi szocializmust vá-
lasztották, ennek megfelelõen élesen elítélték a merényleteket, az anarchista módszere-
ket. Persze az orosz viszonyok mellett legális munkáspártot 1905-ig nem tudtak létrehoz-
ni, az illegalitásba szorultak, meg külföldön szervezkedtek, elõszeretettel Svájcban, ahol
minden országból összejöttek az emigráns forradalmárok. A népszabadság híveibõl vi-
szont egy másik illegális párt jött létre, a szociálforradalmárok pártja, az orosz kezdõbe-
tûkbõl képzett „eszer” névvel. Ez a mozgalom is természetesen marxistának tekintette
magát, bár továbbra sem riadt vissza a merényletekrõl. És éppen a hazai munkásosztály
csekély száma miatt nem tett különbséget paraszt és munkás között. A legalitásban nagy 15



tábort tudott szerezni, a paraszti származású katonatisztek mind ehhez a párthoz húztak,
és a századforduló után már õk tették ki a többséget a tisztikaron belül.

A szocialisták is két részre szakadtak 1900-ban, persze külföldön. A radikális kisebb-
ség a kongresszus egyik napirendi pontjánál többséget kapott, ettõl kezdve nevezték ma-
gukat bolsevikoknak, ezzel többségüket és fölényüket hangoztatva. Amikor szabaddá
vált a szervezkedés, a velük szembenállók, akik elfogadták a mensevik jelzõt, mert ke-
véssé törõdtek a szociálpszichológiai tényezõkkel, mint Lenin, a többséget jelentették.
Az archaikusabb viszonyok miatt persze õk sem léptek még arra az útra, mint a Habsburg
Birodalom szociáldemokratái, akik továbbra is harcosan forradalmiaknak tekintették
magukat, de valójában már kezdték követni a nyugati szociáldemokrata és szocialista
pártokat, elsõsorban a németországit. Szavakban ez a szárny is még nagyon harcos volt,
de valójában már jólfésült parlamenti párttá változott, sõt a háború elõtti utolsó birodal-
mi gyûlési választásokon már megkapta a relatív többséget. Valahol itt kezdõdött el az a
fejlõdés, amelybõl majd a második világháború után, sok kerülõúttal, a népjóléti állam
kerül ki mint cél, és ezt átmenetileg el is érik. A Monarchia szociáldemokratái is ezen az
úton indultak el.

A Balkánon még 1900 után is a középkoriakra emlékeztetõ parasztháborúkkal talál-
kozhatunk (1907 Románia), az értelmiségi vezetõk a nyugati pártok felfogásához ragasz-
kodtak, hiszen maguktól mit tudtak volna kezdeni a szocializmus jelszavaival. De meg-
maradtak szocialisták õk is. A cél tehát továbbra is a második forradalmi jelszó megvaló-
sítása maradt.

Hadd jegyezzük meg mintegy mellékesen, hogy eddig többféle társadalmi osztály kí-
vánságairól vagy szervezkedéseirõl esett szó, de a parasztság többnyire kimaradt a leltár-
ból. Lehetne azt mondani, hogy a narodnyikok képviselték õket. De õk is meg folytatóik,
az eszerek ugyancsak szocialistának, vagyis marxistának tartották magukat. A századfor-
dulóra majdnem mindenütt megjelentek parasztpártok is, a legjellegzetesebb a Bolgár
Népi Földmûves Szövetség, amely nagyon tudatosan paraszti volt, igényt tartott a kor-
mányzásra azon az alapon, hogy az ország nagy többségét a parasztok teszik ki. Az esz-
erek ugyancsak bizonyos mértékig egy parasztpárt szerepét is betöltötték. A jelentõs poli-
tikai tevékenység azonban majd a két világháború közti korszakban bontakozik ki.

Az egyenlõség jelszavát tehát elvben még mindig a munkáspártok tekintették a magu-
kénak. Esett már szó arról, hogy ez a munkásosztály, akár a Habsburg Birodalmat néz-
zük, akár az oroszt, soknemzetiségû, vegyes nemzetiségû összetételû, ami nyilván ked-
vez az alapító atyák által meghirdetett internacionalizmusnak. Valójában viszont ennek
éppen az ellenkezõje következett be. Ausztriában az osztrák szociáldemokrata párton be-
lül ment végbe a nemzeti elkülönülés (hamarosan a szakszervezeti mozgalmon belül is,
amit a II. Internacionálé vezetõi csak fejcsóválva vehettek tudomásul). A Balkánon létre-
jött munkáspártok amúgy is sokkal inkább értelmiségiek, mint munkások pártjai, hama-
rosan beleilleszkedtek a nemzeti környezetbe, a nemzeti feladatokra, saját nemzetálla-
muk érdekei mellett álltak ki nem is egyszer.

Az orosz munkásmozgalomban kissé más volt a helyzet. Még a mensevikek sem hall-
gattak szívesen nemzeti jelszavakat, hiszen az ellenséges burzsoá fecsegés volt, a bolse-
vikok pedig végképp vérre menõen harcoltak mindenfajta nacionalizmus ellen, deklarál-
tan elsõrendûen éppen az orosz nacionalizmus ellen. Csakhogy éppen a bolsevikok feje,
Lenin, aki olyan hevesen elítélt minden sovinizmust, a nemzeti mozzanatot legfeljebb a
Balkánon tûrte meg az ottani háború idején (mert minden háború elõsegíti a forradalom
gyõzelmét), éppen a gyõzelemre való tekintettel egyre gyakrabban hangoztatta, hogy a
nemzeti önrendelkezési jog természetesen nagyon fontos, alapvetõ dolog, csakhogy16
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mégis alá kell rendelni ezt is a forradalom érdekeinek, az pedig megköveteli a minél na-
gyobb államot, mert azon belül bontakozhat ki a munkásosztály forradalma. Vagyis –
együtt kell tartani az Orosz Birodalmat, mert akkor gyõzhet a forradalom. Egészen együtt
tartani csak a forradalom gyõzelme után néhány évtizeddel sikerült, de a forradalom két-
ségtelenül gyõzött.

Ha õszintén végiggondoljuk az eddig felvázoltakat, arra a megállapításra kell jutnunk,
hogy a kelet-európai munkásmozgalom is valahol a nemzetállam eszménye felé indult.
Ha az eredeti kérdésfelvetéshez térünk vissza, kétségtelen: az egyenlõségtõl eljutott a
szabadságig, persze a nemzeti szabadságig. Ez volt benne a modern.

A merényletek, II. Sándor meggyilkolása, Szergej nagyherceg moszkvai fõkormányzó
darabokra szaggatása egy bomba által, aztán az idõszak végén Ferenc Ferdinánd halála –
ezek már egyenesen a 21. századba mutattak, bár épp ezek a merényletek még nem a tel-
jesen ártatlan kívülállók ellen irányultak.

A szabadság és egyenlõség jelszava továbbélt, a harmadikkal továbbra sem volt mit
kezdeni. Az elsõ világháború gyökeresen megváltoztatta a további fejlõdés elõfeltételeit.
A francia jelszavak utóéletében is újabb korszak kezdõdött, a még nagyobb visszaélés a
jelszavak eredeti tartalmával. Ez azonban már egy másik történet.
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