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DANEL MONIKA

NEMZETI (KULTURALIS) OROKSEG
TRANSZNACIONALIS ES
TRANSZMEDIALIS ATFORDITASBAN

Vranik Roland: Az allampolgar, 2016

...egyszerre €érvényesit
transzkulturalis
narracios format és
ugyanakkor transznaci-
onalis perspektivat
azaltal, hogy az afrikai
bevandorlo és az irani
menekiilt kiilonbségeit
a sajatosan magyar
tarsadalmi és intézmé-
nyi rendszerekbe
helyezve arnyalja...

nemzetallamok altal dominalt vilagszer-
A kezetben a transznaciondlis szemlélet

agy jelzi e geopolitikai hatarok poré-
zussagéat, hogy a globalizmus jelenségével és
a nemzeti fogalom- és keretrendszert is megtart-
ja, egyszersmind a tobbszoros reflexidk altal fel-
és megnyitott szintérré valtoztatja. A transzna-
cionalis perspektiva a nemzeti és globalis p6lu-
sok kozott felnyitja a téralapi nemzetallami
konténergondolkodast, atszeli a nemzeti hata-
rokat, és a tobbirdnyt kapcsolédéasokra, tobb-
szoros keresztezddésekre, rétegzddésekre, dina-
mikus kilénbségeikre helyezi a fékuszt.! Aho-
gyan maga a melléknév terminus is a naciona-
list tallépve, azt kiterjesztve 6rzi meg, ugyanak-
kor melléknév jellegéb6l adédéan mddosité fo-
galomként az atalakulds, atmindsiilés mobilis
dinamikussagat jeloli.> ,[A] transznacionalis
perspektivdk gyakran transzgresszivek abban
az értelemben, hogy vagy kihivésokkal illetik,
vagy kontesztaljak a tisztasag és a kizar6lagos-
sag fogalmait, amelyek gyakran a nacionaliz-
mushoz tarsulnak. A transznacionélis perspek-
tiva athelyezi az elsGdleges figyelmet az egyete-
mesr6l a sajatosra. A marginalisnak gondolt
vagy igy kezelt keriil a f6kuszaba a kozpontban
16v6 helyett. Abban érdekelt, ami az embereket
megkilonbozteti, mintsem abban, amiben lat-
szOlag azonosak.”® A transznacionalis mint a
kés6 huszadik szazad meghatdrozé szemlélete



a felgyorsult globalis mobilitdsok kovetkezményének is tekinthetd, amelyet ma-
ga a transz- el6tag is szintetizal.*

A transznacionélis irodalom az 4llamhatarokon alapulé centralizalt nemzeti
irodalmak intézményes struktarait, irodalomtorténeti és kanonstratégiait
problematizalja. Itt fontos el6zménynek szdmitanak a posztkolonialis kutatasok,
amelyek egyrészt reflektaltak és kimozditottak az irodalom eurocentrikussagit,
ugyanakkor a hibriditas hangsilyozasaval és a nem nyugati fékusz révén egyfaj-
ta metodolégiai keretrendszert is nyujtottak a transznacionalis szemlélet szama-
ra. A karibi irodalom vagy a latin-amerikai irodalom tehat nem illeszthet6 be
a nemzetéallamokon alapulé nemzeti kanonstruktarakba. Magyar vonatkozasban
a hataron tuli magyar irodalom és a nyugati/emigrdns magyar irodalom torténe-
ti kategoriai Gjraérthetévé valnak a transznaciondlis perspektiva altal, hiszen
problematizéljdk a nyelv-nemzet-dllam organikus egységét és kozvetve a nemze-
ti irodalom metodolégiai nacionalizmusat. Egyben arra is példaként, hogy a
transznacionélis az emberi mobilitdsok és a térképek mobilitdsa, atrajzolédasa
révén is keletkezik.’ A transznacionalis irodalom mind létrehoz6i (pl. emigrans
szerz6k), mind a recepcié és cirkulacié révén a nemzeti (allam)hatédrokon 1ép
tal, azokat teszi atjarhatéva.® Ebben a perspektivaban az irodalom a kiillénbség
és a massag megértésére iranyitja a figyelmet, tovabba a kultara és identitas
olyan dinamikus mintazatait teremti, ahol a tobbes k6t6dés, a nem kizar6lagos-
ség, a keveredés szamit alapnak.” E transznacionalis tapasztalatok legtobb eset-
ben a helyvéltoztatdssal, az elmozduléssal, mobilitassal fuggnek ¢ssze, ugyan-
akkor adott régié interkulturalis egyiittese, egyiittélése is atitatotta teszi a nem-
zeti monolitikus kereteket.® A transznacionélis egyidejd multiplicitdsa kiilon-
bozteti meg e perspektivat az dsszehasonlité irodalomtudomdany szemléletétél
mint a modernitds meghataroz6 maddszerétél. Ez utébbi multinacionalis keret-
ben hasonlitja 6ssze az elkiilonitheté nemzeti irodalmakat, de nem problemati-
zélja a nemzeti kereteket.” A transznacionalis szemlélet néhany aspektusban
ugyancsak eltér az idében szinkrén vildgirodalom kutatdsi metodoldgiatol.
A goethei alapok™ értelmében a mai kortérs vildgirodalom-koncepciéban a nem-
zetir6l ugyancsak athelyezdédik a hangsidly az irodalom globalis korforgésara,
annak moédozataira és halézataira. Igy a mai hasznalatban nem egy bizonyos iro-
dalmat jel6l, hanem féként olvasasi és cirkuldciés modokat. Ugyanakkor a vilag-
irodalom mint torténeti kategoria meg6rzi a klasszikus és remekmivek felettes
és atfogé hagyomanyat, mig a transznacionalis fordulat éppen a partikularis tor-
téneti egyediségére irdnyitja a figyelmet, és ezzel problematizalja az egyetemes-
ség mint felettes érték hatékorét.”

Bar a transznacionalis és transzkulturdlis sok esetben szinonimaként szere-
pel, a terminoldgiai biztonsag miatt itt is érdemes a kiilénbséget kihangstlyoz-
ni. F6ként a nemzeti (allam)hatarokat atszeld emlékezetkutatasban reflektaltak
a transzkulturélis és a transznacionalis emlékezet modozatainak arnyalatira.
Eneken Laanes példaul a transzkulturdlist tobb kultdrara jellemzdéként érti
(olyan transzkulturalis emlékezeti formak, mint példdul a héaborts erdszak
narrativéaja), mig a transznacionéalis emlékezet a kulturalis praxisok konkrét tar-
sadalmi formécidkkal és intézményekkel valé kapcsolédast hangstlyozza,
ugyanakkor a nemzeti mint ,,sirlédési” feliilet szolgdl a nyilvanos emlékezés,
helyi, nemzeti vagy globalis skalai kozott.™

E kuilonbségtételek 1ényegessé valnak Vranik Roland Az dllampolgdr (2016)
cim filmjének értelmezése soran. Emigraciés torténetszalak keresztezédését te-
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remtd miként ugyanis egyszerre érvényesit transzkulturalis narrdciés format
és ugyanakkor transznaciondlis perspektivat azaltal, hogy az afrikai bevandorlé
és az irani menekiilt kiillonbségeit a sajatosan magyar tarsadalmi és intézményi
rendszerekbe helyezve drnyalja, arra is egyedi mintazatot kindlva, ahogyan egy
nemzeti kultira emlékezete és oroksége transzmedialis atforditasban, akcentu-
sos transznacionadlis atsajatitasban képes hatni és hatasokat kivaltani.

A 2010-es évek kozepén jatsz6doé film az afrikai Wilson (Dr. Cake-Baly
Marcelo) és az irani Shirin (Arghavan Shekari) magyarorszagi bevandorlasi ki-
sérletét és kudarcat mutatja be. Mindkét szerepl6 amatér szinész, egy interji
szerint sajét tapasztalataikon keresztiil tartottdk eljatszhaténak a szerepeket, igy
a jatékfilm és dokumentumfilm kozotti mifaji hatar is megnyilik.** Kortars ma-
gyar tarsadalmi és f6ként intézményi keretrendszerben talédlkozik tehat egy hat-
vanas afrikai bevandorl6 és egy irani fiatal terhes menekiil6 né Budapesten,
akiknek kozos nyelve a magyar nyelv. Hivatalos, személyes és interperszonalis
kapcsolataik f6ként ezen a nyelven intézményesiilnek és valnak intimmé. Az 6
menekiil§ és letelepedni vagyé torténetszalaikhoz kapcsolédik harmadikként,
sajatos szamkivetettként, Mari (Méahr Agnes), a magyartanarnd, aki Wilsont nem
csupan felkésziti a magyar allampolgarségi vizsgéra, hanem tarsadalmi norma-
kat felnyitva beleszeret az afrikai férfiba. Kilépve a magyar patriarchélis csaladi
modellbdl és tarsadalmi szerepbdl (férjét és két felnétt fiat egyarant a legaprobb
mozdulatokig kiszolgalja), Wilsonhoz koltozik, aki kordbban mar befogadta a la-
kasba a menedékkérdket intézményesité bicskei taborbél megszokott Shirint.
A csalddjat elhagy6, szintén hatvanas éveiben jar6 Mari a magyar tarsadalmi
normak és stigmék keresztttizében sajat varosdban valik fokozatosan otthonta-
lanna. Harmoéjuk dramaja — rendkiviili, tdrsadalmi stigmakat feliilir6 megértési
és kozeledési interszubjektiv kisérleteik, végiil pedig kudarcuk — azt jelzi, aho-
gyan személyes dontéseik minden igyekezetik ellenére az intézményi rend-
szerek altal determinaltak. A film az intimitas (szerelem) torvényeit és jogait
ttkozteti a menekiilé és menedékkérd irdnti szolidaritdssal. A hasonlé tapasz-
talatokon atesett Wilson énmagén tallépve, Mari irdnti szerelmi érzéseit hatrébb
sorolva mindvégig szolidaris marad a menekiil§ irdni ldnyanyaval, mig Mari, a
maga rendkiviili kimozdulaséval és megértési kisérlete ellenére bukik el ebben
a folyamatban. Bar a két menekiilt térténetének belsé kovetése és szolidaris se-
gitése révén fokozatosan szembesiil sajat orszdganak intézményi biirokraciajaval
és hétkoznapi rasszizmusaval, mégis végss soron ezen intézményi struktdrdnak
a nem ismerete all tragikus vétsége mogott. Segité szandékkal bejelenti Shirin
hollétét, akit igy Gjsziilott gyermekével egyiitt visszatoloncolnak Iranba. A film
e tragikus vétség természetét egy orszag allampolgara és nem allampolgéra ko-
zotti kétféle, 6sszemérhetetlen 1é6tmaéd radikalis killonbségében ragadja meg.
Vranik Roland filmje azt a megrazé vizvalaszt6 tapasztalatot viszi szinre, aho-
gyan a menedékkérd emberi és intézményes kiszolgéltatottsdga a mégoly szoli-
daris viszonyulés ellenére is arnyalataiban hozzaférhetetlen marad egy orszag
allampolgéari kotelékeiben é16 szaméra. A film ugyanakkor e tapasztalatok meg-
jelenitése révén, kozvetits-terjeszté transzkulturdlis médiumként &atélhetGvé,
belilrél megérthet6vé teszi ezt a kozvetleniil at nem élt transznacionalis
tapasztalatot.” Az dllampolgdr, mik6zben kiszolgaltatott emberi sorsok megérté-
séhez visz kozelebb, nem valik didaktikussd, hanem a nézdépontokat véltogatéd
kamerahasznalattal mindvégig egy dinamikus, keresztez4dg, titk6z6 transznaci-
onalis, tobbiranyu rétegzett vilagot teremt. Minden szinten az interakcio jellem-



zi, az el- és a kimozduldsok szervezik. Migracios transzkulturalis narrativa jellegé- 85
b6l adédban a folyamatos atsajatitas, forditds interaktiv (olykor féjdalmas
konfrontativ) szitudcidi teszik dinamikussé a torténetvezetést. Mind Shirin, mind
Wilson teljes biztonsaggal beszél magyarul. Igy bar Wilson a hivatali struktarak-
ban alarendelt poziciéban van, nyelvi kompetencidja to6bb esetben kimozditja az
intézményi hierarchikus poziciékat. (Ehhez olykor a hivatalnokok interszubjektiv
emberi elmozdulésa is hozzéjarul.) Az interakcié természetébdl fakaddan, a film-
ben nem csupén a bevandorl6k folyamatos elmozdulésait latjuk egy 6j vilag kita-
pasztaldsa sordan, hanem a kordbbi tarsadalmi szerepébdl (kiszolgéld feleség és
anya) valé radikalis kimozdulés révén a magyar allampolgar Mari elmozdulésait
is. Mar a tanitasi mddszere sem az ismeretek frontalis &tadasaban meriil ki, hanem
a magyar allampolgéarsagi vizsga letételéhez sziikséges tudas megszerzését (az al-
kotmanyos ismeretekre vonatkozé informéciok atadasan tilmenden) a nemzeti
kulturalis érokség kortars terekben és praxisokban atsajatithat6 tapasztalatava val-
toztatja Wilson szdmaéra. E folyamat sordn a nemzeti kulturéalis emlékezet kiemelt
helyszinei (pl. HGsok tere), kozvetité kozegei (festmények, szobrok), kulturalis
produktumai (pl. Barték Béla zenéje), targyi emlékei (pl. Szent Jobb ereklye a
Szent Istvan-bazilikdban) és a targyi ismeretek (tankényvben szereplé hungari-
kumok*) egyardnt érvényesiilnek. Térbeli és mas kulturélis praxisokban (pl. zene-
hallgatas, festményértelmezés) kozvetitett nemzeti és kulturalis ismeretek a testi
tapasztalasok és mozgéasformdk altal is valnak atsajétitotta és interszubjektivvé.”
Mari oktat6i médszere az dllampolgérsagi vizsga kovetelt ismeretanyagat é16 nem-
zeti orokséggé véltoztatja a transznaciondlis elsajétithat6sag jelenbeli folyamata-
ban. Amely folyamatban a csodélat, az ir6nia (lasd fecske mint hungarikum), a ra-
kérdezés és elutasitas is helyet kap, a kulturalis 6rokség igy valik felnyitott és ele-
ven hagyomannya. A legmélyebben megérinté transznacionalis jelenet mégsem a
sikeres vizsgét eredményezd tanuldsi médszer soran teremtédik a filmben.

A film nyitéjelentében az allampolgarsagi vizsgahelyzet" hierarchikus tér-
szerkezetében latjuk Wilsont, akit a haromtaga pulpituson ulé vizsgabizottsag
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A fenti két képsor kozott Wilson elszavalja a Szdzat els6 két szakaszat, mint-
egy a ,valamit” tudédsat bizonyitand6. Az elhangz6 versszak utdn a kovetkezd
parbeszéd hangzik el a vizsgaztaté és Wilson kozott:

Nagyon jé. Es gondol is valamit errél a versrél?

Igen szép.

Miért szép?

Mert igaz.

Es miért igaz?

Mert azt mondja, nem szabad elmenni, meg feladni.

Maga mégis eljott a hazdjabdl.

Onnan maga is eljétt volna.

LAldjon vagy verjen sors keze...” Ez azt jelenti, hogy akkor is maradni kell, ha
nehezebben mennek a dolgok, nemcsak akkor, amikor minden jé.

Maga szerint ha terhes nd hasdbdl kivagnak a gyereket, és arra fogadnak,
hogy fit-e vagy lany, akkor nehezen mennek a dolgok?

Ne haragudjon...
Nem haragszom.

A beszélgetés alatt a kamera folyamatosan véltogatja a nézGpontokat,
haptikus kozelséggel letapogatja az arcokat, latjuk, ahogyan a vizsgabiztos nyel,
miel6tt visszakozik. A parbeszéd sordn a formalis vizsgastruktara kimozdul,
atpoziciondlédnak a szerepek. Wilson nemcsak ért, valasztékosan beszél magya-
rul (pl. a nagyon szép helyett, igen szépet mond), hanem lathatéan sokkol6an ha-
tdsosan érvel. Sajat allaspontjat kifejtve kibillenti beszélgetGpartnere érvelését, és
mindezzel magéra a vers szovegére irdnyitja a nézg figyelmét. Hogy példaul az
Jitt”, e kiviill” iires deixisei lehet6vé teszik a szoveg allitasainak mashova vonat-
koztatasét (erre utal a vizsgabiztos), ugyanakkor Wilson érvelése éppen ezt a
konnyen éltalanossa/egyetemessé tehetd eldird imperativuszt (,itt élned s hal-
nod kell”) nyitja fel és kérdGjelezi meg. A mi esztétikai igazsdgat nem tartja
konkrétan referencializalhaténak, éppen a referencialis vilagok idgbeli valtoza-
sa és helyi killonbségei miatt. Mindez a tuddsa nem képzettségébdl, hanem sa-
jat élettapasztalatdbol jon létre, igy kozvetve bizonyitva a mialkotasok nem
pusztan esztétikai képzettségekre alapuld lehetséges hatasat. Mas tarsadalmi ta-
pasztalatok altal egy kitiintetett magyar nemzeti kanonikus széveg nyilik fel, va-
lik hasbavagéan elevenné ebben a parbeszédben. Transzkulturalis és transzna-
ciondlis atforditottsdgban valik Gjraérthet6vé. Ugyanakkor a film médiumabdl
addddan, a lathaté el6adasmod és a hallhatd akcentus révén, a kanonikus irodal-
mi széveg transzmedialis médon is elevenné valik.

Az akcentus megérzi a nyelvek érintkezését, kozvetve meglrzi a masik, az
éppen beszélt nyelvre rdhangz6 nyelv egyediségét, ezért halljuk az akcentust.
Egyideji széthangzésa, szétvalaszthatatlan egyutthangzdsa révén nem hierar-
chikus oralis médiumként az akcentus érzelmek kivaltéja, érzelmi pluszhoza-
dék (j6 vagy rossz értelemben), interperszonélis tobblet és esztétikai lehetség.
Az akcentus az esszencidlis nyelvfelfogasok fel6l stigma, a nem helyesség szino-
nimaja, mig a mai kortars felgyorsult mobilitdsok hatdséra alapvetGen globélis
hangzé tapasztalatta valik, és véleményem szerint a killonbségek egytittesének,
az egylttélésnek a hallhat6 médiumaként értheté. Az akcentus mint a poszt-



monolingvalis olvasés, mint a tébbnyelvd kulturalis emlékezet hangzé testi mé-
diuma kaphat szerepet a transznacionalis perspektivaban.*

Wilson akcentusos szavaldsdban a magyar nyelv eréfeszitéseket igényld testi
atsajatitasa is szinre jut, arcan lathatévéa valnak a magyar hangok fiziol6giai felté-
telei, a képzésiikre és kiejtéstikre tett eréfeszitések, formalasok révén. A nyelvi at-
sajatitas fiziologiai igyekezetét is jelzi az akcentus, amely igy testi hangzasként
transznaciondlis. A Szdzat ebben az akcentusos transzmedialis atforditas szét-
hangzésdban kertilhet Gjra az imaként mormolas ritualis értelmetlenségébdl ismé-
telten a figyelem, érzelem kozéppontjaba.” Az akcentus révén rafigyelunk, Gjra
beletitkoziink a szavak jelentésébe, mint a néma olvaséaskor az idegen szavakba.
Wilson 4télt szavaldsa megtori a szovegre rahagyoméanyoz6dé nacionalista lehetd-
ség élét, a transznacionélis akcentusos el6adasmod ,,visszaadja” a nem kisajatito,
nem esszencializalé, nem kizaré nemzeti (4t)érezhetéségnek is a szoveget.

Vranik Roland akcentusos filmjében* egy nemzeti irodalmi alapszéveg ebben
transzmediélis atforditasban, az akcentusok toréseiben, idegen hangzassal atita-
tottan vélhat Gjbél és transznacionélisan sajatta esztétikai és emberi értelemben
egyarant.”
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11. V6. , A nemzeti irodalom manapsdg nem sokat szamit, a vildgirodalom van most soron, és mindenkire az
a feladat var, hogy siettesse ezt a korszakot.” Johann Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével. Ford. Gyorffy
Miklés. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1989. 259.
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12. V6. ,In addition to focusing attention on circulation, reception, influence, and intertextuality,
transnational literature-and its study-is careful to explore issues surrounding literal and cultural translation,
cultural authenticity and appropriation, the problem of reducing complex and multifaceted human behaviors
to a (largely Eurocentric) universal human condition, and the dangers of flattening out rather than making
central the ways in which history shapes human experience. Whereas world literature starts with the classics
and works its way out to the periphery of »foreign worlds«, transnational literature takes literature from the
periphery as its point of departure.” Paul Jay: i. m. 51.

13. V6. ,While ‘transcultural’ sets the perspective for the travel and flows of memory, ‘transnational’ firstly
stresses the entanglement of cultural practices with social formations and institutions, and secondly makes a
case for the continuing importance of national borders in the movement of memory and ‘frictions’ between
different scales of public remembering, whether local, national or global.” Chiara De Cesari és Ann Rigney
alapjan Eneken Laanes: Born translated memories: Transcultural memorial forms, domestication and
foreignization. Memory Studies 2021/1. 52.

14. A film premierje utan késziilt, személyes torténeteiket is érinté beszélgetés a két szereplGvel itt nézhetd
meg: Alinda — Arghavan Shekari és Cake-Baly Marcelo (2017. 01. 19): https:/www.youtube.com/watch?v=
M6mWDB8jf3A0 Letoltés datuma: 2022. 09. 20.

15. A kulturalis emlékezet transzkulturalissa véalé korforgaséban (,travelling memory”) a mtialkotdsoknak, igy
a filmnek is kiemelt szerepe van e kozlekedés teremtésében. Vo. Astrid Erll: Travelling Memory. Parallax
2011/4. 4-18. A film (hasonléan példdul az interaktiv mtazeumi kidllitdsokhoz) az emlékezet olyan technolo-
gizalt esztétikai médiuma, amely lehet6vé teszi, hogy olyan emlékeket sajatitsunk el, amelyek nem a sajatja-
ink, 4m a befogadas testi implikdci6i révén is egyfajta mtivégtagokként sajatunkka vélnak. Vo. Alison
Landsberg: Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of Mass Culture. Co-
lumbia University Press, New York, 2004.

16. A fecske mint hungarikum kategorizéldsiban nemzeti és migraciés vonatkozasok keresztezédnek, ironi-
zalva magat a kategoriat. Vo. ,Wilson: A Hungarikumok olyan dolgok, amik csak Magyarorszagon vannak. Pél-
daul a magyar hészhonos éllatok. Mari: Oshonos éllatok. Wilson: Oshonos allatok, a mangalica diszn6. Mari:
Sertés. Wilson: Sertész, a sziirke marha, a rassz ju. Mari: Juh. Wilson: A magyar madarfecske. Mari: Fecske?
Wilson: Persze, nézze csak meg! Mari: Folytassa! (Nézi a tankényvet). Wilson: Arvaldnyhajlany. Mari: Arva-
lanyhaj. Wilson: Arvalanyhaj, az Alfold d/tisze. Mari: Tényleg itt a fecske. Magyar a fecske? Hat az egy
vandormadar...” Vranik Roland: Az dllampolgdr, 2018.

17. Olyan értelemben is, hogy példaul Wilson Barték Béla zenéjére Fela Kuti nigériai zenész, komponista ze-
néjével valaszol.

18. Hasonlo, bar térben és hangulatban nem ennyire hierarchikus strukttra nyitja Zurbo Dorottya: Kénnyii lec-
kék (2018) cimid dokumentumfilmjét. A nyitéjelenetben a Szomaliabdl tizennégy évesen elmenekilt Kafiyat
egy magyar nyelvoraba strukturaltan latjuk, ahol a tandr csupédn a hangja révén van jelen. Mindkét film — a
vizsgahelyzet és a kozvetlenebb nyelvéra struktardja révén — egybdl intézményes kontextusba helyezi a be-
vandorlds személyes torténetét. Torténeteik eleve az intézményes struktardk rdcsozatan keresztil valik el-
mondhatdva.

19. Film estében egyértelmtien vizsgalhat6 a hallhat6 akcentus, ugyanakkor irodalmi szévegek befogaddsaban
is szerepet kaphat, hiszen a néma olvasés éppen akkor vélik hangzéva, amikor ismeretlen vagy idegen szdba,
mondatba iitkozik az olvasd. Irodalmi szovegek esetében az akcentus értelmezésére, jelentGségére egy masik
irasban tértem ki, ahol arra fokuszéltam, ahogyan az irodalmi tébbnyelvd kulturélis emlékezet hangzo kortars
olvasoéi tapasztaldssa valtozik az akcentusos olvasds révén. Vo. Danél Monika: Akcentussal olvasni. Magyar
irodalom mint a tébbnyelvii kulturdlis emlékezet kizege (Bodor Adam, Esterhdzy Péter). In: Foldes Gyorgyi —
Kovacs Gabor — Ladéanyi Istvan — Szédvai Dorottya (szerk.): Kelet-K6zép-Eurépa mint kulturdlis konstrukci6.
Gondolat Kiadé, Bp., 2021. 166-179.

20. Thinsz Géza Svédorszagba emigralt szerz6 a Szézat mint kiviilrl megtanult, sz6 és értelemhatérokat fel-
lazit6 gépies monddkaként, vagyis a hangzasra épl6 automatizalodott szovegként irta Gjra kordbban ezt a ka-
nonikus verset. A monddkaszertiség a Szdézat befogadasanak kereteit az infantilizal6d6 automatizmusban je-
16li meg. Az imaként mormolés vagy éneklés kulturalis, kozosségi (nemzeti) gyakorlatat a széhatarok elmosé-
dasaval keletkezg (értelemtdl fuggetlen) onkényes (szét)hangzdsként mutatja meg az emigrans poziciét is
tematizald vers, Vorosmarty miivének kollektiv te-re irdnyulé beszédmédjat pedig egy polemizédl6 dialégussa
transzformalja.

V6. ,Elidegenedett idegen, mondod: Hazadnak rendiiletleniil, te hitetlen, mondod, és hany hektaros a honva-
gyad, vagy te decibelben méred? dehogy nincs, van ha lennie kellene, ne tagadd: harsanyan hasogatos,
pirosfehérzold-rezgési konnyektsl duzzadozo, arvaldnyhajas az a honvagy! pedzed mér? hisz megtanultad ki-
viilrél a nagyvildgonekiviilt! lehazudnad lelked egérél a délibédbot? tulipanos hatdrozatban is megjelent, fekiidj
hat abba az 4gyba, mondod, j6 kényelmes és éles pengéjti, 19. szdzad: okmanyok igazoljak: rendiiletleniil, mon-
dod, csak koponyéadat metszi le, meghagyja labad, hogy hazafuss: fuss méar! Edesanyja, édesapa, mondjatok meg,
mi a haza? kérdem mert mar elfeledtem a hézifeladatot, mondom. A nagyvilagon e kiviil, mondod, mondod hi-
degen: elidegenedtél te idegen. Mondod.” Thinsz Géza: Elidegenedett idegen. Monddka. In: Béladi Miklés
(szerk.): Vandorének. Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kélték. Szépirodalmi Kényvkiad6, Bp., 1981. 297.
21. A terminushoz ldsd Hamid Naficy: An Accented Cinema: Exilic and Diasporic Filmmaking. Princeton
University Press, Princeton and Oxford, 2001.

22. A film transznacionalizédlja magéat a magyar megnevezést is. A zardjelenetben a megtért Wilsont mar
Ausztridban szallitja egy osztrak kozvetitd sofér, aki miutdn kevert angol-osztrdk nyelven megkérdezi, hogy
Budapestrdl jott-e, és latva Wilson visszafogott bélintdséat, magyar hangzast imitalva ejti ki (Wilsonra hangoz-
va) a film utols6 szavét: ,magyaaar”.





