
Bevezetõ 

A vállalkozásokkal foglalkozó kutatásokban
az utóbbi évtizedekben egyre nagyobb hang-
súlyt kapnak azok az elemzési és értelmezési
szempontok, amelyek az új gazdaság fogalmá-
val megragadható paradigmaváltással kerültek
elõtérbe.1 Az új gazdaság fontos jellemzõi közé
sorolható többek között a folyamatorientált
megközelítés, amelyben a számszerû eredmé-
nyekhez és egyéb gazdasági jellegû szempont-
okhoz képest olyan tényezõk kerülnek elõtérbe,
mint a vállalkozó személye vagy a vállalkozás
társadalmi környezete. Az új gazdaság kereté-
ben értelmezhetõ új típusú vállalkozások és vál-
lalkozásmûködési modellek egyik fontos jel-
lemzõje a barkácsolástípusú összerakás, kiépí-
tés (bricolage). Ez a jelenség az elmúlt években
a székelyföldi térségben is megfigyelhetõ, ahol
az új típusú vállalkozások kiépülési folyamata
nyilvánvalóan sokkal több, mint barkácsolás,
de ez az a sajátosság, ami folyamatorientált
megközelítésben a legjobban szemlélteti az in-
formális tényezõk fontos szerepét, és ezáltal in-
formációjelleggel bír a vállalkozások vidéki tér-
ségekben betöltött szerepével kapcsolatban. 

Az új gazdaság és az új vidékfejlesztési para-
digmaváltás kapcsán elõtérbe kerülõ új szem-
pontok,2 a helyi értékek és adottságok,3 vala-
mint az azokat hasznosítani tudó szereplõk és
helyi kezdeményezések kontextusában4 aktuá-
lis kérdéskörnek mutatkozik annak az elemzé-
se, hogy a vidéki térségek helyi aktorai milyen 2022/10
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innovációs folyamatokat indítanak el és mûködtetnek.5 Az új gazdaság, „new
economy” témaköréhez kapcsolódó szakmai elemzések között vannak olyanok,
amelyek külön foglalkoznak azokkal az újszerû, kis méretû vidéki vállalkozások-
kal, amelyeknek a mûködési modelljében a gazdasági eredményesség mellett
fontos szerepet kapnak az olyan tényezõk, mint például a társadalmi közeg
adottságaira való alapozás, az innováció-központúság, a társadalmi szerepválla-
lás vagy a tudás szerepének a növekedése.6

Jelen írás szempontjából fontos megközelítésmódnak mutatkozik a vállalko-
záskutatás kontextuális és konstruktivista fordulata,7 valamint a vidéki vállalko-
zások összerakási, kiépítési (bricolage) folyamatának elemzése.8 A térbeli
bricolage egy sajátos cselekvési logika a megélhetés alapjául szolgáló gazdasági,
vállalkozói tevékenység erõforrás-mozgósítására (a közvetlen térbeli kontextus-
ban rendelkezésre álló erõforrások kombinációinak új alkalmazása problémák
megoldására és lehetõségek kihasználására) periférikus vidéki térségekben. 
A térbeli bricolage cselekvési logikája helyzet-, és kontextusfüggõ, tehát a vállal-
kozó személye, valamint a kontextuális tényezõk együttesen fontos különbsége-
ket generálnak a vállalkozók erõforrás-mozgósítási tevékenységeiben. A térbeli
bricolage mint elemzési megközelítés hozzájárul a vállalkozói erõforrás-mozgó-
sítás mikrofolyamatainak – tehát a vállalkozó személye és a környezeti tényezõk
vállalkozói tevékenységre, erõforrás-stratégiákra gyakorolt hatásának –
megértéséhez.9

Egy korábbi, új székelyföldi vállalkozási modellek elemzésével foglalkozó
munkánkban10 felhívtuk a figyelmet a piacgazdaság mûködésével kapcsolatos
aktuális szakmai megközelítésekre,11 amelyek szoros, akár földrajzi-társadalmi
terekhez is kötõdõ összefüggést jeleznek a gazdasági szegmens és az arra irányu-
ló ideológiák/narratívák között. Ennek az összefüggésnek a jeleit véltük felfedez-
ni a hivatkozott elemzésünkbe bevont vállalkozások esetében is, amellyel fontos
célunk volt jelezni a folyamatorientált megközelítés és a vállalkozó személyének
felértékelõdését, és ezáltal a székelyföldi térségben is tapasztalható paradigma-
váltási kísérleteket, amelyek egy új vállalkozói modell kialakulása irányába
mutathatnak.12

A fentiekben röviden fölvázolt új gazdasági megközelítés, és ebben a vonat-
kozásban az innovatív vállalkozói modell jeleit mutató vállalkozók csoportján
belül – akik a vidéki társadalom igényeihez próbálnak igazodni, és elsõsorban 
a vidék erõforrásaira alapoznak – külön, sajátos csoportot képeznek az agrárvál-
lalkozók. A székelyföldi innovatív agrárvállalkozások elemzésével több mint 10
éve foglalkozó kutatássorozat13 keretén belül készült szakmai tanulmányok14 de-
finíciói alapján az innovatív agrárvállalkozások vidéki környezetben mûködõ
mikrovállalkozások, amelyek a hagyományos székelyföldi családi gazdaságok-
hoz képest új típusú tevékenységet folytatnak. 

Fontos jellemzõje ennek a modellnek, hogy a kialakításban és a mûködtetés-
ben is nagy szerepe van a „barkácsoláshoz” hasonló megoldásoknak, a szemé-
lyes komponenseknek, a közvetlen környezet erõforrásainak, és a helyi társadal-
mi közegbe való beágyazódási törekvéseknek.15

Jelen tanulmány a székelyföldi innovatív agrárvállalkozások összerakási, ki-
építési folyamatának komponenseit és informális megoldásait elemzi, amelyek
jó eséllyel körvonalazhatnak egy új, innovatív vállalkozói modellt. Ennek az
elemzése és megismerése fontos ahhoz, hogy megértsük a vidéki vállalkozások
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szerepét a társadalomban, és felhívjuk a figyelmet az újszerû megközelítések
fontosságára. 

A vállalkozás-összerakás komponensei 
(new economy, agrárvállalkozások)

Az agrárvállalkozások összerakásának (ami több mint létrehozás és mûködés)
az elemzés által azonosított komponensei két fõ síkon mozognak: (1) a közvet-
len vállalkozási környezeten kívül (például adminisztratív, jogi keretek, ellenõr-
zõ hivatalok, külsõ technológia) és (2) belül (például családi örökség, egyéni
munkaerõ, családtagok segítsége) található komponensek, amelyek lehetnek
egyéni és társadalmi vagy technológiai jellegûek. A külsõ és a belsõ komponen-
sek között nincs egyértelmû határvonal, esetenként nagyon változó az, hogy a
vállalkozás összerakásának folyamatában melyik és mikor kap nagyobb hang-
súlyt és szerepet, azonban az 1. számú ábrán felsorolt komponensek közvetlen
vagy közvetett módon minden általunk elemzett vállalkozásban megtalálhatók.
Egy vállalkozás összerakási folyamatának központi eleme a székelyföldi agrár-
vállalkozások esetében mindig a vállalkozó, aki elsõsorban személyes és családi
tapasztalatok alapján, figyelembe véve a külsõ lehetõségeket és korlátokat, „vá-
logat” az általunk ábrázolt komponens készletbõl. Tehát a személyes én jelentõs
szerepet kap ebben a folyamatban. 

Belsõ komponensek

Az interjús beszélgetések és megfigyeléseink alapján a vállalkozások összera-
kásának belsõ, a közvetlen vállalkozási környezeten belüli komponensei közül
kiemelkedõen fontos szerepe van az egyéni munkaidõnek, munkaerõnek, vala-
mint a kompetenciáknak, képességeknek. Ezek azok a komponensek, eszközök,
amelyek közvetlenül a vállalkozó rendelkezésére állnak, és amelyek fölött a leg-
inkább gyakorolható a vállalkozói kontroll. 

A székelyföldi agrárvállalkozások többségének összerakásában kiindulópon-
tot és mûködési alapot jelent a gyerekkori családi tapasztalat (szocializáció), egy
családi örökség (ami lehet épület, föld, gépezet), pénzügyi alapok vagy a család-
tagok segítsége mint konkrét munkaerõ. Az eddig felsorolt komponensek alapve-
tõnek számítanak, és bár egyedi esetenként eltérõ ezeknek a szerepe, hiányukban
nem jellemzõ a vállalkozásindítás. Az általunk elemzett vállalkozások túlnyomó
többsége családi vállalkozásként mûködik, amelyen belül minden családtagnak
megvan a saját szerepe. Sok esetben ez kiterjed a nagyszülõkre is. Jellemzõ pél-
dául az, hogy a könyveléssel, ügyintézéssel, értékesítéssel kapcsolatos feladatok
jelentõs részét, valamint a munkások ellátását a család nõi tagjai végzik. A fizi-
kai munka, a partnerségek kialakítása, forrásbeszerzés, szállítás hagyományosan
a család férfi tagjainak feladatkörébe tartozik. Értelemszerûen vannak olyan ese-
tek is, ahol nem ez a hagyományos családi gazdálkodási minta érvényesül, azon-
ban megfigyeléseink azt igazolják, hogy az egyéni komponensek mellett a csa-
ládhoz kapcsolódó komponenseknek meghatározó szerepük van a székelyföldi
agrárvállalkozások összerakásában. 

Az elõzõekhez képest a gazdák által sokkal kevésbé kontrollálható szinten,
de a vállalkozások belsõ komponensei közé sorolható a helyi társadalmi kontex-
tus, a közvélemény, közbeszéd, a hasonló területen vállalkozók, a helyi felvevõ
piac, az alkalmi segítõk, bedolgozók, valamint a helyi adottságok (természeti,
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nyersanyag). Korábbi elemzéseinkben megállapítottuk, hogy az elemzett célcso-
port tevékenységében meghatározó szerepe van a közvetlen társadalmi környe-
zetnek, amelynek bizonyos elemei (például a közvélemény, közbeszéd) folyama-
tos viszonyítási alapot jelentenek a gazdák önreflexióiban, és szoros összefüg-
gésben vannak a helyi felvevõ piaccal. A közvetlen társadalmi környezet meg-
határozó szerepe a tradicionális vidéki közösségek mûködési sajátosságaira is
visszavezethetõ, és az elemzett agrárvállalkozások esetében a társadalmi szerep
kialakítása és mûködtetése mellett gazdasági jelentõsége is van. Ehhez szorosan
kapcsolódik az alkalmi segítõk, bedolgozók szerepe is, amelynek forrása gyakor-
latilag a helyi társadalmi környezet. 

A hasonló területen vállalkozók a vállalkozás összerakási folyamatban sok
esetben inspirációs, együttmûködési, tudásszerzési, problémamegoldási ténye-
zõként tételezõdnek, és kevésbé konkurenciaként. 

Külsõ komponensek

Az elemzés során a vállalkozásösszerakási folyamatnak számos külsõ, a közvet-
len vállalkozási környezeten kívüli komponensét azonosítottuk. Ezek közül van,
ami lehetõségként, korlátként, vagy mûködési keretként játszik szerepet a vállal-
kozásokban, attól függõen, hogy a vállalkozó az összerakási folyamat bizonyos fá-
zisaiban mire helyezi a hangsúlyt, milyen piacot céloz meg, milyen nyersanyag-
gal és technológiával dolgozik, milyen növekedési tervei vannak, és így tovább. Az
elemzett vállalkozások létrehozása mögött gyakran egy külsõ személyes tapaszta-
lat és/vagy tudás áll, amelyhez nem kizáró jelleggel, de kapcsolódhat egy külsõ
kapcsolat és technológia is. A megkérdezett interjúalanyok sok esetben számolnak
be egy meghatározó külföldi munkatapasztalatról, amely a vállalkozás összeraká-
sában nemcsak anyagi tõkét jelent, hanem kapcsolatokat, alkalmazható technoló-
giát és tudást is. Az elmúlt években az agrárvállalkozások létrehozásának fontos
ösztönzõi a térségi és térségen kívüli (országos, EU-s) támogatások, amelyek ma-
gukba foglalnak anyagi, szakpolitikai, szervezetei kereteket, illetve kampányokat
is. Ezek a tényezõk nagymértékben hozzájárulnak az agrárvállalkozásokkal és ál-
talános értelemben a mezõgazdasággal kapcsolatos negatív társadalmi megítélés
változásához, a mezõgazdaságtól mint megélhetési tevékenységtõl való elfordulás
mértékének csökkenéséhez. Ez a folyamat szoros összefüggésben van olyan társa-
dalmi folyamatokkal, mint például a ruralizáció, a vidéki térségek felértékelõdése,
az információs társadalom kialakulása, a globális rendszerektõl való függetlenségi
törekvések, és így tovább. Sokat elárul ennek a folyamatnak a társadalmi jelentõ-
ségérõl az, hogy az általunk elemzett vállalkozások több vonatkozásban (például
tevékenység jellege, tartalma, mérete) innovatívnak számítanak a térségben mûkö-
dõ üzemszerû farmgazdaságokhoz képest, nagyon gyakori, hogy a vállalkozások
vezetõjének teljesen más szakirányú végzettsége és munkatapasztalata van, vala-
mint egyre nagyobb ezen a területen a nõk aránya. 

Fontos megjegyeznünk azt, hogy a vállalkozás-összerakási folyamatban fon-
tos szerepe van a külsõ (térségen kívüli vagy globális) felvevõ piacnak, vagy a
tervezés szintjén ennek a lehetõségének. Ugyanakkor az általunk elemzett cél-
csoportban egyáltalán nem fordul elõ az, hogy ez kizárná, vagy eljelentéktele-
nítené a helyi felvevõ piac szerepét. 

A digitális megjelenítési lehetõségek meghatározó komponensek a vállalko-
zások megmutatkozása és növekedése szempontjából, de fontos megjegyeznünk
azt, hogy ez csak akkor kerül hangsúlyosabban elõtérbe, amikor a hagyományos52
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csatornákon és a személyes kapcsolatokon keresztül történõ értékesítésen túl
még marad eladásra szánt termék, vagy ha a vállalkozás bõvítése, piacának szé-
lesítése a cél. 

Az adminisztratív jogi keretek, szabályok, törvények, elõírások, és ezekhez
szorosan kapcsolódóan az ellenõrzõ hivatalok az elemzett agrárvállalkozások
összerakásának keretét képezik. Értelemszerûen ez a keret magában hordoz szá-
mos korlátot, mûködési nehézséget, amelynek kezelésében más komponensek –
például hasonló területen vállalkozók tapasztalatai, külsõ kapcsolatok, szemé-
lyes tapasztalatok – nyújtanak segítséget. 

1. számú ábra: Agrárvállalkozások kiépítésének belsõ és külsõ komponensei

Forrás: a kutatási eredmények alapján saját szerkesztés

A vállalkozás összerakásának folyamatát jellemzõ eljárások

Az elõzõ fejezetben többször megemlítésre került az, hogy a vállalkozások
összerakási folyamatának bizonyos szakaszaiban a különféle komponensek sze-
repe és fontossága között eltérés lehet, és a komponensek súlyozásában a vállal-
kozó személyes énje meghatározó jelentõséggel bír. Az elemzett külsõ és belsõ
komponensek kapcsolódása, és ebben a folyamatban a vállalkozó szerepe által
körvonalazhatók, megragadhatók a vállalkozás összerakásának folyamatát jel-
lemzõ eljárások. Ilyen eljárás a fokozatosság, vagyis a vállalkozás összerakásá-
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nak szakaszokra bontása, amelyben az egyik szakaszról a másikra történõ átlé-
pésben meghatározó szerepe van a vállalkozó személyes tapasztalatainak, a kör-
nyezet visszaigazolásának, és értelemszerûen az anyagi lehetõségeknek. Az álta-
lunk elemzett agrárvállalkozások kivétel nélkül minden esetben „kicsiben”
kezdték a tevékenységüket. Gyakoriak azok a példák, amikor a tevékenység nem
a vállalkozás létrehozásával indult, hanem valamilyen életmódbeli változáshoz,
a család alapszükségleteinek az ellátásához kapcsolódott, és a közvetlen környe-
zet érdeklõdésének köszönhetõen született döntés a tevékenység bõvítésérõl, és
vállalkozás indításáról, és az ezt követõ lépésekrõl. Tehát a fokozatosság a vál-
lalkozás-összerakási folyamatban a változások egymásutániságát jelöli. 

Ehhez képest egy másik jellemzõ eljárás – ami a fokozatosság mellett is mû-
ködhet – a modulszerûség, amelyen belül a komponensek közötti tudatos vagy
véletlenszerû választás, válogatás kerül elõtérbe. Jellemzõ példa a modulszerû
eljárásra az, amikor egy meghatározó külföldi munkatapasztalat társul/társításra
kerül egy vállalkozói ötlettel és egy családi örökséggel, amely alapján el lehet
kezdeni a vállalkozói tevékenységet. Ebben az esetben az eljárásnak nincsenek
idõben egymást követõ szakaszai, hanem az jellemzõ rá, hogy a változási folya-
mathoz való alkalmazkodás során idõnként elõtérbe kerülnek, vagy éppen hát-
térbe szorulnak bizonyos komponensek. 

A kísérletezés mint eljárási technika, az elemzett agrárvállalkozások legmegha-
tározóbb jellemzõje. Ez vonatkozhat a tevékenységi területre, valamint a mûködé-
si formára egyaránt. Mivel az általunk elemzett vállalkozások jelentõs része nem
elsõdleges megélhetési forrás a gazdák számára – vagy legalábbis nem ez az indí-
tás elsõdleges, kezdeti célja –, sok esetben fordul elõ az, hogy egy vállalkozó több-
féle termék elõállításával is kísérletezik, mielõtt a tevékenység gazdasági elõnyö-
ket is kezd generálni. A kísérletezés mint eljárási technika szoros összefüggésben
van a fokozatossággal, valamint a modulszerûséggel is. Fokozatosság esetében
meghatározza az egyik szakaszról való átlépést vagy éppen visszalépést, a modul-
szerûség esetében pedig a vállalkozás összerakás komponensei közötti válogatást.

2. számú ábra: A vállalkozás-összerakási folyamat eljárásai
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Összegzés

A székelyföldi innovatív agrárvállalkozások összerakási, kiépítési folyamatá-
nak elemzése egy új, innovatív vállalkozói modell kialakulásának lehetõségét
jelzi, amelyben fontos szerepe van a „barkácsoláshoz” (bricolage, Korsgaard és
társai 2020) hasonló megoldásoknak, illetve a közvetlen vállalkozási környeze-
ten kívül és belül található, egyéni és társadalmi vagy technológiai jellegû kom-
ponensek között „válogató” vállalkozó személyének, adaptációs beállítottságá-
nak és kreativitásának. 

A vállalkozás-összerakási folyamat komponensei, valamint a folyamatot jel-
lemzõ eljárások alapján körvonalazódó új vállalkozói modellrõl meg lehet álla-
pítani azt, hogy nagymértékben függ a vállalkozó személyétõl és személyes élet-
terétõl, és ilyen értelemben nagyfokú személyesség és alacsony formalizáltsági
szint jellemzi. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az elemzett agrárvállalkozások
csak annyira formalizáltak, amennyire a törvényes mûködés azt megköveteli.
Sok esetben fordul elõ az, hogy a tevékenység már több éven keresztül, informá-
lis módon és szûk körben mûködik, mire konkrét vállalkozásalapításra kerül sor.
A mindennapi mûködésben sokkal nagyobb szerepet kapnak az olyan informá-
lis tényezõk, mint a személyes kapcsolatok, az alkalmi segítõk, a családtagok
munkaereje, a közvetlen társadalmi környezet visszajelzései, a tudásszerzés és a
vállalkozáshoz kapcsolódó ügyintézés informális módozatai. Mindez szoros
összefüggésben van azzal, hogy ezek a vállalkozások kis méretûek, gyakran va-
lamilyen egészen egyedi ötlet alapján kezdenek épülni (például csincsillate-
nyésztés, gilisztafarm-mûködtetés), lassan és fokozatosan növekednek, és ebbõl
adódóan rendkívül rugalmasok és képlékenyek. 

A továbbiakban a tudományos érdeklõdés és a szakpolitikai tervezés szem-
pontjából is fontos lehet annak a kérdéskörnek az elemzése, hogy székelyföldi
viszonylatban beszélhetünk-e az innovatív agrárvállalkozások mûködése által
körvonalazódó új vállalkozói modellrõl, és ha igen, az milyen mértékben mutat
túl az agrárágazaton, milyen innovatív változásokat generál a vidéki térségek fel-
értékelõdésének térségi és térségen kívüli folyamatában? 
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