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A FOLDEK VISSZAMERESE"

W A tanulmany tdarsadalomtérténeti kontextus-
ban vizsgalja a kézponti, allami hatalom és a
helyi tarsadalom viszonydt a féldtulajdoni vi-
szonyok két alkalommal tortént megvdltozasa
kapcsan (kollektivizalds, illetve a féldmagdantu-
lajdon visszadllitasa az 1989-es romdniai rend-
szervdltast kdvetden), és bemutatja azokat az in-
formdalis stratégidkat, amelyeket a helyi rurdlis
tarsadalom miikddtetett ebben a kontextusban.
Az 1962-ben lezdrult kollektivizdldas erdszakos
mddon és teljes mértékben megvaltoztatta a szé-
kelyfoldi tdarsadalom miikédésének gazdasdagi
feltételeit is. Ebben a folyamatban a helyi tdrsa-
dalom informdlis védekezési stratégidkat csak
kis Iéptékben, passziv mddon, latens formdban
tudott miikédtetni. Amikor az 1989-es rendszer-
vdltast kdvetden az 1ij jogszabalyi keretek lehetd-
vé tették a téesz foldtulajdon felszdmoldsdt és a
magdntulajdon visszaadllitdsat, az Gj helyzetben
a rurdlis tarsadalom mar aktiv, cselekvé médon
miikodtetett informalis stratégidkat.

A székelyfoldi foldtulajdoni és foldhasznalati
viszonyokban a 20. szazad folyaméan bekovetke-
zett véltozasi folyamat két fontos fordul6pontja
a teljes kollektivizalas (1962) és az 1989-es po-
litikai rendszervaltas utani foldreprivatizaco, a
magantulajdoni viszonyok visszaallitdsa a me-
z6gazdasagban. A szocialista termelGszervezeti
formak lebontaséanak folyamata széles kord tar-
sadalmi részvétellel, az allami intézményekkel
egyuttmikodve, olykor ezek érdekeivel szem-

«Egyénileg fogok
gazdalkodni, tobbet

még miatyankot sem )I[(
mondok kozosben!” 2022/10



JAK

2022/10

38

ben, konfliktusok sorozatdban valésult meg, a hatalomnélkiiliek informalis stra-
tégiainak, gyakorlatainak eredményeképp. Jelen keretek kozott — a folyamat ér-
telmezésében az alulnézeti szempontot érvényesitve — a lokélis mili6k
kontextuélis elemeivel osszefiiggésben, a tulajdon atalakitdsaban részt vevé tar-
sadalmi dgensek gondolkodasmoédjanak, cselekvési motivaciéinak megértésére
toreksziink. Aldbb idézett forrdsainkkal illusztraljuk, hogy a cselekvék individu-
alis viszonyulésa volt a tulajdonatalakitési folyamat — a gazdasagi racionalités-
nak sok esetben ellentmond6 — meghatarozo tényezdje.

A hasonl6 lokélis mili6kben és azonos tarsadalmi kategéridkon (mint a szo-
cialista termelGszervezetek tagsaga) belil is véltozo6 tarsadalmi viselkedést nem
lehetiink képesek elére latni — irja Bernard Lahire szociolégus: ,,egyrészrél egy
tarsadalmi kontextust nem lehetiink képesek — ahogyan a fizikai vagy kémiai
kisérletekben — néhany relevans paraméterre visszavezetni, masrészrél pedig az
egyének belsGleg sokfélék, habitus-, minta- vagy diszpoziciokészletiik pedig tob-
bé-kevésbé heterogén és egymasnak tobbé vagy kevésbé ellentmondé elemeket
tartalmaz. Nehéz tehat biztonsdggal megmondani, hogy egy bizonyos kontextus-
ban mi fog az adott egyénre hatdst gyakorolni, és mit fog bel6le a kontextus
kivaltani. A tarsadalmi vildggal kapcsolatos jelenlegi tuddsunk alapjan azt a
megéllapitast tehetjitk, hogy az egyén talsagosan sokféleképpen szocializdlt és
meghatdrozott ahhoz, hogy az 6t meghatérozé tényezékkel tisztaban legyen.”!

A tovéabbiakban forrasokbdl idézett példéakkal illusztraljuk a magéntulajdoni
viszonyok visszaallitdsanak folyamataban cselekv6k habitusanak kiillonbségeit,
személyes diszpoziciéikbdl kovetkezd konfliktusaikat.

A tulajdonfosztas évtizedei

B Kozvetleniil a kollektivizalast megel6z6 idGszak székelyfoldi birtokviszonya-
ira és foldmtivelési rendszerére érvényesek Markus Istvan megallapitdsai az al-
foldi falusi gazdalkodas mult szazadi (!) tizemformairél: ,,A nadragszijparcellak
rendszere, a tagositatlan hatarok eszméletlen eldaraboltsiga; a két- és harom-
nyomésos gazdédlkodés sok helyiitt a XX. szdzadig é16 hagyoményai. A méar ké-
szen all6, aranylag konnyen és olcson atvehetd Gj eurépai mezdgazdasagi tech-
nikék és eljarasok csigalassti és egyenetlen terjedése” jellemezte a székelyfoldi
birtokviszonyokat még a 20. szdzad kézepén is. Az 1949 marciusidban meghir-
detett romaniai kollektivizélas 13 évig elhtiz6d6 folyamatdban a mtivelés alatti
foldbirtok allami eltulajdonitasdnak és hasznélatdnak gyakorlata torvények, ren-
deletek, minisztertandcsi hatarozatok targya volt. A nagybirtokok, ipari vallala-
tok és banyak allamositasa (1948) utdn a vidéki lakossagtol a legfontosabb gaz-
daségi javakat, a foldet, erdét, lak6hazakat, gazdasagi épiileteket az 1950/92,
1952/142, 1953/308, és az 1955/524 sz. rendeletekkel, minisztertanacsi hataro-
zatokkal sajatitottdk ki. Az 1951/111 sz. térvényerejd rendelet az 6rokos nélkiili,
gazdétlan vagy elhagyott javak dllami tulajdonba vételérdl rendelkezett. Az 1953
februérjaban érvénybe lépett 308-as minisztertanacsi hatdrozat alapjan minden
foldtulajdonnal rendelkezé csalad, amely valamilyen okbdl nem mivelte, vagy
maésokkal mtveltette birtokat, ,4dtadhatta”, — ,felajanlhatta” — az allamnak. Ez a
rendelkezés az 6tvenes években végig hatalyban volt. Az 1954/478 sz. torvény-
ereji rendelet szintén az dllam javara torténd ,foldbirtok-ajandékozasokat” sza-
balyozta. Az 1959/115 sz. rendelettel Gjabb magénbirtokokat kebelezett be az al-
lam. A kollektivizalas masodik hullamaban (1957-62) felszitott osztalyharcban



Gjra el6vették a ,tarsadalmi helyzet felulvizsgalasa”-ként ismert diszkriminal6
gyakorlatot, a magantulajdontél valé megfosztas egyik — az 6tvenes évek elején
alkalmazott — politikai eszkozét. A foldkisajatitdsok gyakorlatilag a kollektiviza-
l4s befejezésének elGestéjéig — 1962 marciusdig — gyakorlatban voltak. A kisaja-
titott, eltulajdonitott, ,atadott” foldteriileteket a mar 1étezé szocialista termel6-
szervezetek (allami gazdasagok, kollektiv gazdasagok) megerdsitésére hasznaltak.?

A kollektivizédlasi kampany kezdetéig a torekvd falusi csaladok legfontosabb
gazdasagi célja a foldvasarléas volt. A csalad foldbirtokdnak gyarapitdsa a legfébb
motivaci6ja volt a falun kiviil vallalt idészakos pénzkeresé munkénak: azért dol-
goztak varoson évekig, évtizedekig cselédként, bolti szolgaként a csalddalapitok,
hogy az 6sszesporolt pénzzel noveljék az 6rokolt kisbirtokot, hogy visszatérve a
faluba megalapozzak a csaldd megélhetését.

Az agréartarsadalom irodalméban ismert jelenség, hogy helyi hierarchiakban
és viszonyrendszerekben a foldbirtok az elismert tarsadalmi pozicié alapvetd
eleme volt. A csaladi tulajdonban 1évé foldteriilet mennyiségének — sét a valto-
zatos természeti feltételek fiiggvényeként a térbeni elhelyezkedésének is — a csa-
14d tarsadalmi helyét kijelols, rangjat jelz6 szerepe volt. E gondolkodasmoédban
a tarsadalmi pozicié meghatarozasa a birtokolt javakkal tortént. A személy iden-
titasat kozosségében dontben a foldtulajdona alapozta meg. Amikor a kollektivi-
zalaskor a hatalmi erészak megfosztotta a gazdalkodot foldbirtokatél, identitasa
alapelemétdl az 6nall6 gazda statusatodl is megfosztotta.*

A kollektiv gazdasagok tagsdganak javadalmazédsa folyamatosan alacsony
volt, ennek f6 okai a ,szocialista felhalmozas” vagyis jovedelmek ,osztatlan
alapba” val6 visszatartdsa mellett az dllami terményelvonés és a hat6sagi arsza-
bélyozas volt.®

A hetvenes évek elejéig bevezetett szocialis juttatdsokat: az orvosi ellatas in-
gyenessége, kedvezményes udiiltetés, a sziilési szabadsaghoz valé jog, gyermek-
segély — ,a vérosi dolgozdkkal val6 egyenrangusitds”-ként értelmezhették a pub-
licistak, de a t6bb mint két évtizedes falu- és vidékellenes tarsadalom- és gazda-
ségpolitika kovetkezményei nem véltoztattak alapveten a vidéki lakossag héat-
ranyos helyzetén.

A nyolcvanas években az dllami terményelvonas novekedésével parhuzamo-
san fokozodott a fogyasztés korlatozasa, a sz(ikosség a mindennapi életvitelben,
romlott az életminéség.

A termel@szovetkezeti tagsagot kotelezték, hogy a téesztdl személyenként jut-
tatott kis haztaji parcelldkon termelt gabonat, krumplit, cukorrépét és a sajat kis-
gazdasagban termelt tejet, disznohtust a hat6sdgok megszabta aron az dllamnak
leszerzddje. A terményelvonasnak ez a formaja azonos volt az 6tvenes évek ma-
sodik felében (1957-161), a kollektivizalasi kampéany utolsé hulldaméban alkalma-
zott elvonasi gyakorlattal.

Féabian Ernd’ naplojegyzetei életszertien tiikrozik a korszak vidéki lakosséga-
nak hétkoznapi viszonyait:

,1986. V. 26.

Megvonjak a termel@szovetkezeti parasztokt6l az egyéni hasznalatban 1évé
foldteriiletet. Eppen akkor, amikor a termelés novelését kellene az egyéni érde-
keltség tamogatasaval 6sztonozni. Ezt is forditva csinaljak. A zsarol6 gazdalko-
déasra jellemzd, hogy 1974-ig 800 négyzetméter szamitott a belteriiletb6l szemé-
lyi tulajdonnak, az 1974/58-59-es torvény retroaktiv jelleggel 250 négyzetmétert
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szab meg. Amennyiben az udvar ennél nagyobb, az mar beleszamit a hasznélat-
ba kiadhat6 parcella tertiletébe. Amennyiben a telepiilés belteriiletén vagy a me-
z6n valaki elvesziti a kerthelyiséghez valo jogat barmilyen okbdl kifolyélag, az
atmegy a termelGszovetkezet hasznélataba. Ugyanakkor a mezdén nincs ki dol-
gozzon. A szovetkezeti parasztsdgot gyakorlatilag felszamoltdk. A mivelt foldte-
riiletet kiadjak a munkéasoknak, intézmények dolgozéinak, akiket a munkaidén
tali mez6gazdasagi munkalatokra kényszeritenek. Aki ezt megtagadja valami-
lyen traggyel, munkahelyérdl eltavolitjadk. Ez a sokat dicsért ,forradalmi mun-
kasdemokrécia” igazi arca.”

,1987 XI. 4. Tlizzel-vassal kergetik az embereket a mezdére. A pitydka utén a
kukoricat és a répét is a munkéasoknak, tisztvisel6knek, didkoknak, katondknak
és értelmiségieknek kell betakaritaniuk. A rezsim a parasztsdgot mint tarsadal-
mi osztalyt felszamolta. Az egykori parasztosztalynak csak a toredéke létezik:
100-120 lejbdl, éhbérbdl tengédé tsz-nyugdijasok, egy-egy férfi vagy né. Ennyi.
Ez nem képez tarsadalmi osztalyt. Még a torténelemben nem tortént olyan, hogy
egy politikai rezsim sajat, igymond értéktobbletet termeld osztalyét likvidalta
volna. Marx és Lenin elcsoddlkozna a mai Roménian, hogy a kizsakmanyold
osztalyok utédn (burzsoazia, foldesurak) a parasztsagot is eltintették a
mezGgkrél.”

Romaénidban 1991 februarjdban lépett érvénybe az azéta sokat biralt foldtor-
vény. A korszer(i termelési technol6gidkat, nagyiizemd mez6gazdaségi termelést
partfogol6 agrarszakemberek a jogszabaly f6 hibdjanak azt a cikkelyt tartottak,
amely kimondta, hogy az egykori tulajdonosok vagy érokoseik azokon a hatarré-
szeken igényelhetik vissza a parcelldikat, ahol a kollektivizalas elétt voltak. A
torvénynek éppen ez cikkelye reveldciéként hatott a kollektivizalt székelyfoldi
falvakban. ,Ez, a 18-as szamot visel§ foldtorvény kotelezd médon irja eld a volt
termelGszovetkezetek felszamolasat, a vagyonallomany likvidalasat, a téeszbe
vitt foldteralet csaladonként 10 hektarig val6 visszaadédsat. A torvény értelmé-
ben megalakulnak az tgynevezett likvidaloé bizottsdgok, amelyek aztan az ezt
kovet6 honapokban elkétyavetyélték a téeszek 30 év alatt 1étrehozott vagyonat.
Ezekben a komissziékban, akarcsak a foldméré bizottsdgokba a mér emlitett
ugynevezett ,kollektivszokevények” kertiltek t6bbségbe, hiszen a gytilésben is
6k voltak tobben, és egymast javasoltak.”*

Az atmenet konfliktusai

B Gagyi Jozsef a politikai fordulatot kovetd székelyfoldi valtozasokat 6sszegez-
ve megallapitotta: ,,A dekollektivizacié 1989. december végén azonnal elkezdé-
dott, és egyik elsd sajnalatos megnyilvanuldsa a mez6gazdaséagi szakemberek el-
leni frontélis tamadas volt. Ok képviselték falvakon a gazdasagi racionalitést, a
modern mezdgazdasag (tehat a foldek egy tagban valé miivelésének, hitelfelvé-
telnek, pénzben val6 elszdmolasnak) elveit — ugyanakkor 6k voltak az j elitben
azok, akik altaldban nem voltak helyiek (ezért volt konnyebb elleniik fordulni —
akik tdmadtéak 6ket, nem talaltdk szembe magukat egy rokonségi rendszeren be-
luli kotelezd szolidaritédssal). A még miikodd termelGszovetkezetek eszkozeinek
széthordésa is 1989. december 22-én délutan kezdddott — az tgynevezett kollek-
tivfelszdmol6 bizottsdgok majd csak a maradék folott rendelkeztek.”"

Mar a Nemzetmentési Front Tandcsanak elsé kozleményében, 1989. decem-
ber 24-én megfogalmazédott a mezGgazdasag atstrukturdlasdnak és a paraszti



kistermelés tdmogatasédnak politikai szdndéka. A gondolat villamgyorsan szét-
terjedt a vidéki térségekben. ,Hozzad sz6lunk, foldmiives nép” hirdette a Hargi-
ta megyei napilap, majd igy folytatta: a féldmtves ,legyen ura a féldnek, igazi
ura és gazdéaja, legyen termelS és haszonélvezd a szé legigazabb értelmében.”*
Néhéany nap milva, a féldtulajdon jovébeni lehetséges formait latolgatva, a fen-
ti napilapban valaki megkockaztatta: ,,megtorténhet, hogy a tsz foldje teljesen
szétosztodik, megszlinik a kozos gazdasag”. A falvak kézvéleményében 1990 ta-
vaszan a termelésszervezés harom lehetséges valtozatardl beszéltek: magangaz-
dalkodas, szabad gazdaségi tarsulds és nagyiizemi gazdédlkodés. Egyel6re azon-
ban még véltozatlanul fennmaradtak a termel6szovetkezetek és az allami gazda-
ségok, talany volt, hogy melyik lesz az uralkod6 termelésszervezési forma. Az 4j
id6k igéreteként, foldtorvény kidolgozasdig minden termeldszovetkezeti tag, ha
teljesitette a kozos gazdasag meghatarozta munkavolument, fél hektar foldet ka-
pott hasznalatra. A falvak tarsadalma forrongott, néhany helyen a batrabb gaz-
dak a kaszalétertleteiken is 0j elosztasi aranyokat gyakoroltak: megtagadtak a
még termelGszovetkezeti tulajdonban 1év§ terileteken készitett takarmany szo-
kasos részesedés szerinti elosztasat (60-70%-os volt téesz része) a k6zos gazda-
séggal. Jellemzd az akkori kozéllapotokra, hogy a koztudottan torvénytelen cse-
lekedetek f6lott szemet hunytak a hat6sagok.

Talan soha nem kovette a falu tarsadalma olyan érdekl6déssel az orszagos
politika eseményeit, mint a foldtorvény kidolgozasanak idGszakédban. Mar a tor-
vény hatédlybalépése el6tt nyilvanossa valt, hogy a ,parcellakat vissza lehet ad-
ni a tulajdonosnak a régi helyen is, ha erre van lehetéség és igény, de ki lehet
adni tagositva is”. Az agrarszakemberek ez utébbi véltozat mellett érveltek:
»,Most kinalkozik lehetdség arra, hogy megval6suljon mindaz, amire évszdzada
torténtek prébalkozasok a Székelyfoldon, nevezetesen a tagositds, amely a nad-
ragszijfoldek tombositését jelentené. Olyan alkalom, amit kar lenne elszalaszta-
ni.” A jové termelésszervezésének optimalis gyakorlataként a modern technolé-
gidkat, hatékony gazdalkodast, magas terméshozamokat hirdetd agrarszakember
kategorikusan fogalmazott: ,Hogy mi a jové? Csaladi farm (20 ha-on felili), szo-
vetkezeti formak, 4llami gazdasag.”

A ,lenti” vidéki val6sag viszonyrendszereiben errél a kérdésrél azonban
masképp vélekedtek. Rovid id§ alatt kideriilt, hogy a kollektivizalaskor elvett
foldeket visszaigénylSk szandékai a legtobb faluban eltérnek az agrarszakembe-
rek véleményét6l. A kozvéleményre figyel6knek mar a torvény hatéalybalépése
el6tt nyilvanvalé volt, hogy ,féleg az id6sebb nemzedék az eredeti parcelldkat
kivanja visszavenni,” s6t a modern termelési eljarasokat szorgalmazoknak azzal
is szembesiilni kellett, hogy ,,egy-egy félreesé faluban felvet6détt a nyoméasrend-
szer visszadllitdsanak kérdése is”. A tarsadalmi kozbeszédbdl hallhaté volt,
hogy a kozos gazdasdgok fennmaradasanak — ha csak nem védi a térvény szigo-
ra — kevés az esélye. Mar a téeszek fold- és vagyonfelosztasat szabalyozé torvény
hatalybalépése elé6tt a korményzat rendelettel probalta megfékezni a k6zos va-
gyon elleni tdimadéasokat, mivel ,,szamos térvénytelen cselekedet tortént a kozos
vagyon felosztaséra és elidegenitésére, ugyanakkor szdmos szovetkezetben a ve-
zet6ség kozombosen viszonyult a gazdasag tgyeihez”. A termelGszovetkezeti
tagsag sok helyen sz6 szerint értette — még a torvényes keretek megalkotasa el6tt
— hogy, ,,véget kell vetni az él6skodésnek, a jogok bitorlasdnak és legyen a fold-
nek igazi ura és gazdaja a termeld.”
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Mikozben a kommunista rendszer gazdasédgilag csaknem teljesen aldasta és
megsemmisitette az 6néll6 paraszti gazdalkodast, paradox médon ezzel parhu-
zamosan a falusi tarsadalomban mentélis sikon rendkivali médon megerdsitet-
te a csaladi kisgazdasag ,,szimbolikus értékét”, mint a masodik, rejtett gazdasag
kozponti alapegységét, az onéll6 1étforma idealizalt szigetét.” Ennek a tarsada-
lomlélektani folyamatnak egyik kovetkezményeként értelmezhet6k az
allamszocialista rendszer 6sszeomlédsa utan megfigyelhetd viselkedésmddok — a
legszélesebb értelemben vett agrarkérdésben — gy ,fent” a politikai intézmé-
nyekben, mint ,lent” a falusi kistermel6k kérében.

~Fent” legpregnansabban a mezd&gazdasagi tulajdonviszonyok atalakitdsanak
jogi kereteként megalkotott foldtorvény szellemében, ,lent” pedig a maganter-
melésre visszatérg falusiak kezdeti euféridjaban, az tjra életre kelt kistermelGi
gazdasagi gyakorlatokban volt tapasztalhat6 az individualis gazdédlkodas utani
erételjes nosztalgia kovetkezménye.

Egy vidéki agrarmérnck helyzetleirdsa szerint ,,ez a forradalmi euférids han-
gulat vagy tomeghisztéria, valamint a fordulat utdn gombamod szaporodé poli-
tikai partok és partocskak téeszellenes propaganda-hadjiratai meghatarozo,
mondhatnam gy is, hogy fatdlis médon befolyésoltak a székelyfoldi szévetke-
zeti szellemet. Szinte parhuzamot lehet vonni a negyvenes évek végén, az otve-
nes évek elején a Kommunista Part falura kildott aktivistai és az Erdélyi Kisgaz-
dapéartnak a forradalom utdn ténykedd aktivistai kozott. A kiillonbség csak
annyi, hogy amig az elébbiek agitalasdanak a célpontjai a kuldkok voltak, addig
az utébbiak a téeszek mindenkori vezetGit prébalték lejaratni, a termelGszovet-
kezeteket pedig minden anyagi és szellemi rossz forrasanak kikialtani. Igy volt
lehetséges, hogy ebben a szinte teljesen térvény nélkili peri6dusban az embe-
rek nyaklé nélkul loptak, a téeszek takarmanyat, szénéajat, siléjat, épitGanyago-
kat és mindent, ami megfoghat6 és elmozdithat6 volt, s tették mindezt olyan
személyek, akik a legkevésbé jarultak hozz4 a téeszvagyon létrehozésahoz. Az is
el6fordult, hogy a téesz megszaradt lucernaszénéjat a mez6n meggyujtottdk. En-
nek a ,forradalmi” tevékenységnek a zaszl6vivéi szinte kivétel nélkiil mindenttt
azok az tjdonsult korengedményes nyugdijasok voltak, akik a 60-as évek elején,
a kollektivizalas befejezésekor elhagytak a falut, ipari munkasok, éjjeliérok, val-
lalati kapusok lettek. Hidba akarta az otthon maradt, mindvégig a szovetkezet-
ben dolgoz6 tagok nagy tobbsége a kozos gazdalkodas egy tjabb, demokratikus
formajat megtartani, mégis majdnem mindeniitt ez a réteg — lévén szambelileg
és fizikai er6ben kevesebben — alulmaradt a dont6 hatarozatok meghozatalakor.”**

Az allami gazdasagok tovabbra is fennmaradtak, az egykori tulajdonosok sze-
rint jogtalanul hasznélt foldjeiken gazdalkodtak. Hargita megye prefektusa 1990
tavaszan kozleményben figyelmeztette a stlyos biintetGjogi kovetkezményekre
azokat az allampolgéarokat, akik ,hajlamosak a kiillonb6z6 torvényesen miikodd
mezG6gazdaségi tarsuldsok éltal tigykezelt teriiletek 6nkényes birtokbavételére”.
Az allampolgarok ,hajlandésaga” a foldek 6nkényes birtokbavételére — a kilatas-
ba helyezett szankcidk ellenére — valészintileg abbdl fakadt, hogy nem volt tii-
relmiik kivarni, meddig tart foldjeik ,,id6leges tigykezelése”, a biirokracia e sz6-
viragat ugy forditottak a maguk nyelvére, hogy: a foldjeik bitorlasa.



.En a foldet egyénileg akarom megmiivelni”

W A foldtorvény (1991/18) hatalmas tarsadalmi igénynek és elvardsnak adott
szabad utat, kiilonosen a falu idésebb nemzedéke l1épett azonnal a tettek meze-
jére. ,Az 1991-es els6 foldtorvény, a foldek kimérése utdn megkezdGdhetett az
egyéni gazdédlkodés. A kimérés azonban egyszerre jelentette a tulajdonba vételt
és ennek folyamatos megkérddjelezését: a tulajdon koriili vitdk permanenssé va-
l4sat (...) nem az szamitott, hogy mit mutatnak a régi papirok, hanem, hogy a
mivelt foldon kik, milyen médszerekkel és milyen szerkezetben tudtak egyik
évrél a masikra a hasznot maguknak megtermelni, biztositani.”** A hosszu évti-
zedek kiszolgéltatottsaganak, paraszti aldvetettségnek tapasztalatabél az egy-
mastol tavol esd falvak idGs foldmivesei ugyanazt a kovetkeztetést vontak le:
,En a foldet egyénileg akarom megmtvelni. Mert én a kozosséggel erésen jol va-
gyok lakva. Mert én sok olyant lattam, amit nem kellett volna latni. En, ha egye-
dill maradok, akkor sem leszek tobbet kollektivista. A k6zosségben egyik nem
tud, a masik nem akar, a harmadik huncut, a negyedik lop... Amig az én aszta-
lomnal eszek, addig nekem nem parancsolnak. En a tagositasnak nem latom
semmi elényét. Mert sokan jol jarndnak, és masokat megkarositananak. Azok
akarnak tagositani, akiknek gyenge birtokaik voltak. Nalunk annyira valtozik a
fold, hogy tiz kategériaba lehet sorolni”*

JEn fel vagyok késziilve! Idejében szamitottam, mert tudtam, hogy hosszas
betegségnek halél lesz a vége. A kollektiv gazdasdgok nem maradhatnak fenn
ilyenforman. Egyénileg fogok gazdalkodni, tébbet még miatyankot sem mondok
kozosben! Minden bardzdat visszaszerzek, az apam részeit is! Jél tudom, hol
voltak ezek, tobbet nem tiznek cstfsagot bel6lem, még annyira birom magam,
hogy nem vet el az eke szarva.” (70 éves foldmiives).

Az igazséagtalansagok, méltanytalansagok, a mellGzottség dithe,” az egyéni
dontések szabadsagahoz, a javai folotti rendelkezéshez szokott és ahhoz ragasz-
kodé személyiség onallésagigénye jellemezte ekkor a vidéki tarsadalmi kozbe-
szédet. Az 6néllé létforma biztositéka, legfontosabb bazisa ebben a gondolko-
dasmoédban a magantulajdont foldbirtok. Ezen é4llhatott csak szilardan a falusi
emberek tobbsége, gondolkodasmédjukban ez volt a legjelentGsebbnek tartott ta-
lapzat annak ellenére, hogy csak korlatozott anyagi keretek kozotti 1étfenntartas-
ra adott lehet6séget a meghaladott miivelési mod és a piaci arviszonyok feltét-
elei kozott.

A foldreprivatizaci6 bonyodalmas, ellentmondésos, feszultségekkel terhes
valtozasi folyamat volt. A pértallami idék tertiletrendezései a nagyobb birtokok
kialakitasara termelésszervezésben, a telepiilések hatarainak ide-oda tologatasa,
az épitkezésekre kisajatitott foldekért igért kartalanitdsok elmaraddsa megnehe-
zitette a foldmagantulajdon visszaallitasanak folyamatat.

Alébb egy személyes dokumentum részleteinek idézésével illusztraljuk a
foldreprivatizaci6 egy lokalis esetét. Forrasunk hitelesen tiikrozi a korabeli cse-
lekvék mozgasterét, gondolkoddasmaodjat, a tarsadalmi tér erGviszonyainak valto-
z6 folyamatat.

A csikszentimrei Csat6 Istvan feljegyzéseit 1996. januar 5-én kezdte irni,
utolso feljegyzése 2005 dec. 5-én késziilt. A 21 x 29,5 cm formatumt keményfe-
deld flizetben kézirdssal, mintegy 32 oldalon Csikszentimre masodik vildghabo-
ra utani helyi eseményeirél, a kommunista hatalmi berendezkedés lokalis tarsa-
dalmi, gazdasagi kovetkezményeirdl irta le tapasztalatait. Sajat kozosségi, tarsa-
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dalmi szerepeirdl is feljegyzéseket irt. Ezekben nyomon kovethet6 az allami erd-
szak kulénboz6 forméinak behatolasa a falu életvilagdba, elsGsorban a gazdasa-
gi eréforrasok kisajatitasanak folyamata. Csaté Istvan végig a helyi kollektiv gaz-
dasdgban, majd téesznek nevezett termelGszervezetben dolgozott, ahol megta-
pasztalhatta a szocialista mezGgazdasédg keretében a megélhetési lehetGségeket.
1991-ben 57 éves volt, amikor a falu lakoéi bevalasztottdk a helyi féldoszt6 bi-
zottsagba, igy kozvetlen cselekvd részese volt a foldmagéantulajdon visszaallita-
sénak.

,1996. 1. 5. Csikszentimre torténete, arculata®

1950-be megalakitottdk 47 csaldddal (a kollektivet — O. S.), mivel azoknak
kevés foldjiik volt, atadtak azok birtokdbdl, akiket elhurcoltak a falubdl 49 III.
12-én éjjel, azoknak a birtokait atadtak a kicsi kollektivnek, igy 90 hektar szan-
téfolddel s 60 hektar kaszaloval kezdték meg 51-be a k6zos munkat fogaterével,
akkor még nem voltak gépek.

A foldparcelldkat nagyobb parcellakba 6sszekomeszaltak (foldparcelldk
gsszevondsa nagyobb tdbldkba — O. S.), ahol a legjobb talajok voltak, erével
kicsereberélték, akiké ott volt, minden tertit6l mentesek voltak 6k mdr, nem kel-
lett a kvotat adjak, az 6k birtokaik terhét raja raktak az egyéni gazdakra. Igy 6vé-
ké lett a vildg, dézsoltek a 90 hektér j6 fold hozamébdl, ez volt egy nagy politi-
ka, lassa a vildg, hogy milyen j6 a kollektivbe, annyi termést osztottak, alig bir-
tak hazahordani, piros lobogoét tiiztek ki a szekerekre, tiintettek.

1958-ba szaporodott a kicsi kollektiv 1étszam s alakult két tarsulés a falu né-
pe haromfelé oszlott. 59-be tarsuldsba voltunk, ott még annyibdl jobb volt, hogy
a kaszalék nem voltak agy 6sszevonva, s a gazdasagi felszerelések megvoltak, fo-
gatokkal dolgoztunk a mezén, nem voltak gépek.

1961-be a tarsuldsunknak brigadosa voltam, B. Gyula volt az elnok. 62-be at
kellett menjenek a tarsasok a kollektivbe, nagy valtozas éllt be a mez6gazdasag-
ba, a foldeket 0sszeszantottak, az allatokat kozos istallékba Osszeszedték. Na-
gyon nehéz volt megszokjuk a kozoés munkat, norméra dolgoztunk, munkanap-
ra, el6re nagy munkaerd volt, de hovatovibb gyengiilt, kevés volt a fizetés,
a munkaerd huzoédott el az izemekbe és sokan kiszoktek Romaniibdl, ment a
jonép, ki merre tudott a nagyvilagba. Akik itthon maradtunk sokat dolgoztunk
a kollektivbe, éltiink mi is, ahogy lehetett, annyi volt a baj, hogy nem volt gye-
reksegély, nyugdij kevés akkor es, most es, mindig a mezei munkés volt, s van
héttérbe hagyva.

...1970-ben volt a faluk kozotti G1j hatarok kijelélése ndlunk Csikszentsimon-
nal kiszamitottdk, hogy melyik faluba mennyi f6ld volt a szomszéd faluébdl, s
az szerint Gj hatart haztak, amelybe én is részes voltam. A simoni hatér széjjbe
egybehoztdk az elvett foldbirtokokat, illetve rdjuk erészakoltdk a tobbhektéaros
gazdékra, le kellett adjak az 6t hektaron feliili tobbletfoldjeiket, fel voltak sz6lit-
va, hogy vagy a kollektivnek vagy az allami gazdasdgnak kellett leadjak, igy leg-
tobben az allamnak adték le, azok a fén6kok jobb hazug dumat tudtak, azt igér-
ték 25 ari veteményfoldet adnak, a kollektiv csak 12 arit adott.

Azt a leadott foldmennyiséget atvette az allami gazdasédg, amelyik megléte-
stilt a simoni nagy mezd kozepébe. Eldre a két falu hatara kozt volt kimérve, az
attol kifelé a Nagymezd kozepébe. Kereknad, Balintkeresztfai rész a vastton ki-
vul s hozza a folytatasabdl.



Igy ment el a szentimrei hatarbél ezekbél a parcellakbél 112 hektar fold, s 62
hektér kaszalé, ami 6ssze volt komeszalva a Baramolnai kaszalés teriiletre, még
le volt szakitva az erddalji teruletb6l amit megvasaroltak a simoni gazdédk a
szentimreiektSl. Uj kert 6 hektar at ellenben a szénégete-i parcellabél 450 ari,
a Nyiribdl szintén 4 hektar, igy lefaragtak a Szentimre birtokabél a nagymezeje-
i részen, felil a szentkiralyi részen, ahol tgy hivjak Borsoszer s Nagyvolgy, ott
4jbol megdézsmaltak.

A komonista partbizottsag leszakitott 30 hektarunkot a legjobb mindgségi fol-
diinkbdl, s a Szentkiralyibdl egy annyit, s igy ott lett egy nagy allatfarm, amit ra-
bokkal, s kényszermunkéval dolgoztattak meg, agy dézsoltek, gazdagodtak a
partfejesek.

1991-be a valtozas utén sikeriilt megtorjiik a partfarmot, 6sszefogva a szent-
kiralyi gazdakkal visszavettik a Bors6szeri elvett 32 hektarunkot, s visszamér-
tikk a gazdaknak eldre. En j6 magam Csato Istvan, s B. Jézsef s K. Balint mint fo1d
oszt6 bizottsagi tagok kezdtiitk meg széjjel mérni a Partbizottsdg foldjét, nagy
vita lett belGle, torvényszékre kertilt az tigy, de még idaig mi gyéztiink héla a jo
Istennek.

En véallaltam a foldvisszamérést a gazddknak a falunk hatérdba, hatalmas
nagy munka volt, sokat htuztuk a szalagot, én vezettem a munkat, én szdmoltam
ki, kinek, hol mekkorat mériink. A bizottsagi tagok szerre jottek, hiaztak a szala-
got, V. Laszl6 bécsi az irodén irta ki a gazdaknak a foldkonyvbdl, kinek, hol mek-
kora foldje volt az szerint mértiik. Ha egy parcellaba (diilében — O. S.) volt béar-
kinek tobb parcella foldje azt egy helyre mértiik, azért, hogy legyenek nagyobb
darabba, a tarsulasoknak 6sszeadtam, hogy azon a részen mennyi foldteraletiik
volt az ott 1év6 gazdaknak igy nagy parcellakba mértiik — 35 — 30 — 20 (ha), attél
fliggdleg, hogy hol mennyi foldjiik volt, s hogy mekkora es volt a parcella, ha-
rom hektartol felfelé.

Sok vitédval jéart a foldek visszamérése. Mi es okozta (?) a kollektiv szervezés,
nem egy évbe allt be falu népe s tobb alkalommal volt f6ld 6ssze komeszalas, a
foldek kicserélése, agrar foldosztas, elkoboztak a nagyobb birtokosoktél s szét-
osztottak, akinek nem volt f6ld, vagy kevés volt, az szerint kapték, ki hogy emel-
te fel a piros lobogét.

Igy volt meg a sok kurkattira (zdrzavar — O. S) a foldekkel, sokat tisztaztunk,
sokat helyre igazitottunk, de méges voltak, ahol nem tudtunk igazsagot tenni,
legnagyobb hibas a megszabott foldtérvény, annak is vissza kellett adni, akiét el-
koboztak, tiz hektarig — annak es kik agrarba kapték, igy ugyanegy parcellat ket-
tének kellett kiadni, de honnat? Meg a masik a szaz éves telekkonyvelés, az utdn
es vissza kellett mérni, ha valaki telekkonyvvel es igazolta, hogy volt. Ebbe mi
nem a j6? Ha el volt adva a foldbdl az nem volt a vasarl6 félre atirva s telek-
konyvelve, csak ad6zésra s teri viselésre (terménybeszolgdltatdsra — O. S.), s igy
az ilyen foldeket kettd kérte s kovetelte. Az 6rokos vette (dllitotta — O. S.), hogy
az 6vé, mert az § apja telekkonyvibe van, a vasarlé: az az enyém, mert megvet-
tem. Igy, ahogy leirtam ezek a dolgok sok zavart csinaltak.

Még egy nagy hiba a torvénybe, akik leadtdk az &llamnak azok es, ha nem
esett bele oda ahové az dllam 6sszekomeszalta (tagositotta — O. S.),, vissza éllha-
tott a foldjére, ez volt a legnagyobb zavar-keverd.

Tobbszor, tobb izben akartuk pontra tenni a foldek tigyét s kiadni a birtokle-
veleket, de ezek a hibdk végett nem lehetett s nem is lehet tisztdba tenni a fold-
tigyet s kiadni a birtokleveleket, mert még mindig féldhidannyal kiiszkédiink, s a
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leirt hibdk végett mig a torvény nem hoz komoly torvényhatéarozatot addig nem
lehet pontra tenni. Az Allam nem adja vissza az elvett teriiletiinket, de sajnos
még mindig vannak, akik fogjak az allami birtokot, azok az agyafirt komonistak
nem akarnak engedni a régi menetbdl, sokat vitatkozom veliik, remélem egyszer
csak gy6z az igazség, elhozza a j6 Isten.

Nagy harcot kellet vivjak az erdébdl visszakéréselt teriiletekért, azoknak
akiknek volt erdds tertletiik hijdba volt tobb hektar, csak egy hektart adtak
vissza, ijen még a mai torvény, harminc gazda kapta vissza, 6sszesen 2870 hek-
tart, Zoldes nevid erd6 parcellan mértiik vissza, a Hivizi forras felet egybe ma-
radt, hejbe nem mérddott széjjel a tagoknak, csak papiron ki van dolgozva,
leszamozva, s igy mindegyik tudja melyik szdm az 6vé, mikor fokolnak (a fdk bé-
Iyegzése — O. S.), akkor az egész parcellabdl kifokoljak a széltorotteket s a hibas
fakot, vagy amelyek kiszdradtak, minden évben tagonként 6t kobméter fat kap-
nak, s csak a barca illetéket kell megfizessék. Ezekét ennyire sikertilt vissza sze-
relni, de még sok volna, amit a nép vissza kéne kapjon, a birtokossagi jogok, az
soknak volt a faluba, amelyb6l minden évben osztottak a jogosoknak, jog sze-
rint, akinek mennyi jog volt, a szerint kapott fat, ezeknek a jogoknak a visszaka-
pésa folyamatban van, bolygassuk, kérjiik, hatha lenne valami beléle.

A megalakult komonista rendszer vette el a tulajdonjogokat, dllamositottak
az egyéni erdGket. A forradalom napjaiba azt igérték, minden, ami egyéni tulaj-
don volt, mindent visszaadnak a népnek, de nem val6sult meg, lassan elfajult,
valtozott az igéretiik. Sok minden hazugsdgnak maradt, ezek még annak az ered-
ményei, mert megengedtitk a komonista rendszer vezetdi visszarendezkedtek
a hivatalokba, azok a kerékkot6i az egyéni volt tulajdon visszakapasdnak. Az a
forradalom nagy hibéja, engedelmessége, nem kellett volna megengedni, aki
egyszer komonista volt, tovabb semmilyen posztba ne alljon ebbe a demokraci-
aba. Azok mar nem igazik, nem a nép mellett fognak, csak az 6k a hasznukat s
a jolétiiket nézik, hazudni jél tudnak, képenyt forgatni merre kell, csak épp ne
kelljen dolgozzanak s mégis jol éljenek.

Nagyon igazséagtalan helyzetet élink.

Sokszor elmondtuk, hogy a mi idénk alatt mi mindent megcsinaltunk, csu-
da, hogy még éliinkes, nem egy rend bért, hanem 6 rendet lehtiztak rélunk, min-
dent vélink csinaltattak meg azért vagyunk most hatvanéves emberek, asszo-
nyok tonkremenve, el betegesedve, megkinozott az a harmincévi hajsza,
rabszolgamoédra hajtottak a népet, kicsi fizetés, kevés élelem s a sok nehéz do-
log, az jutott ennek a rend emberiségnek.”

Csat6 Istvan

Osszegzés

B A kilencvenes évek kozepére nyilvanval6va lett, hogy a magéntulajdonban 1é-
v6 fold egymagaban még nem elégséges a jovedelmezs termeléshez. Sok csalad-
ban hidnyzott a sziikséges munkaerd, az igaer6 vagy munkagép, esetleg a pénz
ezeknek a poétlasara. S ahol mindez egytitt volt, kevés volt a szakértelem. Ered-
ményes, piacra vitt arut is el6allit6 mezdgazdasagi termelés maganbirtokon csak
a nagyiizemi technolégidkkal dolgoz6 tarsult gazdasdgokban tortént. De a piaci
bizonytalansag, az értékesitd szervezetek hidnya ennek a termelésszervezési for-
manak is kedvezétlen gazdasagi kornyezetet jelentett. A foldpiaci tigyletek zo-
mében feketepiaci tranzakcidk voltak: a foldtulajdonosok alig néhany szazaléka



jutott hozz4 a birtoklevelekhez, ezek nélkiill nem lehettek a fold torvényes tulaj-
donosai, jogilag nem volt adhaté-vehet6 a f6ld. Ez a helyzet azonban nem aka-
dalyozta lényegesen az adasvételt, mert a tranzakciok informadlisan, de a falu
nyilvanossaga el6tt, ismerdsok kozott zajlottak, és ez a feltétel elég biztositék
volt arra, hogy a vasarlé felek utélag ne véltoztassak meg a megkotott megalla-
podasokat. A falusi tarsadalomnak nem volt mas valasztasa, csak a hagyoma-
nyos mintdkhoz nydlhatott. Az Gj helyzetben aktivizalta elérhetd er6forraskész-
leteit: a foldet, termelGeszkozeit és termelSi tudasat. A termelésben kovetett
mindenoldaltiséag az adott szitudciéban racionalis stratégia. ,,E tarsadalom, mely
allandéan létében fenyegetett, melynek minden energidjat a kiilvilaggal val6 t6-
rékeny egyensuily fenntartdsira kell forditania, melyet a megmaradas gondja
nyomaszt, inkdbb a megG6rzést valasztja, hogy énmagéat megdérizze, mintsem azt,
hogy a vilag atalakuldsa érdekében maga is 4talakuljon.”

Ez nem azt jelenti, hogy a gazdalkodédsban az alkalmazkodés, a korlatozott
mértéki valtoztatasok gyakorlata nem kovetkezett be. Ezek a valtoztatasi torek-
vések azonban csak lassan tortek utat, mert az érvényes tapasztalati tudas- és a
szokasokban gyokerezd gondolkoddsmédban a minimaélis biztonsdg mindig fon-
tosabb a kecsegtetd, de kockazatos nyereségnél, az életben maradas a csaldd
anyagi, tarsadalmi és kulturalis fennmaradasa mindenekelétt all6 értékek.

A foldek magantulajdonba keriilése utan Gjbol aktivizalédott a kollektiviza-
l4s el6tti gazdéalkoddi tudas, azok a készségek, amelyek a kollektiv gazdalkodas
idGszakat talélték. Nemcsak a gazdédlkodéi tudas, az 6nallé gazdasagvezetés va-
gya, ethosza is tulélte a szocialista mez6gazdasag idGszakat. A foldbirtok hasz-
nélatba vétele élénk tarsadalmi vita kozepette zajlott, a fesziiltségeket a térsas
gazdasagok alakulasa, a kozos szant6foldi gazdalkodas folytonossaganak lehetd-
sége is gerjesztette.

A falvak lakossaganak tobbsége a téeszek felszamolasa mellett dontott. Ehhez
vitdk, konfliktusok, perek sorozatan keresztiil vezetett az Gt. Néhdny év utan a
térségben felbomlott a téeszek utédaiként létrehozott tarsas gazdasagok nagy ré-
sze és a foldek magédntulajdona, a birtoklés, hasznélat és jogosultsagok koriili vi-
tak elcsendesedtek. A kovetkezd évtizedekben a foldbérlet, valamint spontédn
foldforgalom — foldcserék, adéasvétel zsebszerz6désekkel — a gépi mivelésnek
egy kedvezdbb, nagytablas birtokszerkezet alakitottak ki.
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