
Formalitás–informalitás 
a társadalomtudományokban

Az alábbi szöveg a székelyföldi szimbolikus
térhasználat gyakorlatának azokat az aspektusa-
it elemzi, amelyek az informális gyakorlatok je-
lentéskörében is vizsgálhatók, ezáltal ennek a
társdalmi jelenségnek egy újfajta megközelíté-
sére tesz kísérletet. A tanulmány kontextusában
a formalitás a lokalitásnál nagyobb, hivatalos-
nak tekintett keretet/kereteket jelenti, amelyben
a helyi megoldások egyedi, kreatív önkifejezõ
praxisokban nyilvánulnak meg. 

A szimbolikus térhasználat jelenségével az
elmúlt évtizedekben gyakran foglalkoztunk,
mint ami a vizsgált régióban jellemzõ, karakte-
risztikus vonásokkal rendelkezõ társadalmi
tényezõ1. A több évtizedre kiterjedõ vizsgálatok
nyomán ugyanakkor a jelenség folyamatjellege
is kirajzolódik, ezen belül pedig több korszak is
elkülöníthetõ a régiót ért társadalmi-politikai
változásoknak megfelelõen.2 Ebben a folyamat-
ban, az egyes periódusokon belül olyan kulturá-
lis gyakorlatok alakulnak ki, amelyek a szimbo-
likus térhasználat praxisaiban, módozataiban
mutatkoznak meg, és amelyek az informalitás
fogalomkörében, az informális gyakorlatokat
elemzõ szakmai munkák megközelítésmódjai
által is relevanciát nyernek.

A formalitás-informalitás viszonyát a társa-
dalomkutatók elsõsorban a gazdasági szférában
teszik vizsgálat tárgyává. Ugyanis itt látszanak
leginkább azok a mechanizmusok, amelyek kü-24
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lönbözõ társadalmi berendezkedések (legyenek azok demokratikus államok
vagy diktatúrák), gazdasági szegmensek, társadalmi csoportok mûködését egy
mégoly formálisan szabályozott gazdaság keretében is informális megoldásokra
ösztönzik, avagy kényszerítik.3 Nem elhanyagolható ugyanakkor a megfigyelé-
sek, kutatások azon területe sem, amely az identitásépítés – legyen az etnikai
vagy térbeliségre alapozó lokális identitás – területén fedezi fel az identitás-
konstrukcióknak olyan formáit, amelyek a hivatalos formális keretek mellett,
azokat akár használva, akár megkerülve alakulnak ki. A társadalmak kulturális
és/vagy szimbolikus oldalát kutatva láthatunk rá azokra a  kulturális vonásokra,
amelyek az informalitás különbözõ formáit mint társadalmi terméket, hagyo-
mányt, praxist, jól bejáratott eljárások sokaságát képesek mûködtetni.4

„Az informalitásnak sokkal inkább története van, mintsem definíciója” – idé-
zik Elena V. Ledeneva lengyel kutatót az informális társadalmi gyakorlatokat
számbavevõ tanulmányukban Danyi Gábor és Vigvári András.5 A definiálást
megnehezíti egyrészt az a tényezõ, hogy különbözõ korszakokban, különbözõ
szociokulturális környezetekben más és más formái vannak az informális gya-
korlatoknak, de az egyes tudományterületek megközelítései és szemléletmódjai
is különbözõképpen értik azokat. A történeti kutatásokban a modernizáció
összefüggéseiben vizsgálják a kérdést, a szociológia az informalitásban a formá-
lis intézmények ellentéteit látja meghatározó tényezõként, az antropológia pedig
arra hívja fel a figyelmet, hogy a formális és informális gyakorlatok nem feltét-
lenül válnak el élesen egymástól. Nem csak a formalitással való szembenállás
jellemzõ tehát az informális paxisokra, hisz azok gyakran a formális szabályozá-
sokon kívül esõ „szürke zónában” mûködnek, ahol inkább a különállás, a hiva-
talosságoktól történõ rejtõzködés lesz a jellemzõ, és ahol a formalitás keretein
belül nem megoldható kérdések, ki nem elégíthetõ szükségletek megoldására/ki-
elégítésére kínál lehetõséget az informalitás.6

Az informalitás és a szimbolikus térhasználat viszonya

Kutatásaink során7 magunk is arra figyeltünk fel, hogy a székelyföldi szimbo-
likus térhasználat az elmúlt három évtizedben sok informális praxist mûködtet:
a lokalitások nyilvános tereit szimbolikus tárgyakkal jelöli meg, és olyan ünne-
pi alkalmak lebonyolítására használja, amelyek a helyet, a locust egy nagyobb,
formális keretbe helyezve (nemzeti közösség, regionális közösség), helyi megol-
dásokat talál arra, hogy ebben a keretben a helyek önmagukra hívják fel a figyel-
met: a helyi közösségre, a hely fontosságára. A nyilvános terek megjelölése az el-
múlt idõszakból örökölt (ezekrõl röviden a késõbbiekben még szó lesz) praxisok
egy részét is továbbviszi, ugyanakkor az 1989-es változások nyomán kialakult új
helyzethez is alkalmazza azokat, de új formák és gyakorlatok is színesítik a
formalitás-informalitás közegében zajló szimbolikus térhasználati cselekvések
sokaságát.

A szimbolikus térhasználat vizsgálatának keretében a hely, a tér, a locus alap-
fogalomként tételezõdik. A közösségek identitásának ugyanis fontos meghatáro-
zó eleme a hely, az ahhoz való kötõdés. Ennek kinyilvánítása, magának az iden-
titásépítésnek az ebben a kontextusban lezajló folyamata sok olyan gesztust tar-
talmaz, amelyek a fiziki tér használatának, beélésének ceremonikus alkalmait
hívják életre. A tér szimbólumokkal történõ megjelölése és ünnepi, rituális hasz-
nálata a formalitás és informalitás nagyon különbözõ kapcsolatait teremti meg
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egymás mellett, egymást kiegészítve, egyik a másikat használva. Mivel – amint
már említésre került – az egyes eljárások alkalmazására komplex társadalmi-
kulturális-politikai kontextusban kerül sor, a formális-informális megoldások
aránya, helyzete is nagyon változatos képet mutat.

A szimbolikus térhasználat informális gyakorlatainak társadalmi
kontextusa. Elõzmények: a 60-as évektõl a rendszerváltásig

Az alábbiakban a székelyföldi szimbolikus térhasználatnak a rurális helyek
nyilvános tereiben történõ informális megoldásairól lesz szó. A jelen helyzet ér-
telmezéséhez óhatatlanul vissza kell tekintenünk az elõzményekre, hogy a jel-
zett társadalmi gyakorlatot, annak változásait folyamatjellegében, a folyamatban
bekövetkezett változások függvényében értelmezhessük.

1989 után a székelyföldi térségben a szimbolikus térhasználat elõtérbe ke-
rült. A nyilvános helyek megjelölése – szobrok, emlékmûvek, emléktáblák, kop-
jafák állítása, intézmények átnevezése – igen nagy méreteket öltött, a megjelölt
helyeken pedig ceremonikus, ünnepi alkalmak megszervezésére került sor: a
szimbolikus tárgyak felállítása minden alkalommal avatóünnepségek keretében
történt, de számos helyen az alkalmi, évfordulós ünnepségek megszervezésére
is sor kerül. Nem minden hely és nem minden alkalom rendelkezik egyazon
súllyal, az egyes helyek története nagyon különbözõ, ami használatuk grandió-
zusságát, gyakoriságát, a résztvevõk számát, a közösségi részvételt illeti, de nagy
általánosságban elmondható, hogy ezek a helyek és alkalmak magukon hordoz-
zák a megemeltséget, a mindennapoktól és a mindennapok használati tereitõl
megkülönböztethetõ jelleget. Mielõtt a rendszerváltás óta eltelt három évtized
szimbolikus térhasználatát röviden áttekinteném, érdemes szót ejteni a megelõ-
zõ korszakról, a 70-es, 80-as évek ide vonatkozó legfontosabb jellegzetességeirõl.
Errõl részletes elemzés készült,8 a következõkben néhány olyan aspektus felvá-
zolására kerül csupán sor, amely ennek a jelenségnek az adott korszakra jellem-
zõ informális megoldásait mutatja be. A romániai magyarság, mint kisebbség, 
a rendszerváltást megelõzõ korszakban csak nagyon kis mértékben élhetett a kö-
zösségi identitás nyilvános térben történõ megjelenítésével. A 80-as években
szinte egyáltalán nem volt mód erre, amikor az ideológiai homogenizáció az 
etnikai homogenizációval társult, ez pedig azt jelentette, hogy a kisebbségek et-
nikai identitásépítése a nyilvános szférából teljesen kiszorult, és csak rejtett for-
mában élhetett tovább. Mi jellemezte a 80-as évek elõtti korszak szimbolikus tér-
foglalási praxisait? Az 1968-as „megegyezés” a román államhatalom és a kisebb-
ségi elit között azt jelentette, hogy a kisebbség bizonyos engedményeket kapott
a lojalitásért cserébe: heti néhány órás magyar tévémûsort sugározott az állami
televízió, a jelentõs magyar lakossággal rendelkezõ megyékben magyar nyelvû
napilapok indultak, de a központi sajtó is országos magyar nyelvû sajtóterméke-
ket indíthatott el, kulturális intézmények születtek, és ebben a korszakban nyílt
lehetõség – természetesen korlátozott mértékben – olyan szimbolikus térfoglalá-
si eljárásokra is, amelyek a kisebbségi identitásépítés eszközeivé válhattak. Eb-
ben az idõszakban ezek a szimbolikus aktusok kimondottan kulturális tartalmú-
ak voltak: a magyar közösség emblematikus személyiségeinek szülõházai váltak
pl. olyan emlékezethelyekké, amelyek lehetõséget teremtettek ünnepi alkalmak
megszervezésére. De nemcsak az évfordulók adtak alkalmat ünnepségekre, ha-
nem valóságos zarándokutak szervezõdtek a kisebbségi identitás építésére alkal-26
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mas locusokhoz. Ilyenek voltak a Székelyföldön Benedek Elek, Tamási Áron
szülõfalujában szervezett zarándoklatszerû kirándulások, amelyek ritualisztikus
jegyeik által alkalmassá váltak olyan szimbolikus térbeélési praxisok mûködte-
tésére, amelyek erõs identitásépítõ funkcióval bírtak az adott korszakban.9 Ezek
az események a kisebbségi elit kezdeményezésére és „kijárásai” (megszervezés,
a hatalommal való megegyezés) által jöhettek létre, a formális szféra által diktált
szabályokat részben elfogadó, de annak kereteit mindenképpen kitágító, a for-
mális szabályozásokat feszegetõ alkalmakat hozva létre. Ebben a korszakban
ugyanakkor kevesebb szerep jutott maguknak a lokalitásoknak. Az informali-
tásnak a lokális szférához kapcsolódó jellege sokkal elenyészõbb volt, a ceremo-
nikus térfoglalalási alkalmak fontossága, jelentése nem a lokalitásokat célozta
meg, hanem egy azoknál tágabb körû jelentésépítésre törekedett. A konkrét hely
(az emblematikus író szülõfaluja, szülõháza, sírhelye) nem önmaga helymivol-
tában volt jelen mint jelentésképzõ elem, hanem egy, a magyarság által beélt,
birtokolni vágyott Hely szimbólumaként. Neve is volt ennek a helynek: mivel a
„haza” fogalom ebben a kontextusban nem volt egyértelmûsíthetõ (lévén szó Ro-
mániáról, a haza csak az adott politikai határok által jelölt helyre vonatkozhatott
a korabeli hivatalos szóhasználatban, ezt pedig még egy informális környezet-
ben/alkalommal sem volt ajánlatos megkérdõjelezni, átalakítani), a „haza” he-
lyett tehát a „szülõföld” fogalma vált használatossá. A szülõföld jelentette a
locust, a megnevezhetõ saját helyet, amely a kisebbségi kontextusban használ-
ható volt a „mi földünk”, a kisebbségi közösség által birtokolt hely megnevezé-
seként. Ez a gyakorlat abban a bizonyos „szürke zónában” helyezkedett el, amely
kívül esik a formális intézményi struktúrák szabályozásán, a hatalom által infor-
málisan jóváhagyott, „elnézett” területen zajlott. A lokalitás ebben az esetben
nem önmagát jelentette, hanem azt az etnikai közösséget, amelynek a helyhez
kötött identitása egy informális szabályozás által létrehozott emlékezethelyen
épülhetett.

A 80-as években majdnem teljes mértékben visszaszorultak az azt megelõzõ
idõszakban kialakított, az elõbbiekben vázolt szimbolikus térhasználati eljárá-
sok. Az informális szabályok a kisebbségi identitás nyilvános fórumait meg-
szüntették, ebben az idõszakban nem volt lehetõség az emlékezethelyeken már
kialakult ritualizált alkalmak lebonyolítására. Ebben a korszakban az etnikai
identitásépítés a privát szférában rejtõzködve mûködött, a lokalitások nyilvános
terei ebben a mûködési módban már nem jutottak szerephez.10

A rendszerváltás utáni évtizedek 
szimbolikus térhasználati gyakorlatai: folyamatok és korszakok

A továbbiakban a rendszerváltás utáni idõszak praxisainak felvázolására ke-
rül sor. Ezt a folyamatot részletesen elemeztük,11 jelen írásban csupán vázlatos
bemutatásra kerül sor. A ’89-es változások után a szimbolikus térhasználat igen
nagy intenzitással indult el, a nyilvános tér megnyílt a szimbolikus térfoglalás
gyakorlatai számára, a nemzeti identitásépítés praxisai a régió társadalmi nyil-
vánosságában számtalan helyfoglalást/helymegjelölést eszközöltek, az ezekhez
kapcsolódó alkalmak pedig a ceremonikusság jegyeit öltötték magukra. Szobrok,
emlékmûvek, emléktáblák, kopjafák sokasága került felállításra és megünneplés-
re, a lokalitások szinte egymással versengve igyekeztek arra, hogy a nyilvános te-
reket benépesítsék olyan szimbolikus tárgyakkal, amelyek többféle funkciót
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kombinálva a nemzethez tartozást és a saját hely egyediségét és fontosságát jel-
képezték. Az azóta eltelt idõszakban a jelenség intenzitása nem csökkent, az
elemzések ugyanakkor arra is rámutattak, hogy ez a több évtizedes idõszak bi-
zonyos trendszerûségek alapján korszakolható. Mivel a jelzett tanulmányban
részletesen taglaltuk ezen korszakok jellegzetességeit, jelen írás elsõsorban azok-
ra az informális vonásokra fókuszál, amelyek az elmúlt három évtizedre vonat-
kozóan a legrelevánsabbnak látszanak.

A „Kitörés és rehabilitáció” elsõ periódusában (a 90-es évek elsõ fele) a szo-
cialista korszakban létrehozott/kisajátított, saját ideológiai célokra használt nyil-
vános terek elfoglalása/visszafoglalása zajlott. Ekkor még viszonylag kisebb je-
lentõsége volt az új szimbólumok elhelyezésének, a Nora-féle emlékezethelyek
kialakításának,12 sokkal fontosabb volt a nyilvános tér saját térré tétele az ünne-
pi események (pl. március 15.), a nemzeti szimbólumok nyilvános használata
által. Ebben a periódusában a szimbolikus térhasználat a közösségek olyan ener-
giáit és gyakorlatait volt képes mozgósítani, amelyek az informalitást mint
hosszú távú („long durée”) mechanizmust alkalmazták. A magyar identitást épí-
tõ ceremonikus eseményeket a keresés, a kreativitás jellemezte. A kísérletezés
idejének is nevezhetjük ezt a korszakot, amikor a lokalitások a maguk nyilvános
terein a megszûnt tiltások után keresték a megoldásokat: régi emlékhelyeket ün-
nepi eseményekre tettek alkalmassá, hosszú ideig használaton kívüli helyeket
tettek szimbolikus terekké, akár olyan események számára, amelyek eredetileg
más funkcióval rendelkeztek. Ebben a rendszerváltás utáni korszakban legin-
kább olyan ünnepi eseményeket rendeztek, amelyek az összmagyarsághoz tarto-
zás szimbolikus eseményei voltak. Március 15. megünneplése a legadvekvátabb
példa erre. Március 15-nek nem volt (nem lehetett) olyan, elõzõ idõszakokban
kidolgozott forgatókönyve, amelyet újra elõ lehetett volna venni, hisz a magyar
szabadságharc évfordulóját semmilyen formában nem lehett megünnepelni a
szocializmus idejében. Ennek megfelelõen nem volt olyan nyilvános tér sem,
amelyhez kapcsolni lehetett volna ezt az alkalmat, a nemzeti szimbólumok
használatának sem voltak begyakorolt formái. A legtöbb székelyföldi település
viszont rendelkezik a két világháborúban elesett helyi lakosok tiszteletére állí-
tott emlékmûvel. Ezek az emlékmûvek a szocializmus idején nem lehettek ki-
emelt emlékezethelyek, de a rendszerváltás után a március 15-i ünnepségek
helyszíneivé váltak, mintegy olyan funkcióval látva el a helyet, amellyel az ad-
dig nem rendelkezett. 

A következõ korszak a „Terjeszkedés, új szimbolikus helyek és események
létrehozása” megnevezést kapta. A kilencvenes évek közepétõl a 2010-es évek elsõ
feléig datálható ez a periódus, amelyre a nagy számú új szimbolikus helyek lét-
rehozása volt jelemzõ: új emlékehelyek, szobrok, emléktáblák, kopjafák,
székelykapuk sokasága került felállításra. Minden falusi település arra töreke-
dett, hogy kibõvítse, felújítsa a település már meglévõ, ünnepi alkalmak szerve-
zésére alkalmas tereit, de a legnagyobb igyekezet az új szimbolikus tárgyak fel-
állítása volt a nyilvános térben. Ezzel együtt megnõtt az ünnepi alkalmak szá-
ma, és nagy hangsúlyt kapott a lokális identitás építése. Minden rurális telepü-
lés arra törekedett, hogy a közös emlékezetbõl –  hivatalos vagy informális helyi
emlékezet – megkeresse azokat a helyi fontos eseményeket, helyi személyisége-
ket, amelyek/akik bevonulhatnak a helyi szimbolikus elemek tárába, és felhasz-
nálhatók a település arculatának sajátossá tételéhez. A nagyobbik identitás-
konstrukció – nemzeti identitás – mellett tehát ebben a korszakban kap kiemelt28
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szerepet a kisebbik identitás – lokális identitás – nyilvános építése. Ez a törek-
vés szinte kizárólagosan a helyi informális szervezési kapacitásra alapoz, amely
nemcsak az elõkészületekben játszik fontos szerepet, hanem magában a kivite-
lezésben is: meg kell találni a helyi támogatókat, a kivitelezõket. Ebben a mun-
kában pedig nagyon fontos szerepük van az interperszonális kapcsolatoknak,
amelyek jól begyakorolt társadalmi praxisként mûködnek, mintegy a társadalmi
adaptáció elõzõ korszakokból megörökölt eljárásaiként. A helyi elitnek ugyan-
csak elengedhetetlen szerepe van az emlékezethelyek avatási ünnepségének,
majd késõbb a megemlékezõ ceremóniák megszervezésében, ezek helyi hagyo-
mánnyá tételében.

A harmadik korszakot, amelynek trendszerû jellegzetességei a 2000-es évek
elsõ felétõl mutatkoztak meg, az „Integrálódás és individualizáció” névvel jelöl-
tük. Az elõzõ korszakokat meghatározó jellemzõk nem tûntek el, de jelentkeztek
olyan új, trendszerû vonások, amelyek indokolttá tették külön periódusként ke-
zelését. Az integrálódás arra utal, hogy a szimbolikus térhasználat eseményei
egyre inkább egy regionális – Székelyföld – léptékû identitásépítési folyamatba
integrálódnak. Ez azt is jelenti, hogy a lokális szervezõdések informális megol-
dásai mellett egyre több centralizáltabb (székelyföldi mérétékben centralizált: a
lokalitások felett álló, megyei szintû), formalizáltabb gyakorlat kerül elõtérbe.
Olyan rendezvények kerülnek megszervezésre, amely a „Székelyföld” emblémá-
val lépnek fel, legyenek azok Székelyföld-napok vagy ünnepi, a vidékre jellem-
zõ népmûvészeti kellékekkel megjelenített termékvásárok. Az individualizáció
is egyre erõteljesebben jelentkezik az ünnepi rendezvények körében: a perszo-
nifikált élménykeresés, eseményhasználat erõs igényként mutatkozik meg az
ünnep résztvevõi felõl. A résztvevõk így bizonyos mértékig fogyasztókká válnak,
és ezt a magatartást sokféleképpen, személyre szabottan is meg lehet élni, a szer-
vezõk és szereplõk pedig kiszolgálni igyekeznek ezt az igényt. Ilyenformán az
ünnepi alkalomnak sokféle beélési módja válik lehetségessé. Ez nem jelenti a
szervezõként, keretként mûködõ formalitások meggyengülését, de jelzi a részt-
vevõk szabadabb mozgását az ünnepi térben, amely vonatkozik az identitásépí-
tés változó módozataira is.

Formális keretek és a lokalitások informális megoldásai 
a szimbolikus térhasználatban 

A továbbiakban annak bemutatása következik, hogy a székelyföldi térség
rurális településeinek szimbolikus térhasználata esetében a helyi szimbolikus
tartalmak és formai megoldások hogyan, milyen módon illeszkednek be azokba
a nagyobb léptékû, formalizált, standardizált szimbolikus térhasználati keretek-
be, amelyek a maguk elemkészletével együtt adottak, használhatók a lokalitások
informális törekvései számára. A vizsgált régióban a nagyobb léptékû, formális
keretek, a hivatalos vagy kvázi hivatalos szimbólumkészletek a következõ típu-
sokba sorolhatók: a. Nemzeti keret és elemkészlet. Ez a változat természetesen
csak a rendszerváltás óta áll rendelkezésre, használata standardizált elemkész-
letet és többé-kevésbé szintén formalizált ceremonikus formákat kínál. A helyi
szervezésû szimbolikus alkalmak igen hamar, már a 90-es évek kezdetétõl él-
tek/élnek ennek a keretnek a lehetõségeivel és adottságaival. Használják azt a
szimbolikus elemkészletet (nemzeti zászló, kokárda, a szónokok verbális megfo-
galmazásaiban elhangzó, a nemzeti egységet hirdetõ kijelentések), amelynek
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elemei egy nagyobb entitáshoz, a nemzethez való tartozást jelképeznek. b. Egy-
házi-vallási keret és elemkészlet. A legtöbb településen a nemzeti kerethez szo-
rosan kapcsolódik az egyházi. Ez a konkrét tér kiválasztásában is megnyilvánul,
ahol a hely szakrális jellege (a templom környezete) már eleve keretet biztosít 
a szimbolikus jelentésnek, de legalábbis hangsúlyosan jelenik meg más, pl. a
nemzeti keret mellett. Ugyanez tapasztalható az események megszervezésében,
amikor az ünnep funkciója (nemzeti ünnep, kortárstalálkozó) beépül a vallásos
keretbe akár úgy, hogy az ünnepi forgatókönyv részét képezik a vallási elemek,
akár úgy, hogy az egyházi szereplõk az ünnep többi szereplõivel egyenrangú fél-
ként lépnek fel (ünnepi beszédek szónokai, avatási ünnepségek szerepõi). 
c. Harmadikként a székelyföldi térségi léptékû identitásépítési keretet és annak
elemkészletét kell megemlíteni, mely igazán láthatóvá és hatékonnyá a lokális
identitásépítés megerõsödésének korszakában vált, utána pedig mint regionális
identitásépítési tényezõ lépett a szimbolikus események színpadára. d. Negye-
dikként említendõ a szocializmus idõszakának kerete és elemkészlete. A szoci-
alizmusnak mint ideológiának és hatalmi tényezõnek a nyilvános térben való
megjelenítése a térség rurális településein nem volt számottevõ. A falvak köz-
ponti helyein az építészeti megoldásokat lehet ide sorolni, melyek elsõsorban a
szocialista modernizáció jeleiként kerültek ebbe a közegbe. Szobrokat, emlék-
mûveket csak elvétve találunk ebbõl a korszakból. A keretet alkotó elemek nap-
jainkban – az intézményeknek, kereskedelmi központoknak helyet adó épületek
– mára vagy igen elhanyagolt állapotba kerültek, vagy sikerült felújítani õket, de
még rendbe tett állapotukban is õrzik a szocialista modernizáció/urbanizáció
standard épületeinek jellegtelenségét, amelyet a megszokás mára tulajdonkép-
pen láthatatlanná tett, így keret-jellege csupán semleges fizikai mivoltában van
jelen. Jellemzõbb az, hogy a hivatalos intézmények – mûvelõdési ház, iskola,
polgármesteri hivatal – újonnan épült, teljesen más stílust képviselõ épületek-
ben mûködnek, az iskolák jó része pedig szintén felújításon esett át, és nevet is
kapott, amely gesztus már a lokalitások identitásépítõ, informális törekvéseinek
tudható be. 

A helyi szemszögbõl hivatalosnak számító keretek elemei többféle módon
kapcsolódnak össze a helyi, egyedi jellegû szimbolikus tartalmakkal, ez pedig a
formális és informális sajátos keveredéséhez vezet. „Barkácsolásnak”13 is nevez-
hetõ praxisokról van szó, amelyek által a formális keretekhez történõ igazodás
sajátos, egyedi „termékeket” hoz létre: változó, hogy mikor melyik elemkészlet
kerül túlsúlyba, uralkodik el, elnyomja-e a „keret” elemeit, vagy alárendelõdik
annak. Vagy olyan szövedéket hoz létre, amelyben nehezen különíthetõk el egy-
mástól az egyes entitások (keretek) jellegzetességei, mert a helyi informális szán-
dék különösebb koncepció nélkül is képes egymásba olvasztani azokat.

Ritkán lehet megfigyelni olyan rurális központi teret, amely csak helyi szim-
bolikus elemeket tartalmazna. Legtöbb esetben a térkompozíciók tartalmazzák 
a formális keretek szimbolikus elemeit, mintegy a „nagyhoz” igazodás bizonyí-
tékaként, és ebben a keretben kap helyet az egyedi, a helyi sajátosság, a lokális
identitásépítés nyilvános térben megjelenített szimbolikus elemkészlete. Több-
féle változat is megfigyelhetõ, idõbeli alakulásuk szerint. Amint már jeleztem, a
rendszerváltás utáni közvetlen idõszakban a rurális települések ezen a vidéken
csak kis számban rendelkeztek olyan szimbolikus terekkel, amelyek kész kere-
tet kínáltak volna akár a nemzeti, akár a lokális identitás építésére. A meglévõ,
többnyire egyházi kereteket töltötték fel az ünnepi redezvények új elemeivel: a30
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faluközpontban lévõ templomok mellé, vagy egy meglévõ emlékmû, leggyakrab-
ban a két világháborúban elesett helyi lakosok emlékmûve köré.

Az informalitás esetei a lokalitások szimbolikus tereinek építésében
1. A hely ereje – saját események, saját szimbólumok

Azokban a kivételes helyzetekben, amikor a településnek volt egy nagyon
hangsúlyos, látványos téreleme, amely a település identitását meghatározta (de
amelyek a 80-as években már egyáltalán nem lehettek ceremonikus, megemlé-
kezõ, identitásépítõ események generálói), az illetõ emlékezethely újból kiemelt
jeletõségre tett szert. Jó példa erre a madéfalvi Siculicidium emlékmû, amelyet
1899-ben az 1764-es madéfalvi vérengzés emlékére állítottak. A rendszerváltást
megelõzõ idõszakban az emlékmû a helyén maradhatott ugyan, de emlékezõ ün-
nepségeket nem lehett szervezni. A változás után viszont a tér azonnal vissza-
kapta kiemelt jellegét, és nemcsak a madéfalvi vérengzés évforduljának, hanem
más ünnepi eseményeknek a  helyszínéül is szolgált. Itt tehát adott volt egy erõs
keret, amely ugyanakkor jellegénél fogva kettõs kontextusként is mûködött: al-
kalmas volt mind a magyar nemzethez, mind a lokalitáshoz való tartozás szim-
bolikus, ritualizált megjelenítésére.14 A lokális keret az elkövetkezõ években to-
vább erõsödött: vallásos ünnepek kiegészítõ helyszíneként is használatos: a hús-
véti határkerülés  alkalmain a „szobor”, ahogy a helyiek mindennapi szóhaszná-
latában szerepel, a  határkerülõk egyik fontos állomása.15 A lokális használat 
kiterjedése mellett alkalmas regionális keretként is mûködni: a vérengzés évfor-
dulós megemlékezõ ünnepségein a helyiek mellett részt vesznek a régió telepü-
léseinek küldöttei is. A szintén mûködõ nemzeti keret-jelleg ugyanakkor a ma-
gyarság érdekvédelmi szervezetének képviselõi számára is megmutatkozási le-
hetõséget biztosít, akárcsak a Magyarországról érkezõ politikusok számára. A re-
gionális kerethez kapcsolódó vallási dimenziót jelzi az is, hogy a csíksomlyói
búcsúra igyekvõ, Madéfalvát útba ejtõ zarándokok rituális megállóhelyként 
iktatják be programjukba az emlékmûvet. A helyiek az emlékmûben rejlõ
potencialitásokat tovább használják a helyi identitás megerõsítésére: a fizikai 
teret magát kibõvítették, ugyanakkor rendezvények, események sokaságát szer-
vezik az emlékmû szimbolikus vonzerejére támaszkodva. A térkompozíció köz-
ponti eleme továbbra is az emlékmû maradt, az eredeti szimbolikus jelentés (a
vérengzés, a székelyek ellenállása, szabadságszeretete) is központi elemként
szerepel, de jelentõs lépések történtek annak érdekében, hogy a hely a maga erõs
szimbolikájával együtt a helyi identitás kifejezõdése és megerõsítõje maradjon,
valamint egyfajta fókuszává – egyik fókuszává – váljék a regionális identitásnak. 

2. Saját személyiségek mint identitásépítõ tényezõk

Sajátos esetként néhány településen a téralkotás egy olyan helyi személyiség-
hez kötõdik, akinek már az elõzõ korszakokban kialakult egyfajta kultusza, és a
lokális identitásépítés a térben az adott személyiség alakja köré szervezõdik.
Ezek a téralkotási eljárások komplex struktúrába szervezõdnek, ennek központi
eleme a település híres szülöttje. Az elképzelések leggyakrabban a szülõhely/
szülõház tematikának rendelik alá a térelemek megalkotását és elhelyezését:
szobor, emléktábla, szimbolikus tartalmú feliratok, intézmények elnevezése, a
szülõház emlékházzá alakítása, emlékmû, múzeum, illetve olyan rendezvények,
amelyek a híres személyiség tevékenységéhez kapcsolódnak. Jó példa erre a
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Csíkszentdomokoson létrehozott emlékhelykomplexum, amely a falu szülötte,
Márton Áron püspök alakja köré szervezõdik. Ezen a helyen a rendszerváltás
elõtt csak a rejtett emlékezet õrizte Márton Áron alakját, hisz a szocialista rezsim
nem tette lehetõvé a lokalitás keretein túlnövõ, a szocialista ideológia ellen for-
duló egyházi-közéleti személyiség emblematikus alakjának megjelenítését. Eb-
ben az esetben a formális kereteket a nemzeti és az egyházi közeg nyújtja, de a
személyiség, mint a hely szülöttje, a lokális identitás építésére is alkalmas, és ezt
a lokalitás a maga informális eszközeivel nagyon markánsan képviseli. 

Ehhez hasonló példaként említhetõk azok a helyek, amelyek szintén a tele-
pülés neves szülöttjének alakja által válnak kiemelt jelentõségûvé. Farkaslakán
Tamási Áron, Kisbaconban Benedek Elek, Csomakõrösön és Kovásznán Kõrösi
Csoma Sándor alakja lesz a helyi identitást építõ emblematikus személyiség.
Ezeken a településeken is komlexebb emlékezethelyek kialakítására nyílt lehe-
tõség, több szimbolikus elem egymásmellettisége, egymásra épülése által. Az el-
sõ két eset viszont egy fontos jellemzõjében különbözik a csíkszentdomokosi
példától: esetükben már a 60-as, 70-es években beindult az elõzõekben jelzett
szimbolikus térhasználati gyakorlat, az emlékezethelyek alapelemei (szülõház,
emléktábla, emlékmû) már ebben az idõszakban megszülettek. Érdemes megje-
gyezni, hogy mindezek ellenére a 90-es években nem indult el újra az az álta-
lunk zarándokútnak nevezett jelenség,16 amely a 60-as, 70-es években a kisebb-
ségi identitásépítés eszközeként erõteljesen mûködött. Az emlékezethelyek va-
lamelyest bõvültek (Kisbaconban pl. Benedek Elek emlékezethelyként mûködõ
szülõháza közelében szobrot állítottak a hely neves szülöttjének), de ezek a mo-
mentumok sem tudták a régi intenzitással újraindítani a megemlékezõ rituálé-
kat. A lokalitásoknak továbbra is emblematikus alakjai maradtak az említett sze-
mélyiségek, de a települések nem tudtak olyan informális erõket mozgósítani,
amelyek – az ide irányuló formális praxisok híján – erõteljes emlékezetkomple-
xummá fejleszthették volna a már meglévõ szimbolikus helyet. 

3. Saját hírnévre építõ globális keretalkotás

Az emlékezetkomplexumok sorában érdemes megemlíteni egy másik sajátos
esetet, amelyben a lokalitás már meglévõ hírneve generálja egy olyan nyilvános
tér kialakítását, amely nem a lokalitást képviseli, hanem egy annál jóval széle-
sebb entitást – a nemzetet – , ilyenképpen magának  a térnek a megalkotása erõ-
síti tovább a település jelentõségét. Korond a népi fazekasság széles körben
(nemzeti keretben is) jól ismert központjaként szerepel a köztudatban. A telepü-
lés központjában állították fel a terjeszkedés idõszakában (2003-ban) azt a nagy-
szabású emlékmûvet, amely „Erõs várunk nékünk az anyanyelv” címet viseli.
Az emlékmû sajátos kompozíciója harminc  író arcképével és a magyar nyelv-
terület egyes részeit jelzõ elemekkel az anyanyelv és a nemzeti tér egységét hi-
vatott szimbolizálni. Az emlékmûvön szereplõ írók szintén a nyelvterület ki-
terjedtségét és egységét jelképezik, és bár erdélyi írók is helyet kaptak az
összeállításban, a lokalitásnak, de még a regionalitásnak sincs külön kiemelt
szerepe. A település szimbolikus erejét ebben az esetben nem a lokalitás meg-
jelenítése adja, hanem az a tény, hogy pont itt, ezen a helyen jelenítõdik meg
a szélesebb keret, a formális entitás szimbolikus formája.
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4. Emlékezethely-komplexumok – fokozatos terjeszkedés

Az esetek többségében az elõbbi folyamatok fordítottja játszódott/játszódik le.
A legtöbb rurális település értelemszerûen nem rendelkezik a fentiekhez hason-
ló erõs szimbolikus térrel és/vagy hírnévvel. Ebben az esetben a meglévõ adott-
ságokat – amelyekhez az elsõ idõszakban hozzárendelték a most már nyilváno-
san megünnepelhetõ alkalmakat – hozzáigazították az ünnephez: tárgyi szimbó-
lumokkal, ünnepi forgatókönyvvel, megfelelõ öltözet viselésével (gyakran meg-
jelenik a népviselet), ünnepi beszédekkel, ünnepi viselkedéssel tették szimboli-
kus hellyé a kiemelt alkalmaknak – március 15., jeles évfordulók, évjárattalál-
kozók – helyet adó tereket. Nagyon hamar beindult ugyanakkor a terjeszkedés,
a meglévõ helyek bõvítése, illetve olyan elemekkel való „feltöltése”, amelyek el-
sõsorban a helyi jelleget voltak hivatottak erõsíteni. 

A terjeszkedés korszakában nagy lendülettel indult be az új szimbolikus 
terek létrehozásának informális gyakorlata. Ez a hullám többféle emlékezethely-
típust eredményezett, közös jellemzõjük a már meglévõ emlékzethelyeinek 
bõvítése, újak létrehozása, illetve az újonnan létrehozottak folymatos további
bõvítése, új és új elemek általi terjeszkedése. Legtöbbjük sikerrel mûködõ szim-
bolikus tér lett azáltal, hogy intenzív és rendszeres ceremonikus eseményeket
volt képes beindítani, illetve fenntartani a helyi kezdeményezõképesség, szerve-
zõmunka által. 

Jellemzõ eljárás, hogy egy szimbolikus térelemet újabb és újabb jelképes 
jelentésû térelem követ, így a kiépítés egy folyamatos terjeszkedõ tenedenciát je-
lez. Csíkszentkirály az egyik példája ennek a gyakorlatnak: a templom elõtti té-
ren nagyon sok szimbolikus térelem található, ezek folyamatosan kerültek elhe-
lyezésre. Az így létrehozott emlékezethely-komplexum egyrészt beilleszkedik a
nagyobb entitás(ok)ba, másrészt erõteljes lokális jelzéseket, megoldásokat tartal-
maz. A nemzeti keret a magyar identitást jeleníti meg, több formában is: nevé-
bõl adódóan a Szent István-kultuszt erõsíti a 2001-ben felállított egész alakos
Szent István-szobor, egy faragott tábla a Kárpát-medencei Szent István Közösség
tagjainak, a Szentkirály nevet viselõ települések névsorával. Szintén a nemzeti
keretbe történõ beilleszkedés szimbólumaként került felállításra egy Trianon-
emlékmû, amely több szimbólumot hordoz magán, több egymáshoz kapcsolt en-
titást jelenít meg ugyanazon térelem felületén. Jelentõs az egyházi-vallásos ke-
ret jelenléte: magát a teret a templom uralja, elõtte-körülötte régi kõkeresztek ta-
lálhatók, valamint két emlékmû az 1700-as évekbõl (egyik a pestisjárványhoz
kapcsolódik). Ugyancsak egyházi tematikájú faragványokon emlékeznek meg je-
les egyházi eseményekrõl. A lokalitás szimbolikus megjelenítése nagyon hang-
súlyos. Egyik formája a kimondott lokális tartalomra épülõ, azt szimbolizáló em-
léktárgy, másik – és gyakoribb forma –, amikor a saját hely egy nagyobb entitás-
ba tagolódik, annak részeként mutat önmagára, de nem rendelõdik alá annak.
Ilyen a 2020-ban felállított, fából készült Trianon-emlékmû, amely sokféle és
gazdag szimbólumkészletet tartalmaz, benne a nemzeti, a regionális és a lokális,
ugyanakkor a vallásos elem egyvelege mutatkozik meg: felirat, évszámok (1920–
2020 – Trianonra utalva, 1332 – a település elsõ írásos említése), térkép a ma-
gyar címerrel (Nagy-Magyarország, jelölve benne az elcsatolt területeket), a csík-
somlyói kegytemplom Mária-szobra, a település címere, az egységet jelképezõ,
egymás felé nyújtott kezek. Az emlékmû hátoldalán a készítõk és támogatók
névsora áll. A templom bejáratánál felállított tábla szintén a lokális identitás
szimbóluma: állítója „A falu közössége”, amely 2012-ben, a falu elsõ írásos em-

33

2022/10



lítésének 680. évfordulójára készíttette az emléktáblát. Ugyancsak ebben a tér-
ben kapott helyet – mint lokális emlékezet – a gróf Andrássy család tiszteletére
készült, durván faragott kõbe illesztett eméktábla. A templommal szembeni gon-
dosan felújított épület homlokzata megõrizte az egykori feliratot: Népiskola
1892. Falán dombormûvel ellátott emléktáblák sorozata, amely a település neves
szülötteinek, illetve itt alkotó személyiségeinek állít emléket.

Hasonló példaként említhetõ Gyergyócsomafalva, ahol a helyi, a regionális és
a nemzeti identitás szimbólumai egymás mellé rendelõdve alakítanak ki egy
olyan emlékhelykomplexumot, amelyben az egyes elemek egy nyilvános
identiásépítõ folyamat során – jórészt informális megoldások által – olyan iden-
titáskonstrukciókat hoztak létre, amelyek az utóbbi években hangsúlyosan 
a lokalitás szimbolikus megjelenítésének erõsödését mutatják. A teret itt is a
tempom impozáns épülete uralja, régi emlékmûvekkel, keresztekkel. Vele átel-
lenben a rurális településeken szokatlanul nagy Kossuth-szobor kapott helyet,
amelynek eredeti változata Marosvásárhelyen állt a XIX. század végén, majd le-
rombolták – ennek mását állították fel a helyi felmenõkkel rendelkezõ Borsos
Miklósról elnevezett alapítvány kezdeményezésére. Borsos Miklós szobra
ugyancsak megtalálható a település központi helyén, akárcsak a helyi születésû
Köllõ Miklós szobrászmûvészé – mindkettõt 2011-ben avatták fel. A templom-
kertben avatták fel a Milleniumi emlékmûvet, Szent István kardját, a templom
régi harangját és helyi egyházi személyiségek emléktábláit.

Megjegyzendõ, hogy a fentiekhez hasonló emlékhely-kompexumok kialakítá-
sa nem egy egységes terv szerint készült, hanem több szakaszban, mintegy mo-
zaikszerûen kerültek egymás mellé az elemek. 

5. Szerényebb elõzmények, erõs formális keretalkotás

A legtöbb rurális település természetesen szerényebb szimbolikus tereket tud-
hat magáénak, de a lokális identitás térbeli megjelenítése általánosan jellemzõ
ezeken a helyeken is. A lokalitások a szimbolikus térhasználati folyamat máso-
dik szakaszában arra törekedtek, hogy az etnikai identitás nyilvános megjelení-
tése mellett a saját hely is szerepet kapjon a nyilvános tereken. A hely neves szü-
löttei vagy tevékenységük által oda kapcsolható személyiségek váltak leginkább
alkalmassá erre a szerepre a helyi intézmények névadási gyakorlata által: leg-
gyakrabban az iskolák, de a mûvelõdési házak, könyvtárak és más kulturális 
intézmények egy helyi kötõdésû személyiség nevét viselik – a névadás
ceremonikus esemény keretében történt meg, de az évfordulók is alkalmasak ün-
nepi események szervezésére. Helyi múltbéli események is alkalmasak szimbo-
likus megjelenítésre, illetve megemlékezõ ünnepekre. A székelykapu, illetve a
kopjafa a szimbolikus elemkészlet gyakran megjelenõ eleme, amely a régió és 
a lokalitás jelképeként használatos, nem föltétlenül és nem kizárólagosan erede-
ti jelentésüket betöltve (kapu, kegyeleti emlék, sírjel), hanem magát a helyet
szimbolizálva.17 A hely címere, a település nevének stilizált megjelenítése is 
a lokalitást hangsúlyozó elem. Ugyancsak ezt a célt szolgálja a térelemeken fel-
tüntetett helyi mesterek, helyi támogatók nevének kiemelése, valamint a régió-
ra jellemzõ anyaghasználat és megmunkálási mód mint nagyon gyakori eljárás
(faanyag, díszes faragás).
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A hely „megemelése”

A szimbolikus térfoglalási gyakorlat lokális eseteiben dominálnak az informá-
lis eljárások. Ez a praxis egyrészt a kisebbségi helyzet ellenállási formája –
amelynek módozatai még a 60-as, 70-es évekig nyúlnak vissza – másrészt a nap-
jainkra hangsúlyosabban jellemzõ lokális keretnek a kiépítése, illetve annak a
nagyobb keretbe történõ belehelyezése. Ezekben az eljárásokban az egyes tele-
pülések egyediségének, adott esetben önállóságának a kifejezõdési igyekezete
érhetõ tetten. Ha a lokalitások felõl nézzük a kérdést, akkor továbbra is fontos az
etnikai identitás építése, annak szimbolikus megjelenítése, de emellett a
lokalitás cselekvõ ágensként való megjelenítése kap hangsúlyt. A helyi elitek in-
formális szervezõ tevékenysége lényeges tényezõ minden egyes hely, minden
egyes szimbolikus eljárás esetében. Egyszerre jellemzõ a minták, a példák köve-
tése, a bejáratott, jól mûködõ szimbolikus praxisok megismétlése (helyi szemé-
lyiségek, helyi események, helyi szervezés, helyi kivitelezõk), ugyanakkor az
egyedi, kreatív formákra és megoldásokra irányuló törekvés.

Bármilyen ötletrõl, megoldásról, egyedi vagy mintakövetõ eljárásról legyen is
szó, a legfontosabb cél és társadalmi haszon a hely „megemelése”, egyediségé-
nek és fontosságának hangsúlyozása. Alapvetõ tényezõnek tekinthetõ a helyi-
nek a nagyobb, nemzeti entitásba történõ betagolódása, ez viszont nem aláren-
delõdést jelent a nagyobbikkal szemben. Az elõbbiekben bemutatott komplex
vagy egyszerûbb térszerkezetekben a lokális, az egyedi a saját értékeire büszke
lokalitást mutatja meg a maga szimbolikus eszközeivel. A formalitás – informa-
litás összefüggése elvileg a centrum és a marginális viszonyának megjelenítése
is lehetne, de a jelenség vizsgálata azt mutatja, hogy ez a viszony nem a
marginalitás megélése irányába mozdítja el a jelentésadást, hanem sokkal in-
kább a saját helynek, a lokalitásnak azt a feltételezett képességét igyekszik fel-
mutatni, hogy a kedvezõtlen körülmények ellenére sem veszítette el etnikai sa-
játosságait, egyedi vonásait. Az informális eszközök a rendszerváltás után a ki-
sebb helyek, a lokalitások szintjén is használhatóak lettek: a helyi szervezõk, 
ötletgazdák, kivitelezõk a többi hely ötleteit követve, azokkal akár versenyezve
keresték a helyi térszerkezetek kialakításában ennek a szimbolizációs eljárásnak
a helyi formáit. Nem egy „központilag”, formálisan irányított folyamatról van te-
hát szó, holott az eredmények láttán akár erre a következtetésre is lehetne jutni.
De ez csupán a szimbolikus térhasználat felszíni jegyei alapján lenne helytálló
következtetés. Ha viszont a jelenség elõéletét, mûködésének szociokulturális kö-
rülményeit is elemzés tárgyává tesszük, sokkal relevánsabb kép rajzolódik ki az
elemzõ számára: a lokalitások informális módon végbemenõ szimbolikus tér-
használati gyakorlata a formális szabályozásokkal, intézményekkel, az identitást
megkérdõjelezõ megszorításokkal szembeni életképességét szándékszik megje-
leníteni. Ha a jelenséget – folyamatjellegében szemlélve – a rendszerváltás elõtt
évtizedekig vezetjük vissza, a jelenlegi állapot a következõ jelentést tartalmazza:
a kisebbségi lét a formalitás tévedése. Az informalitás ezt a tévedést, hibát ellen-
súlyozza, a tévedést a maga körén kívül helyezi. Az adott hely ennek a hibának,
tévedésnek elszenvedõ alanya lehet ugyan (néhol pont ennek extrém változata-
iról szól a szimbolikus térhasználat – lásd pl. a csíkszentdomokosi vagy a szá-
razajtai vérengzést, az ezekrõl szóló emlékezethelyeket), de a szimbolikus meg-
jelenítés ezekben az esetekben sem csak egy szenvedéstörténet megidézése, ha-
nem a felülkerekedésé. A szimbolikus térhasználat tehát – bármilyen kivitele-
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zésrõl, mûvészi vagy nem mûvészi értékrõl, grandiózus vagy szerény formákról
legyen is szó – a lokalitásnak, az informális szférának a saját értékeit felmutató,
önmagát fontosnak tételezõ szándéka szerint is elemezhetõ. Hogy ez a praxis ho-
gyan találkozik a lokalitások mindennapi életének napjainkra jellemzõ dinami-
kus változásaival, a kívülrõl érkezõ hatásokkal, a szimbolikus jelentések alaku-
lásával – ezeket a kérdéseket a következõ, ide irányuló vizsgálatoknak kell meg-
válaszolniuk.
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