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BODO JULIANNA

AZ INFORMALIS GYAKORLATOK
SZEREPE A SZEKELYFOLDI
SZIMBOLIKUS TERHASZNALATBAN

«---az informalis paxisok
(...) a formalis
szabalyozasokon Kkiviil
es0 »sziirke zonaban«
miikédnek..."

Formalitas-informalitas
a tarsadalomtudomanyokban

B Az alabbi szoveg a székelyfoldi szimbolikus
térhasznalat gyakorlatanak azokat az aspektusa-
it elemzi, amelyek az informalis gyakorlatok je-
lentéskorében is vizsgalhatdk, ezaltal ennek a
tarsdalmi jelenségnek egy ujfajta megkozelité-
sére tesz kisérletet. A tanulmany kontextusaban
a formalitas a lokalitdsnal nagyobb, hivatalos-
nak tekintett keretet/kereteket jelenti, amelyben
a helyi megoldasok egyedi, kreativ onkifejezd
praxisokban nyilvdnulnak meg.

A szimbolikus térhasznalat jelenségével az
elmult évtizedekben gyakran foglalkoztunk,
mint ami a vizsgalt régioban jellemzd, karakte-
risztikus vonasokkal rendelkez§ tarsadalmi
tényezd'. A tobb évtizedre kiterjedd vizsgalatok
nyoméan ugyanakkor a jelenség folyamatjellege
is kirajzolédik, ezen beliil pedig tobb korszak is
elkiilonithet6 a régiét ért tarsadalmi-politikai
valtozdsoknak megfeleléen.” Ebben a folyamat-
ban, az egyes periédusokon beliil olyan kultura-
lis gyakorlatok alakulnak ki, amelyek a szimbo-
likus térhasznalat praxisaiban, moédozataiban
mutatkoznak meg, és amelyek az informalitds
fogalomkorében, az informadlis gyakorlatokat
elemzd szakmai munkdk megkozelitésmodjai
altal is relevanciat nyernek.

A formalitds-informalitds viszonyat a tarsa-
dalomkutaték elsGsorban a gazdaségi szféraban
teszik vizsgalat targyava. Ugyanis itt latszanak
leginkdbb azok a mechanizmusok, amelyek kii-



16nboz6 tarsadalmi berendezkedések (legyenek azok demokratikus allamok
vagy diktatardk), gazdasagi szegmensek, tarsadalmi csoportok mitikodését egy
mégoly formélisan szabalyozott gazdasag keretében is informaélis megoldasokra
osztonzik, avagy kényszeritik.* Nem elhanyagolhaté ugyanakkor a megfigyelé-
sek, kutatdsok azon terilete sem, amely az identitdsépités — legyen az etnikai
vagy térbeliségre alapozé lokélis identitds — teriiletén fedezi fel az identitéas-
konstrukciéknak olyan formait, amelyek a hivatalos formalis keretek mellett,
azokat akéar hasznalva, akar megkeriilve alakulnak ki. A tarsadalmak kulturalis
és/vagy szimbolikus oldalat kutatva lathatunk ra azokra a kulturalis vonasokra,
amelyek az informalitds kiilonboz6 forméit mint tarsadalmi terméket, hagyo-
manyt, praxist, jol bejaratott eljarasok sokasagét képesek miikodtetni.*

,Az informalitdsnak sokkal inkabb torténete van, mintsem definicidja” — idé-
zik Elena V. Ledeneva lengyel kutat6t az informélis tdrsadalmi gyakorlatokat
szambavevd tanulmanyukban Danyi Gabor és Vigvari Andras.” A definialést
megneheziti egyrészt az a tényezd, hogy killonb6z6 korszakokban, kulénbozs
szociokulturalis kornyezetekben mas és mas formai vannak az informalis gya-
korlatoknak, de az egyes tudoményteriiletek megkozelitései és szemléletmodjai
is killonboz6képpen értik azokat. A torténeti kutatdsokban a modernizécié
osszefiiggéseiben vizsgaljak a kérdést, a szociolégia az informalitdsban a forma-
lis intézmények ellentéteit latja meghatéarozé tényezdéként, az antropolégia pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a formalis és informaélis gyakorlatok nem feltét-
leniil vélnak el élesen egymastél. Nem csak a formalitassal valé szembenéllas
jellemzd tehét az informalis paxisokra, hisz azok gyakran a formaélis szabélyoza-
sokon kiviil esé ,,sziirke zéndban” miikddnek, ahol inkabb a kiiloénéllas, a hiva-
talossdgoktdl torténd rejtézkodés lesz a jellemzs, és ahol a formalitds keretein
beliil nem megoldhaté kérdések, ki nem elégithetd sziikségletek megoldéasara/ki-
elégitésére kinal lehetGséget az informalitas.®

Az informalitas és a szimbolikus térhasznalat viszonya

B Kutatdsaink sordn’ magunk is arra figyeltiink fel, hogy a székelyfoldi szimbo-
likus térhasznalat az elmult harom évtizedben sok informaélis praxist mtikodtet:
a lokalitdsok nyilvanos tereit szimbolikus targyakkal jeloli meg, és olyan tinne-
pi alkalmak lebonyolitdsara hasznélja, amelyek a helyet, a locust egy nagyobb,
formalis keretbe helyezve (nemzeti kozosség, regiondlis kozosség), helyi megol-
dasokat talal arra, hogy ebben a keretben a helyek 6nmagukra hivjak fel a figyel-
met: a helyi kozosségre, a hely fontossagara. A nyilvanos terek megjelolése az el-
mult idészakbdl orokolt (ezekrdl roviden a késébbiekben még sz6 lesz) praxisok
egy részét is tovabbviszi, ugyanakkor az 1989-es valtozasok nyoméan kialakult 4j
helyzethez is alkalmazza azokat, de 4j formdak és gyakorlatok is szinesitik a
formalitas-informalitas kozegében zajlé szimbolikus térhasznélati cselekvések
sokaségat.

A szimbolikus térhasznélat vizsgalatanak keretében a hely, a tér, a locus alap-
fogalomként tételezddik. A kozosségek identitdsanak ugyanis fontos meghataro-
z6 eleme a hely, az ahhoz val6 kotédés. Ennek kinyilvanitdsa, maganak az iden-
titdsépitésnek az ebben a kontextusban lezajlé folyamata sok olyan gesztust tar-
talmaz, amelyek a fiziki tér hasznélatdnak, beélésének ceremonikus alkalmait
hivjak életre. A tér szimb6lumokkal torténd megjelclése és tinnepi, ritualis hasz-
nélata a formalitds és informalitds nagyon kiilénb6z6 kapcsolatait teremti meg
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egymdas mellett, egymast kiegészitve, egyik a mésikat hasznélva. Mivel — amint
mar emlitésre keriilt — az egyes eljardsok alkalmazasdra komplex tarsadalmi-
kulturélis-politikai kontextusban keriil sor, a formalis-informalis megoldasok
aranya, helyzete is nagyon valtozatos képet mutat.

A szimbolikus térhasznalat informalis gyakorlatainak tarsadalmi
kontextusa. El6zmények: a 60-as évektol a rendszervaltasig

B Az aldbbiakban a székelyf6ldi szimbolikus térhasznalatnak a rurélis helyek
nyilvanos tereiben torténd informalis megoldésairol lesz szé. A jelen helyzet ér-
telmezéséhez Ohatatlanul vissza kell tekinteniink az el6zményekre, hogy a jel-
zett tarsadalmi gyakorlatot, annak valtozasait folyamatjellegében, a folyamatban
bekovetkezett valtozasok fiiggvényében értelmezhessiik.

1989 utan a székelyfoldi térségben a szimbolikus térhasznalat elGtérbe ke-
riilt. A nyilvanos helyek megjel6lése — szobrok, emlékmtivek, emléktablak, kop-
jafak allitasa, intézmények atnevezése — igen nagy méreteket 6ltott, a megjelolt
helyeken pedig ceremonikus, tinnepi alkalmak megszervezésére kerult sor: a
szimbolikus targyak felallitdsa minden alkalommal avatéiinnepségek keretében
tortént, de szamos helyen az alkalmi, évfordulés innepségek megszervezésére
is sor kertil. Nem minden hely és nem minden alkalom rendelkezik egyazon
sallyal, az egyes helyek torténete nagyon killonbozd, ami hasznélatuk grandi6-
zussagat, gyakorisagat, a résztvevik szamat, a kozosségi részvételt illeti, de nagy
altalanossagban elmondhato, hogy ezek a helyek és alkalmak magukon hordoz-
zak a megemeltséget, a mindennapoktél és a mindennapok hasznalati tereit6l
megkulonboztethetd jelleget. Miel6tt a rendszervaltas 6ta eltelt harom évtized
szimbolikus térhasznélatat roviden attekinteném, érdemes szét ejteni a megel6-
z6 korszakrol, a 70-es, 80-as évek ide vonatkozo legfontosabb jellegzetességeirdl.
Err6l részletes elemzés késziilt,® a kovetkez6kben néhany olyan aspektus felva-
zolaséra kertil csupéan sor, amely ennek a jelenségnek az adott korszakra jellem-
z6 informalis megoldédsait mutatja be. A romaniai magyarsag, mint kisebbség,
a rendszervaltast megel6zG korszakban csak nagyon kis mértékben élhetett a ko-
z0Osségi identitds nyilvanos térben torténé megjelenitésével. A 80-as években
szinte egyéltaldn nem volt méd erre, amikor az ideolégiai homogenizacié az
etnikai homogenizacidval tarsult, ez pedig azt jelentette, hogy a kisebbségek et-
nikai identitdsépitése a nyilvanos szférabdl teljesen kiszorult, és csak rejtett for-
méban élhetett tovabb. Mi jellemezte a 80-as évek elétti korszak szimbolikus tér-
foglalasi praxisait? Az 1968-as ,,megegyezés” a roméan allamhatalom és a kisebb-
ségi elit kozott azt jelentette, hogy a kisebbség bizonyos engedményeket kapott
a lojalitasért cserébe: heti néhany é6ras magyar tévémisort sugarozott az 4llami
televizid, a jelent6s magyar lakossdggal rendelkezé megyékben magyar nyelvi
napilapok indultak, de a k6zponti sajté is orszagos magyar nyelvd sajtéterméke-
ket indithatott el, kulturalis intézmények sziilettek, és ebben a korszakban nyilt
lehetdség — természetesen korlatozott mértékben — olyan szimbolikus térfoglala-
si eljarasokra is, amelyek a kisebbségi identitasépités eszkozeivé valhattak. Eb-
ben az idGszakban ezek a szimbolikus aktusok kimondottan kulturalis tartalmi-
ak voltak: a magyar kozosség emblematikus személyiségeinek sziil6héazai valtak
pl. olyan emlékezethelyekké, amelyek lehetGséget teremtettek iinnepi alkalmak
megszervezésére. De nemcsak az évforduldk adtak alkalmat tinnepségekre, ha-
nem valésagos zardndokutak szervezédtek a kisebbségi identitds épitésére alkal-



mas locusokhoz. Ilyenek voltak a Székelyfoldon Benedek Elek, Tamasi Aron
sziil6falujaban szervezett zarandoklatszer( kiranduldsok, amelyek ritualisztikus
jegyeik altal alkalmassé véltak olyan szimbolikus térbeélési praxisok miikodte-
tésére, amelyek erds identitdsépits funkciéval birtak az adott korszakban.9 Ezek
az események a kisebbségi elit kezdeményezésére és ,kijardsai” (megszervezés,
a hatalommal val6é megegyezés) altal johettek létre, a formalis szféra altal diktalt
szabalyokat részben elfogadd, de annak kereteit mindenképpen kitagito, a for-
malis szabélyozasokat feszegetd alkalmakat hozva létre. Ebben a korszakban
ugyanakkor kevesebb szerep jutott maguknak a lokalitdsoknak. Az informali-
tasnak a lokalis szférdhoz kapcsolédo jellege sokkal elenyészébb volt, a ceremo-
nikus térfoglalalasi alkalmak fontossédga, jelentése nem a lokalitdsokat célozta
meg, hanem egy azoknal tdgabb kord jelentésépitésre torekedett. A konkrét hely
(az emblematikus iré sziil6faluja, sziil6héaza, sirhelye) nem 6nmaga helymivol-
taban volt jelen mint jelentésképzdé elem, hanem egy, a magyarsag éltal beélt,
birtokolni vagyott Hely szimb6lumaként. Neve is volt ennek a helynek: mivel a
»,haza” fogalom ebben a kontextusban nem volt egyértelmsithets (1évén sz Ro-
maniardél, a haza csak az adott politikai hatarok altal jel6lt helyre vonatkozhatott
a korabeli hivatalos széhasznalatban, ezt pedig még egy informalis kérnyezet-
ben/alkalommal sem volt ajanlatos megkérddjelezni, dtalakitani), a ,,haza” he-
lyett tehat a ,sziil6fold” fogalma valt hasznalatossa. A szuléfold jelentette a
locust, a megnevezhetd sajat helyet, amely a kisebbségi kontextusban hasznal-
haté volt a ,,mi foldiink”, a kisebbségi k6zosség 4altal birtokolt hely megnevezé-
seként. Ez a gyakorlat abban a bizonyos ,,sziirke zénaban” helyezkedett el, amely
kiviil esik a formalis intézményi struktirak szabalyozasan, a hatalom 4ltal infor-
malisan jovdhagyott, ,elnézett” teriileten zajlott. A lokalitds ebben az esetben
nem Onmagat jelentette, hanem azt az etnikai kozosséget, amelynek a helyhez
kotott identitdsa egy informalis szabalyozas &ltal létrehozott emlékezethelyen
épiilhetett.

A 80-as években majdnem teljes mértékben visszaszorultak az azt megel6z6
id&szakban kialakitott, az el6bbiekben vézolt szimbolikus térhasznalati eljara-
sok. Az informalis szabalyok a kisebbségi identitds nyilvanos férumait meg-
szuintették, ebben az idgszakban nem volt lehetség az emlékezethelyeken mar
kialakult ritualizalt alkalmak lebonyolitasdra. Ebben a korszakban az etnikai
identitasépités a privat szféraban rejt6zkodve miikodott, a lokalitdsok nyilvanos
terei ebben a mtikodési médban mar nem jutottak szerephez.”

A rendszervaltas utani évtizedek
szimbolikus térhasznalati gyakorlatai: folyamatok ¢és korszakok

W A tovabbiakban a rendszervaltas utdni idGszak praxisainak felvdazolasara ke-
riill sor. Ezt a folyamatot részletesen elemeztiik," jelen irdsban csupéan vazlatos
bemutatésra kertil sor. A "89-es véltozasok utan a szimbolikus térhasznélat igen
nagy intenzitassal indult el, a nyilvanos tér megnyilt a szimbolikus térfoglalas
gyakorlatai szamara, a nemzeti identitasépités praxisai a régi6 tarsadalmi nyil-
vanossagaban szdmtalan helyfoglalast/helymegjel6lést eszkozoltek, az ezekhez
kapcsol6dé alkalmak pedig a ceremonikussag jegyeit 6ltotték magukra. Szobrok,
emlékmiivek, emléktablak, kopjafdk sokaséaga keriilt felallitasra és meginneplés-
re, a lokalitasok szinte egymadssal versengve igyekeztek arra, hogy a nyilvéanos te-
reket benépesitsék olyan szimbolikus targyakkal, amelyek tobbféle funkciét
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kombindlva a nemzethez tartozést és a sajat hely egyediségét és fontosségat jel-
képezték. Az azota eltelt idGszakban a jelenség intenzitdsa nem csokkent, az
elemzések ugyanakkor arra is ramutattak, hogy ez a tobb évtizedes idészak bi-
zonyos trendszertiségek alapjan korszakolhat6. Mivel a jelzett tanulmanyban
részletesen taglaltuk ezen korszakok jellegzetességeit, jelen iras elsGsorban azok-
ra az informalis vonésokra fékuszal, amelyek az elmalt harom évtizedre vonat-
kozban a legrelevansabbnak latszanak.

A Kitorés és rehabilitdci6” els6 periodusédban (a 90-es évek elsé fele) a szo-
cialista korszakban létrehozott/kisajatitott, sajat ideol6giai célokra hasznalt nyil-
véanos terek elfoglaldsa/visszafoglaldsa zajlott. Ekkor még viszonylag kisebb je-
lentdsége volt az Gj szimbélumok elhelyezésének, a Nora-féle emlékezethelyek
kialakitasanak," sokkal fontosabb volt a nyilvanos tér sajat térré tétele az tinne-
pi események (pl. mércius 15.), a nemzeti szimb6lumok nyilvanos hasznalata
altal. Ebben a periédusédban a szimbolikus térhasznélat a kzosségek olyan ener-
gidit és gyakorlatait volt képes mozgésitani, amelyek az informalitdst mint
hossz tava (,long durée”) mechanizmust alkalmaztak. A magyar identitast épi-
t6 ceremonikus eseményeket a keresés, a kreativitds jellemezte. A kisérletezés
idejének is nevezhetjiik ezt a korszakot, amikor a lokalitdsok a maguk nyilvanos
terein a megsz(int tiltdsok utdn keresték a megoldédsokat: régi emlékhelyeket tin-
nepi eseményekre tettek alkalmassd, hosszi ideig hasznalaton kiviili helyeket
tettek szimbolikus terekké, akar olyan események szdméra, amelyek eredetileg
maés funkciéval rendelkeztek. Ebben a rendszervaltas utani korszakban legin-
kabb olyan tinnepi eseményeket rendeztek, amelyek az 6sszmagyarsaghoz tarto-
zas szimbolikus eseményei voltak. Marcius 15. megiinneplése a legadvekvatabb
példa erre. Marcius 15-nek nem volt (nem lehetett) olyan, el6z6 idGszakokban
kidolgozott forgatékonyve, amelyet Gjra eld lehetett volna venni, hisz a magyar
szabadsagharc évforduléjat semmilyen formdban nem lehett megtinnepelni a
szocializmus idejében. Ennek megfeleléen nem volt olyan nyilvdnos tér sem,
amelyhez kapcsolni lehetett volna ezt az alkalmat, a nemzeti szimbdlumok
hasznélatanak sem voltak begyakorolt formai. A legtébb székelyfoldi teleptilés
viszont rendelkezik a két vilaghaboriban elesett helyi lakosok tiszteletére 4lli-
tott emlékmivel. Ezek az emlékmiivek a szocializmus idején nem lehettek ki-
emelt emlékezethelyek, de a rendszervéltds utdn a mércius 15-i Gnnepségek
helyszineivé véltak, mintegy olyan funkcidval latva el a helyet, amellyel az ad-
dig nem rendelkezett.

A kovetkezé korszak a ,Terjeszkedés, Gj szimbolikus helyek és események
létrehozasa” megnevezést kapta. A kilencvenes évek kozepétdl a 2010-es évek elsG
feléig datalhat6 ez a periddus, amelyre a nagy szamu 0j szimbolikus helyek 1ét-
rehozédsa volt jelemzd4: Gj emlékehelyek, szobrok, emléktablék, kopjafak,
székelykapuk sokasaga keriilt felallitdsra. Minden falusi telepiilés arra toreke-
dett, hogy kibdvitse, feltjitsa a telepiilés mar meglévd, innepi alkalmak szerve-
zésére alkalmas tereit, de a legnagyobb igyekezet az Gj szimbolikus targyak fel-
allitasa volt a nyilvanos térben. Ezzel egyiitt megndétt az tinnepi alkalmak sza-
ma, és nagy hangsulyt kapott a lokalis identitas épitése. Minden rurélis telepii-
1és arra torekedett, hogy a k6zos emlékezetbdl — hivatalos vagy informalis helyi
emlékezet — megkeresse azokat a helyi fontos eseményeket, helyi személyisége-
ket, amelyek/akik bevonulhatnak a helyi szimbolikus elemek taraba, és felhasz-
néalhatok a teleptilés arculatdanak sajatossa tételéhez. A nagyobbik identitas-
konstrukcié — nemzeti identitas — mellett tehét ebben a korszakban kap kiemelt



szerepet a kisebbik identitds — lokalis identitds — nyilvanos épitése. Ez a torek-
vés szinte kizdr6lagosan a helyi informalis szervezési kapacitasra alapoz, amely
nemcsak az el6késziiletekben jatszik fontos szerepet, hanem magéban a kivite-
lezésben is: meg kell talalni a helyi tdmogatdkat, a kivitelez6ket. Ebben a mun-
kaban pedig nagyon fontos szerepilk van az interperszonélis kapcsolatoknak,
amelyek j6l begyakorolt tarsadalmi praxisként miikodnek, mintegy a tarsadalmi
adaptécié el6z6 korszakokbdl megorokolt eljarasaiként. A helyi elitnek ugyan-
csak elengedhetetlen szerepe van az emlékezethelyek avatdsi innepségének,
majd késébb a megemlékez6 ceremoénidk megszervezésében, ezek helyi hagyo-
méannya tételében.

A harmadik korszakot, amelynek trendszer( jellegzetességei a 2000-es évek
elsé felét6l mutatkoztak meg, az ,Integral6dés és individualizacié” névvel jelol-
tiik. Az el6z6 korszakokat meghatéarozé jellemz6k nem tiintek el, de jelentkeztek
olyan 1j, trendszerd vonésok, amelyek indokoltta tették kiilon periodusként ke-
zelését. Az integralédés arra utal, hogy a szimbolikus térhaszndlat eseményei
egyre inkabb egy regionélis — Székelyfold — 1éptékd identitasépitési folyamatba
integral6dnak. Ez azt is jelenti, hogy a lokélis szervezédések informalis megol-
dasai mellett egyre tobb centralizaltabb (székelyfoldi mérétékben centralizalt: a
lokalitasok felett 4116, megyei szintd), formalizéltabb gyakorlat keriil elGtérbe.
Olyan rendezvények keriilnek megszervezésre, amely a ,,Székelyfold” embléma-
val lépnek fel, legyenek azok Székelyfold-napok vagy tinnepi, a vidékre jellem-
z6 népmiivészeti kellékekkel megjelenitett termékvasarok. Az individualizécié
is egyre erételjesebben jelentkezik az tinnepi rendezvények korében: a perszo-
nifikalt élménykeresés, eseményhasznalat erds igényként mutatkozik meg az
innep résztvevdi fell. A résztvevék igy bizonyos mértékig fogyasztékka valnak,
és ezt a magatartast sokféleképpen, személyre szabottan is meg lehet élni, a szer-
vezdk és szereplék pedig kiszolgalni igyekeznek ezt az igényt. Ilyenformén az
tnnepi alkalomnak sokféle beélési modja valik lehetségessé. Ez nem jelenti a
szervezdként, keretként miikodd formalitdsok meggyengiilését, de jelzi a részt-
vevlk szabadabb mozgasét az tinnepi térben, amely vonatkozik az identitédsépi-
tés valtoz6 mddozataira is.

Formalis keretek és a lokalitasok informalis megoldasai
a szimbolikus térhasznalatban

B A tovdbbiakban annak bemutatdsa kovetkezik, hogy a székelyfoldi térség
rurélis telepiiléseinek szimbolikus térhaszndlata esetében a helyi szimbolikus
tartalmak és formai megoldasok hogyan, milyen moédon illeszkednek be azokba
a nagyobb léptékd, formalizalt, standardizalt szimbolikus térhasznalati keretek-
be, amelyek a maguk elemkészletével egyitt adottak, hasznalhaték a lokalitdsok
informalis torekvései szamara. A vizsgélt régiéban a nagyobb 1éptékd, formalis
keretek, a hivatalos vagy kvazi hivatalos szimbélumkészletek a kovetkezé tipu-
sokba sorolhaték: a. Nemzeti keret és elemkészlet. Ez a valtozat természetesen
csak a rendszervaltas ota 4ll rendelkezésre, hasznalata standardizalt elemkész-
letet és tobbé-kevésbé szintén formalizalt ceremonikus formékat kinal. A helyi
szervezésd szimbolikus alkalmak igen hamar, mar a 90-es évek kezdetétdl él-
tek/élnek ennek a keretnek a lehetGségeivel és adottsagaival. Hasznaljak azt a
szimbolikus elemkészletet (nemzeti zaszl6, kokarda, a szénokok verbélis megfo-
galmazasaiban elhangz6, a nemzeti egységet hirdetd kijelentések), amelynek
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elemei egy nagyobb entitdshoz, a nemzethez val6 tartozast jelképeznek. b. Egy-
hézi-vallasi keret és elemkészlet. A legtobb telepiilésen a nemzeti kerethez szo-
rosan kapcsolédik az egyhazi. Ez a konkrét tér kivédlasztdsaban is megnyilvanul,
ahol a hely szakrilis jellege (a templom kérnyezete) mar eleve keretet biztosit
a szimbolikus jelentésnek, de legaldbbis hangstlyosan jelenik meg maés, pl. a
nemzeti keret mellett. Ugyanez tapasztalhat6 az események megszervezésében,
amikor az tinnep funkciéja (nemzeti innep, kortarstalalkozé) beépiil a vallasos
keretbe akar tigy, hogy az tinnepi forgatékonyv részét képezik a vallasi elemek,
akar gy, hogy az egyhazi szereplék az tinnep tobbi szereplgivel egyenranga fél-
ként lépnek fel (iinnepi beszédek szénokai, avatdsi tinnepségek szerepdi).
c. Harmadikként a székelyfoldi térségi 1éptéki identitdsépitési keretet és annak
elemkészletét kell megemliteni, mely igazan lathat6va és hatékonnya a lokalis
identitasépités megerGsodésének korszakaban valt, utdna pedig mint regionalis
identitasépitési tényezé lépett a szimbolikus események szinpadara. d. Negye-
dikként emlitendd a szocializmus idészakanak kerete és elemkészlete. A szoci-
alizmusnak mint ideolégidnak és hatalmi tényez6ének a nyilvédnos térben valé
megjelenitése a térség ruralis telepiilésein nem volt szdmottevs. A falvak koz-
ponti helyein az épitészeti megoldasokat lehet ide sorolni, melyek elsGsorban a
szocialista modernizéacié jeleiként keriiltek ebbe a kozegbe. Szobrokat, emlék-
miiveket csak elvétve taldlunk ebbdl a korszakbol. A keretet alkoté elemek nap-
jainkban — az intézményeknek, kereskedelmi kozpontoknak helyet adé épiiletek
— maéra vagy igen elhanyagolt dllapotba kertiltek, vagy sikertilt feldjitani ket, de
még rendbe tett allapotukban is 6rzik a szocialista modernizaci6é/urbanizacié
standard épiileteinek jellegtelenségét, amelyet a megszokas mara tulajdonkép-
pen lathatatlanna tett, igy keret-jellege csupan semleges fizikai mivoltdban van
jelen. Jellemzdbb az, hogy a hivatalos intézmények — mivel6dési haz, iskola,
polgarmesteri hivatal — Gjonnan épilt, teljesen més stilust képvisel épiiletek-
ben mikodnek, az iskolédk j6 része pedig szintén felGjitdson esett at, és nevet is
kapott, amely gesztus mar a lokalitasok identitasépitd, informaélis torekvéseinek
tudhaté be.

A helyi szemszogb6l hivatalosnak szamité keretek elemei tobbféle médon
kapcsolédnak 6ssze a helyi, egyedi jellegi szimbolikus tartalmakkal, ez pedig a
formalis és informélis sajatos keveredéséhez vezet. ,Barkdcsoldsnak”* is nevez-
hetd praxisokrol van szd, amelyek éaltal a formalis keretekhez torténd igazodas
sajatos, egyedi ,,termékeket” hoz létre: valtozo, hogy mikor melyik elemkészlet
kertil talstalyba, uralkodik el, elnyomja-e a ,keret” elemeit, vagy alarendel6dik
annak. Vagy olyan szovedéket hoz létre, amelyben nehezen kiilonithet6k el egy-
mastol az egyes entitdsok (keretek) jellegzetességei, mert a helyi informalis szan-
dék kiilonosebb koncepcié nélkil is képes egymasba olvasztani azokat.

Ritkan lehet megfigyelni olyan ruralis kozponti teret, amely csak helyi szim-
bolikus elemeket tartalmazna. Legtobb esetben a térkompozicidk tartalmazzak
a formalis keretek szimbolikus elemeit, mintegy a ,,nagyhoz” igazodés bizonyi-
tékaként, és ebben a keretben kap helyet az egyedi, a helyi sajatossag, a lokélis
identitasépités nyilvanos térben megjelenitett szimbolikus elemkészlete. Tobb-
féle valtozat is megfigyelhetd, idébeli alakuldsuk szerint. Amint mar jeleztem, a
rendszervaltas utani kozvetlen idGszakban a rurélis telepiilések ezen a vidéken
csak kis szamban rendelkeztek olyan szimbolikus terekkel, amelyek kész kere-
tet kinaltak volna akar a nemzeti, akar a lokalis identitas épitésére. A meglévd,
tobbnyire egyhézi kereteket toltotték fel az innepi redezvények Gj elemeivel: a



falukézpontban 1évé templomok mellé, vagy egy meglévé emlékmd, leggyakrab-
ban a két vilaghaboriban elesett helyi lakosok emlékmtve koré.

Az informalitas esetei a lokalitasok szimbolikus tereinek épitésében
1. A hely ereje - sajat események, sajat szimbolumok

B Azokban a kivételes helyzetekben, amikor a telepiilésnek volt egy nagyon
hangsilyos, latvanyos téreleme, amely a telepulés identitdsat meghatarozta (de
amelyek a 80-as években mar egyaltalan nem lehettek ceremonikus, megemlé-
kezd, identitdasépit6 események generaldi), az illet§ emlékezethely Gjbél kiemelt
jeletGségre tett szert. J6 példa erre a madéfalvi Siculicidium emlékmi, amelyet
1899-ben az 1764-es madéfalvi vérengzés emlékére allitottak. A rendszervaltast
megel6z6 idGszakban az emlékmi a helyén maradhatott ugyan, de emlékezé tin-
nepségeket nem lehett szervezni. A valtozéds utdn viszont a tér azonnal vissza-
kapta kiemelt jellegét, és nemcsak a madéfalvi vérengzés évforduljanak, hanem
mas unnepi eseményeknek a helyszinéiil is szolgalt. Itt tehat adott volt egy erds
keret, amely ugyanakkor jellegénél fogva kettés kontextusként is miikodott: al-
kalmas volt mind a magyar nemzethez, mind a lokalitashoz valé tartozas szim-
bolikus, ritualizélt megjelenitésére.” A lokélis keret az elkovetkezd években to-
vabb erdsodott: vallasos tinnepek kiegészit6 helyszineként is hasznalatos: a hts-
véti hatarkeriilés alkalmain a ,,szobor”, ahogy a helyiek mindennapi széhaszna-
latdban szerepel, a hatarkeriil6k egyik fontos allomésa.” A lokalis hasznalat
kiterjedése mellett alkalmas regionalis keretként is miikédni: a vérengzés évfor-
dulés megemlékezd tinnepségein a helyiek mellett részt vesznek a régié telepu-
léseinek kiildottei is. A szintén miikod6 nemzeti keret-jelleg ugyanakkor a ma-
gyarsag érdekvédelmi szervezetének képviselGi szdméra is megmutatkozési le-
hetdséget biztosit, akarcsak a Magyarorszagrol érkezd politikusok szamara. A re-
gionélis kerethez kapcsol6dé valldsi dimenziét jelzi az is, hogy a csiksomly6i
bucstra igyekvd, Madéfalvat ttba ejté zarandokok ritualis megall6helyként
iktatjdk be programjukba az emlékmiivet. A helyiek az emlékmtben rejls
potencialitdsokat tovabb hasznaljak a helyi identitds megerdsitésére: a fizikai
teret magat kibévitették, ugyanakkor rendezvények, események sokasagat szer-
vezik az emlékmi szimbolikus vonzerejére tdmaszkodva. A térkompozicié koz-
ponti eleme tovabbra is az emlékmi maradt, az eredeti szimbolikus jelentés (a
vérengzés, a székelyek ellenalldsa, szabadsagszeretete) is kozponti elemként
szerepel, de jelentds 1épések torténtek annak érdekében, hogy a hely a maga erGs
szimbolikajaval egyutt a helyi identitas kifejez6dése és megerdsitGje maradjon,
valamint egyfajta fokuszava — egyik fokuszava — valjék a regionélis identitasnak.

2. Sajat személyiségek mint identitasépitd tényezok

B Sajatos esetként néhény telepiilésen a téralkotas egy olyan helyi személyiség-
hez kotddik, akinek mér az el6z6 korszakokban kialakult egyfajta kultusza, és a
lokalis identitdsépités a térben az adott személyiség alakja koré szervezddik.
Ezek a téralkotasi eljarasok komplex struktiraba szervezddnek, ennek kozponti
eleme a telepiilés hires sziilottje. Az elképzelések leggyakrabban a szlGhely/
sziil6haz tematikdnak rendelik ald a térelemek megalkotasat és elhelyezését:
szobor, emléktdbla, szimbolikus tartalmu feliratok, intézmények elnevezése, a
sziil6haz emlékhézz4 alakitdsa, emlékmi, mazeum, illetve olyan rendezvények,
amelyek a hires személyiség tevékenységéhez kapcsolédnak. J6 példa erre a
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Csikszentdomokoson létrehozott emlékhelykomplexum, amely a falu sziilétte,
Marton Aron piispok alakja koré szervezédik. Ezen a helyen a rendszervaltas
el6tt csak a rejtett emlékezet Grizte Mérton Aron alakjat, hisz a szocialista rezsim
nem tette lehet6vé a lokalitas keretein tlnovd, a szocialista ideolégia ellen for-
dulé egyhazi-kozéleti személyiség emblematikus alakjanak megjelenitését. Eb-
ben az esetben a formaélis kereteket a nemzeti és az egyhézi kozeg nyjtja, de a
személyiség, mint a hely sziilottje, a lokdlis identitas épitésére is alkalmas, és ezt
a lokalitds a maga informalis eszkozeivel nagyon markédnsan képviseli.

Ehhez hasonlé példaként emlithet6k azok a helyek, amelyek szintén a tele-
piilés neves szulottjének alakja altal valnak kiemelt jelentGség(ivé. Farkaslakén
Tamaési Aron, Kisbaconban Benedek Elek, Csomakéroson és Kovasznan Kérosi
Csoma Sandor alakja lesz a helyi identitast épit6 emblematikus személyiség.
Ezeken a telepuléseken is komlexebb emlékezethelyek kialakitasara nyilt lehe-
téség, tobb szimbolikus elem egymasmellettisége, egymaésra épiilése altal. Az el-
s6 két eset viszont egy fontos jellemzdgjében kiillonbozik a csikszentdomokosi
példatol: esetitkben mar a 60-as, 70-es években beindult az el6zéekben jelzett
szimbolikus térhasznélati gyakorlat, az emlékezethelyek alapelemei (sziil6héz,
emléktabla, emlékm) mar ebben az id§szakban megsziilettek. Erdemes megje-
gyezni, hogy mindezek ellenére a 90-es években nem indult el Gjra az az 4lta-
lunk zarandokutnak nevezett jelenség,'® amely a 60-as, 70-es években a kisebb-
ségi identitasépités eszkozeként erdteljesen miikodott. Az emlékezethelyek va-
lamelyest béviiltek (Kisbaconban pl. Benedek Elek emlékezethelyként miikods
sziil6héaza kozelében szobrot allitottak a hely neves sziil6ttjének), de ezek a mo-
mentumok sem tudtdk a régi intenzitassal Gjrainditani a megemlékezd ritualé-
kat. A lokalitdsoknak tovabbra is emblematikus alakjai maradtak az emlitett sze-
mélyiségek, de a telepiilések nem tudtak olyan informaélis eréket mozgésitani,
amelyek — az ide irdnyul6 formalis praxisok hijan — er6teljes emlékezetkomple-
xumma fejleszthették volna a mar meglévd szimbolikus helyet.

3. Sajat hirnévre épito globalis keretalkotas

B Az emlékezetkomplexumok sordban érdemes megemliteni egy masik sajétos
esetet, amelyben a lokalitds mar meglévé hirneve generélja egy olyan nyilvanos
tér kialakitasat, amely nem a lokalitast képviseli, hanem egy annél jéval széle-
sebb entitast — a nemzetet — , ilyenképpen magénak a térnek a megalkotasa erd-
siti tovabb a telepiilés jelentGségét. Korond a népi fazekassag széles korben
(nemzeti keretben is) j6l ismert kozpontjaként szerepel a koztudatban. A telepii-
1és kozpontjaban éllitottak fel a terjeszkedés idGszakéban (2003-ban) azt a nagy-
szabast emlékmivet, amely ,Erds varunk nékink az anyanyelv” cimet viseli.
Az emlékmi sajatos kompoziciéja harminc ir6 arcképével és a magyar nyelv-
teriilet egyes részeit jelz6 elemekkel az anyanyelv és a nemzeti tér egységét hi-
vatott szimbolizalni. Az emlékmiivon szerepld irék szintén a nyelvteriilet ki-
terjedtségét és egységét jelképezik, és bar erdélyi ir6k is helyet kaptak az
Osszeallitasban, a lokalitdsnak, de még a regionalitdsnak sincs kiilon kiemelt
szerepe. A telepiilés szimbolikus erejét ebben az esetben nem a lokalitas meg-
jelenitése adja, hanem az a tény, hogy pont itt, ezen a helyen jelenit6dik meg
a szélesebb keret, a formélis entitds szimbolikus formaéja.



4. Emlékezethely-komplexumok - fokozatos terjeszkedés

B Az esetek tobbségében az el6bbi folyamatok forditottja jatszédott/jatszodik le.
A legtobb rurélis telepiilés értelemszertien nem rendelkezik a fentiekhez hason-
16 erds szimbolikus térrel és/vagy hirnévvel. Ebben az esetben a meglévd adott-
sédgokat — amelyekhez az els6 idGszakban hozzarendelték a most méar nyilvano-
san megunnepelhetd alkalmakat — hozzéigazitottak az innephez: targyi szimbo-
lumokkal, tinnepi forgatékonyvvel, megfelel§ o6ltozet viselésével (gyakran meg-
jelenik a népviselet), innepi beszédekkel, innepi viselkedéssel tették szimboli-
kus hellyé a kiemelt alkalmaknak — marcius 15., jeles évfordulék, évjarattalal-
kozo6k — helyet ad6 tereket. Nagyon hamar beindult ugyanakkor a terjeszkedés,
a meglévd helyek bévitése, illetve olyan elemekkel valé ,feltoltése”, amelyek el-
sGsorban a helyi jelleget voltak hivatottak erdsiteni.

A terjeszkedés korszakaban nagy lendiilettel indult be az 4j szimbolikus
terek létrehozéasanak informélis gyakorlata. Ez a hullam tobbféle emlékezethely-
tipust eredményezett, kozos jellemzGjuk a méar meglévé emlékzethelyeinek
bévitése, Gjak létrehozasa, illetve az Gjonnan létrehozottak folymatos tovabbi
bévitése, 4j és 1Gj elemek &ltali terjeszkedése. Legtobbjiik sikerrel miikodé szim-
bolikus tér lett azaltal, hogy intenziv és rendszeres ceremonikus eseményeket
volt képes beinditani, illetve fenntartani a helyi kezdeményezéképesség, szerve-
zémunka é&ltal.

Jellemz6 eljaras, hogy egy szimbolikus térelemet Gjabb és Gjabb jelképes
jelentést térelem kovet, igy a kiépités egy folyamatos terjeszkedd tenedenciat je-
lez. Csikszentkirdly az egyik példédja ennek a gyakorlatnak: a templom el6tti té-
ren nagyon sok szimbolikus térelem taldlhato, ezek folyamatosan kertiltek elhe-
lyezésre. Az igy létrehozott emlékezethely-komplexum egyrészt beilleszkedik a
nagyobb entitds(ok)ba, mésrészt er6teljes lokalis jelzéseket, megoldasokat tartal-
maz. A nemzeti keret a magyar identitast jeleniti meg, t6bb forméban is: nevé-
b6l ad6déan a Szent Istvan-kultuszt erdsiti a 2001-ben feléllitott egész alakos
Szent Istvan-szobor, egy faragott tabla a Karpat-medencei Szent Istvan K6zosség
tagjainak, a Szentkiraly nevet viseld telepiilések névsoraval. Szintén a nemzeti
keretbe torténd beilleszkedés szimbolumaként keriilt felallitdsra egy Trianon-
emlékm, amely tobb szimbélumot hordoz magan, tobb egyméshoz kapcsolt en-
titast jelenit meg ugyanazon térelem feliiletén. Jelentds az egyhazi-vallasos ke-
ret jelenléte: magat a teret a templom uralja, elGtte-koriilotte régi kékeresztek ta-
lalhat6k, valamint két emlékm az 1700-as évekbdl (egyik a pestisjarvanyhoz
kapcsolédik). Ugyancsak egyhézi tematikaja faragvanyokon emlékeznek meg je-
les egyhézi eseményekrdl. A lokalitds szimbolikus megjelenitése nagyon hang-
salyos. Egyik forméja a kimondott lokalis tartalomra épiild, azt szimbolizal6 em-
léktargy, masik — és gyakoribb forma —, amikor a sajat hely egy nagyobb entités-
ba tagol6dik, annak részeként mutat 6nmagara, de nem rendelédik ald annak.
Ilyen a 2020-ban felallitott, fabél késziilt Trianon-emlékm, amely sokféle és
gazdag szimbdlumkészletet tartalmaz, benne a nemzeti, a regionalis és a lokalis,
ugyanakkor a valldsos elem egyvelege mutatkozik meg: felirat, évszamok (1920—
2020 - Trianonra utalva, 1332 — a telepiilés els§ irdsos emlitése), térkép a ma-
gyar cimerrel (Nagy-Magyarorszag, jelolve benne az elcsatolt teriileteket), a csik-
somlydi kegytemplom Maria-szobra, a teleptilés cimere, az egységet jelképezd,
egymads felé nyadjtott kezek. Az emlékmd hatoldaldn a készit6k és tdmogatok
névsora all. A templom bejaratanal feldllitott tdbla szintén a lokélis identitas
szimbdluma: allit6ja ,,A falu k6zossége”, amely 2012-ben, a falu elsé irdsos em-
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litésének 680. évforduldjara készittette az emléktablat. Ugyancsak ebben a tér-
ben kapott helyet — mint lokélis emlékezet — a grof Andréssy csalad tiszteletére
késziilt, durvan faragott kébe illesztett eméktabla. A templommal szembeni gon-
dosan feldjitott épiilet homlokzata megdérizte az egykori feliratot: Népiskola
1892. Faldan dombormiivel ellatott emléktablak sorozata, amely a telepiilés neves
szulotteinek, illetve itt alkot6 személyiségeinek allit emléket.

Hasonlé példaként emlitheté Gyergyécsomafalva, ahol a helyi, a regionalis és
a nemzeti identitds szimbd6lumai egyméas mellé rendelédve alakitanak ki egy
olyan emlékhelykomplexumot, amelyben az egyes elemek egy nyilvanos
identiasépitd folyamat sordn — jorészt informalis megoldasok éaltal — olyan iden-
titaskonstrukciokat hoztak létre, amelyek az utébbi években hangstlyosan
a lokalitds szimbolikus megjelenitésének erdsodését mutatjdk. A teret itt is a
tempom impozéns épulete uralja, régi emlékmivekkel, keresztekkel. Vele atel-
lenben a rurélis telepiiléseken szokatlanul nagy Kossuth-szobor kapott helyet,
amelynek eredeti valtozata Marosvéasarhelyen allt a XIX. szadzad végén, majd le-
romboltdk — ennek masat allitottak fel a helyi felmendkkel rendelkez Borsos
Miklésrél elnevezett alapitvany kezdeményezésére. Borsos Miklds szobra
ugyancsak megtalalhaté a telepiilés kozponti helyén, akércsak a helyi sziiletési
Koll6 Miklés szobraszmiivészé — mindkettét 2011-ben avattak fel. A templom-
kertben avattak fel a Milleniumi emlékmiivet, Szent Istvan kardjat, a templom
régi harangjat és helyi egyhazi személyiségek emléktablait.

Megjegyzendd, hogy a fentiekhez hasonlé emlékhely-kompexumok kialakité-
sa nem egy egységes terv szerint készult, hanem t6bb szakaszban, mintegy mo-
zaikszerten keriiltek egymas mellé az elemek.

5. Szerényebb el6zmények, erés formalis keretalkotas

W A legtobb rurélis telepiilés természetesen szerényebb szimbolikus tereket tud-
hat magéaénak, de a lokalis identitas térbeli megjelenitése altalanosan jellemzd
ezeken a helyeken is. A lokalitdsok a szimbolikus térhasznélati folyamat maso-
dik szakaszdban arra torekedtek, hogy az etnikai identitds nyilvdnos megjeleni-
tése mellett a sajat hely is szerepet kapjon a nyilvanos tereken. A hely neves szii-
lottei vagy tevékenységiik altal oda kapcsolhaté személyiségek véltak leginkabb
alkalmassa erre a szerepre a helyi intézmények névadéasi gyakorlata altal: leg-
gyakrabban az iskoldk, de a mtivel6dési hazak, konyvtarak és mas kulturélis
intézmények egy helyi kotédéstli személyiség nevét viselik — a névadas
ceremonikus esemény keretében tortént meg, de az évforduldk is alkalmasak tin-
nepi események szervezésére. Helyi multbéli események is alkalmasak szimbo-
likus megjelenitésre, illetve megemlékezd tinnepekre. A székelykapu, illetve a
kopjafa a szimbolikus elemkészlet gyakran megjelend eleme, amely a régio és
a lokalités jelképeként hasznélatos, nem foltétleniil és nem kizar6lagosan erede-
ti jelentésiiket betoltve (kapu, kegyeleti emlék, sirjel), hanem magat a helyet
szimbolizdlva.” A hely cimere, a teleptilés nevének stilizalt megjelenitése is
a lokalitast hangsilyozé elem. Ugyancsak ezt a célt szolgélja a térelemeken fel-
tintetett helyi mesterek, helyi timogatok nevének kiemelése, valamint a régié-
ra jellemzd anyaghasznalat és megmunkaldsi méd mint nagyon gyakori eljaras
(faanyag, diszes faragas).



A hely ,megemelése”

B A szimbolikus térfoglalasi gyakorlat lokalis eseteiben dominalnak az informéa-
lis eljarasok. Ez a praxis egyrészt a kisebbségi helyzet ellendllasi forméja —
amelynek moédozatai még a 60-as, 70-es évekig nytlnak vissza — masrészt a nap-
jainkra hangsilyosabban jellemzd lokalis keretnek a kiépitése, illetve annak a
nagyobb keretbe torténd belehelyezése. Ezekben az eljarasokban az egyes tele-
piilések egyediségének, adott esetben 6nallésdganak a kifejez6dési igyekezete
érhetd tetten. Ha a lokalitdsok fel6l nézziik a kérdést, akkor tovabbra is fontos az
etnikai identitds épitése, annak szimbolikus megjelenitése, de emellett a
lokalités cselekv6 dgensként valé megjelenitése kap hangstlyt. A helyi elitek in-
formalis szervezd tevékenysége lényeges tényez6 minden egyes hely, minden
egyes szimbolikus eljards esetében. Egyszerre jellemz§ a minték, a példak kove-
tése, a bejaratott, jol m(ikodé szimbolikus praxisok megismétlése (helyi szemé-
lyiségek, helyi események, helyi szervezés, helyi kivitelez6k), ugyanakkor az
egyedi, kreativ formékra és megoldédsokra irdnyul6 torekvés.

Barmilyen 6tletr6l, megoldésrol, egyedi vagy mintakovetd eljarasrol legyen is
sz0, a legfontosabb cél és tarsadalmi haszon a hely ,megemelése”, egyediségé-
nek és fontossdganak hangsilyozasa. Alapvet§ tényezdének tekinthet6 a helyi-
nek a nagyobb, nemzeti entitdsba térténd betagol6désa, ez viszont nem aldren-
del6dést jelent a nagyobbikkal szemben. Az el6bbiekben bemutatott komplex
vagy egyszer(ibb térszerkezetekben a lokélis, az egyedi a sajét értékeire biiszke
lokalitast mutatja meg a maga szimbolikus eszko6zeivel. A formalitds — informa-
litds 6sszefiiggése elvileg a centrum és a marginalis viszonyanak megjelenitése
is lehetne, de a jelenség vizsgalata azt mutatja, hogy ez a viszony nem a
marginalitds megélése irdnydba mozditja el a jelentésadast, hanem sokkal in-
kabb a sajat helynek, a lokalitdsnak azt a feltételezett képességét igyekszik fel-
mutatni, hogy a kedvezé6tlen koéralmények ellenére sem veszitette el etnikai sa-
jatossagait, egyedi vondsait. Az informalis eszk6zok a rendszervaltas utan a ki-
sebb helyek, a lokalitdsok szintjén is hasznalhat6ak lettek: a helyi szervezdk,
otletgazdak, kivitelezék a tobbi hely 6tleteit kovetve, azokkal akar versenyezve
keresték a helyi térszerkezetek kialakitdsaban ennek a szimbolizéaciés eljarasnak
a helyi formait. Nem egy ,.k6zpontilag”, formalisan iranyitott folyamatrél van te-
hét sz6, holott az eredmények lattan akar erre a kovetkeztetésre is lehetne jutni.
De ez csupén a szimbolikus térhasznalat felszini jegyei alapjan lenne helytall6
kovetkeztetés. Ha viszont a jelenség elGéletét, miikodésének szociokulturalis ko-
riillményeit is elemzés targyava tesszik, sokkal relevansabb kép rajzolédik ki az
elemz6 szamara: a lokalitdsok informalis médon végbemend szimbolikus tér-
hasznélati gyakorlata a formalis szabalyozasokkal, intézményekkel, az identitast
megkérddjelezé megszoritdsokkal szembeni életképességét szandékszik megje-
leniteni. Ha a jelenséget — folyamatjellegében szemlélve — a rendszervaltas el6tt
évtizedekig vezetjiik vissza, a jelenlegi allapot a kovetkezd jelentést tartalmazza:
a kisebbségi 1ét a formalitas tévedése. Az informalitas ezt a tévedést, hibat ellen-
stulyozza, a tévedést a maga korén kiviil helyezi. Az adott hely ennek a hibanak,
tévedésnek elszenvedd alanya lehet ugyan (néhol pont ennek extrém valtozata-
ir6l sz6l a szimbolikus térhasznalat — lasd pl. a csikszentdomokosi vagy a sza-
razajtai vérengzést, az ezekrdl sz6l6 emlékezethelyeket), de a szimbolikus meg-
jelenités ezekben az esetekben sem csak egy szenvedéstorténet megidézése, ha-
nem a felulkerekedésé. A szimbolikus térhasznalat tehat — barmilyen kivitele-
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zésrél, miivészi vagy nem mivészi értékrél, grandiézus vagy szerény formakrol
legyen is sz6 — a lokalitasnak, az informalis szférdnak a sajat értékeit felmutato,
onmagat fontosnak tételez6 szandéka szerint is elemezhetd. Hogy ez a praxis ho-
gyan talalkozik a lokalitdsok mindennapi életének napjainkra jellemzé dinami-
kus valtozasaival, a kiviilrél érkezé hatasokkal, a szimbolikus jelentések alaku-
lasaval — ezeket a kérdéseket a kovetkezd, ide irdnyul6 vizsgalatoknak kell meg-
vélaszolniuk.
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