
Formális és informális vonzásában 

A társadalomtudományi elemzést végzõk
számára hasznos, sok eredményt hozó megkö-
zelítést kínálnak azok az eljárások amelyek azt
vizsgálják, hogy egy-egy közösség, kisebbségi
társadalom vagy vidéki térség helyzete vagy
mûködése milyen mértékben felel meg a hivata-
losnak, normatívnak, általánosan elfogadottnak
tekintett kereteknek, szabályoknak, eljárások-
nak, mutatóknak, vagy mennyire tér el azoktól.
Az így formálódó helyzetkép – például egy vi-
déki, periferikus jellegû térségi társadalom ese-
tében – meggyõzõen, adatszerûen mutatja be a
vidéki társadalomnak a fejlett térségekhez vi-
szonyított lemaradását, a hiányokat, az igénye-
ket, nem utolsósorban ezek a társadalomisme-
reti anyagok a fejlesztéspolitikai tervezés kiin-
dulópontjaként is szolgálnak. 

Milyen képet kapunk a társadalom mûködé-
sérõl abban az esetben, ha megváltoztatjuk az
elemzés nézõpontját, és azt vizsgáljuk, hogy a
vidéki térségben élõk vagy maga a vidéki társa-
dalom egésze miként viszonyul a számára
adott, külsõnek, hivatalosnak tekintett keretek-
hez, szabályokhoz, elvárásokhoz? Milyen mér-
tékig és milyen módon fogadják vagy nem fo-
gadják el ezeket  a kereteket és szabályokat? Mi-
kor, miért, milyen módon és milyen mértékig
azonosulnak velük?  Eltûrik, megvetik, megke-
rülik ezeket, vagy pedig formálisan eljátsszák a
keretek és szabályok elfogadását, de közben sa-
ját körben kinevetik, lefokozzák, megszegik 2022/10
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azokat, és a formális azonosulás játszmái mögött saját kereteket és szabályokat
próbálnak alkotni a maguk számára, így alkotva és mûködtetve egy informális
saját világot, amely a formális világ ellenében vagy azzal párhuzamosan a min-
dennapi egyéni és közösségi életvezetést legalább annyira meghatározza  – ese-
tenként talán még nagyobb mértékben – mint a formális keretek? 

A formális keretek (jogszabályok, adminisztratív keretek, ideológiák, általá-
nos elfogadott normák és értékek stb.) a mindennapi egyéni és közösségi életve-
zetésünket keretezik, gondolkodásunkat irányítják, cselekvéseinket szabályoz-
zák. Ezek idõnkénti kisebb-nagyobb megszegése mindennapi egyéni életvezeté-
sünk része. Nem kevés esetben a hiány, a gyakorlati hasznosság kényszeríti ki,
hogy a szabályoktól eltérõ megoldásokhoz folyamodunk, de az is gyakran ta-
pasztalható, hogy az informális megoldás az egyéni siker, a társadalmi presztízs,
az egyéni kreativitás és önmegvalósítás hordozója. Mi a helyzet abban az eset-
ben, ha nem az egyén hanem egy kisebb-nagyobb közösség érzi/tudja úgy, hogy
a számára adott hivatalos keretek és szabályok kisebb vagy nagyobb része nem
a közösség érdekeit szolgálja, és közösségi léptékben, hallgatólagos vagy nyíltan
megfogalmazott  közösségi konszenzus alapján negligálja azokat, vagy fordul sa-
ját érdeket szolgáló informális eljárásokhoz? Ez utóbbiak köre – tartalmát, meg-
jelenési módját, társadalmi szerepét illetõen – sokféle lehet, és az sem mellékes,
hogy a közösségi háttér a sok egyéni informális megoldást becsatornázza,
legitámálja, a hivatalos keretektõl és szabályoktól való eltérés gyakorlása közös-
ségi léptékben társadalmi normává válik. Az adminisztratív ügyintézés keretei-
nek megkerülésétõl a szimbolikus események kreatív világáig számtalan mód 
kínálkozik arra, hogy a közösségi háttér felmentést, támogatást adjon az olyan
eljárásoknak, amelyek egyfelõl szabályszegésnek, másfelõl közösségi önmegva-
lósításnak mutatkoznak.  

Az informalitás témakörét ismertetõ Danyi Gábor és Vígvári András1 szerzõ-
páros alapos, áttekintõ jellegû tanulmánya egész sor olyan megközelítést ismer-
tet, amelyek a témakör részletesebb vizsgálatához kiindulópontokat kínálnak.
Az informalitás kutatásának kiinduló kérdése azzal kapcsolatos, hogy megragad-
ható-e, leírható-e az az „instrumentális és pragmatikus mindennapi viszony”,2

amelyet egy társadalmi csoport, közösség alakít ki és tart fenn egy számára
adott, külsõnek és különállónak tekintett kerettel, szabályrendszerrel kapcsolat-
ban. Ezt a viszonyt tudások, magatartások, értékek, hitek és nem utolsósorban
ezeket naponta kifejezõ cselekvések hordozzák sokféle formában, a nyílt vagy
rejtett szembenállástól a kreatív önmegvalósításon, a túlélési módozatok megta-
lálásán és a pragmatikus ügyéntézésen át a külsõ/felsõ keretekkel és szabályok-
kal való azonosulást megjátszó szerepekig. Az informalitás sokszínû társadalmi
jelenség, mondják a témakör kutatói, és ebben a kijelentésben az is benne van,
hogy a mindennapi gyakorlatban a formális és informális alkotóelemek össze-
kapcsolódnak, komplementer módon kiegészítik egymást. Jellemzõ példa erre az
informális munkavégzés, amely sok esetben fontosabb, mint a bérmunka, vagy
akár a megélhetés kényszerû részévé válik. Az informális stratégiák szerepe idõ-
ként fölértékelõdik, más idõszakokban csökken, egyes esetekben a társadalmi 
ellenállás formáját öltheti, más esetben a sikeres alkalmazkodás esélyét kínálja.
Sokkal több mint szabályszegés, hiszen a hivatalostól eltérõ megoldás a problé-
mamegoldás, a siker, a kreativitás, a személyes adottságok érvényesítésének tár-
sadalmi normaként mûködõ eljárása is lehet. Függetlenül attól, hogy az informá-
lis stratégiák milyen mértékben kidolgozottak, minden esetben jellemzõ rájuk a4
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barkácsolás abban az értelemben, hogy az informális eljárás kidolgozója/alkal-
mazója abból az eszköztárból dolgozik, ami a közvetlen környezetében rendel-
kezésére áll. Mindez együttesen azt jelzi, hogy az informális eljárások hátteré-
ben társadalmi örökség van, és az informalitás mûködése a társadalmi tanulás
és a társadalmi tudás inherens része. Az informalitás társadalomformáló erejét
jelzi Jerzy Kochanowski3 megjegyzése, aki lengyelországi kutatásokra hivatkoz-
va hangsúlyozza, hogy az állampolgárok nagy része elsõsorban a családjával, a
hozzá közelálló társadalmi csoporttal azonosul, csak ezt követõen a nemzettel,
és legvégül az állammal. 

Hogyan mûködik egy olyan társadalom, amely egyrészt vidéki jellegénél és
társadalomtörténeti hagyományainál fogva az azonosulások terén a rokoni, terü-
leti alapú hálózatoknak, illetve a lokalitásnak ad prioritást, másrészt etnikai ki-
sebbségi helyzete folytán többszörösen kitett helyzetben van, már ami a külsõ-
nek és különállónak tekintett keretekhez és szabályokhoz való kötelezõ viszo-
nyulást illeti? Hogyan viszonyul a formális keretekhez a vidéki világ, amely a
központoktól való távolság, a periferikus helyzet, a kisebb-nagyobb fokú mellõ-
zöttsége okán vagy saját identifikációs igénye alapján nem csupán lehetséges-
nek, hanem sok esetben egyenesen indokoltnak, jogosnak tartja a saját világ, a
saját érdek szerinti cselekvéseket akkor is, ha azok nyíltan vagy burkoltan szem-
bemennek a formális, hivatalos, szabályos megoldásokkal? Mennyire fontosak
azok a társadalomtörténeti tapasztalatok, amelyek évszázadok során, az idõn-
ként változó külsõ/felsõ keretekhez és szabályokhoz való viszonyulás eredmé-
nyeként nem csupán tacit tudás formájában szûrõdtek le, hanem kulturális min-
ták formájában továbbadott habitusok formájában is? Megérhetõ-e, értelmezhe-
tõ-e egy ilyen vidéki társadalom mai mûködése az informalitás sokszínû jelen-
ségének feltárása, elemzése nélkül?

Összeállításunk a fentiekben jelzett instrumentális és pragmatikus viszony
elemzésével foglalkozik a székelyföldi térségben folytatott kutatások alapján. 
Az egyes tanulmányokban bemutatott leírások, példák csupán plasztikus il-
lusztrációi az informalitás sokféle, a hétköznapi tudást és életvezetést át- meg át-
szövõ sokszínû világának. Ami hasznosnak mutatkozó célkitûzés lehet az ilyen
jellegû megközelítések számára: kísérlet arra vonatkozóan, hogy megragadjuk az
informalitás társadalmi szerepét. Mi a szerepük a vidéki térség cselekvõi számá-
ra? Miben áll a társadalmi hasznuk a cselekvõk által kialakított társadalmi szer-
kezetek hatékony mûködtetése szempontjából? Miért magas a társadalmi érté-
kük a hivatalos szabályokkal, keretekkel szemben? 

Egy jellegzetes példa 

B. A. története az 1970-es évek közepéhez kapcsolódik. Géplakatosként falu-
ról ingázott a közeli kisváros élelmiszergépgyártó üzemébe. Híre ment a faluban,
hogy „jó pénzért laskavágót” készít, olyan kézi húsdarálóhoz hasonló konyhai
eszközt, amely a háziasszonyok számára kiváltja a vasárnapi húsleves készítésé-
hez szükséges, idõigényes kézi tésztametélést. A laskavágó nem csupán meg-
könnyítette a munkát, hanem háztartási újítást, presztízst is jelentett azok szá-
mára, akiknek sikerült ilyent készíttetniük. B. A. számára sorozatban jöttek a fel-
kérések. Minden bizonnyal olyan eszközt készített, amelyet láthatott valahol, de
amelyet a kereskedelemben nem lehetett beszerezni. A laskavágókat egyéni bar-
kácsolási mód formájában nyilván a munkahelyén, a gyárban, munkaidejében
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készítette, ehhez otthon sem felszerelése, sem nyersanyaga nem volt. Nem isme-
retes, hogy milyen alkut köthetett a munkahelyén a feletteseivel de több évig si-
keresen kiszolgálta a megrendelõit. Nem emelte az árat, nem gyártott többet,
nem újított, pontosan lehetett tudni, hogy ha egy megrendelõ föliratkozik a vá-
rólistára. akkor mikor számíthat a laskavágóra. A potenciális megrendelõk nem
közvetlenül keresték meg, hanem közvetítõkön keresztül (rokon, ismerõs, aki-
nek már készített laskavágót), így az egész ügylet egyfajta bizalmas jelleget öl-
tött, és B. A. számára közösségi státust termelt.

A laskavágó-készítést, mint oly sok informális megoldást abban az idõszak-
ban, a hiány hívta életre. Ugyanakkor ez a megoldás jóval több mint a hiány-
helyzet kezelése, jóval több, mint a szocialista vállalat erõforrásainak megcsapo-
lása, jóval több, mint kényszerû alkalmazkodás, túlélésre való törekvés. Benne
van a siker, az önmegvalósítás, a kreativitás, a barkácsolás, az identitásépítés, a
hálózati szervezõdés, az adott hivatali keretektõl és szabályoktól eltérõ
kisvilágépítés gyakorlata is. Fontos elem a hivatali keretek által termelt korlát (a
hiány), fontos elem a szabályszegés is (nem saját erõforrások saját célokra való
hasznosítása), a szóban forgó társadalom mûködésének megértése szempontjá-
ból azonban az igazán fontos az a társadalmi magatartási minta, amely a fenti és
a lenti világ interakciója nyomán kitermelõdött, és társadalommûködési gyakor-
latként egy bizonyos ideig tartóssá, közösségi szinten elfogadott és támogatott
mûködési gyakorlattá vált. Abban a társadalmi kontextusban, amelyben külsõ-
nek/felsõnek tekintett korlátok, törvények, hiányok szorították keretbe a min-
dennapi életvezetés  normálisnak tartott mûködését, az informális stratégiák al-
kalmazása, a barkácsolt életvitel nem csupán gyakorlati megoldásokat hívott
életre, hanem annak érzetét/tudatát is, hogy a külsõ/felsõ keretekhez viszonyít-
va „én is vagyok valaki” , „én is cselekvõ alany vagyok”, „elértem én is valamit”. 

Megközelítési lehetõségek 

A külsõ/felsõ szigorú keretek felszámolódtak 1989 után, azonban az informá-
lis megoldások korántsem tûntek el, sõt a mindennapi tapasztalat szerint meg-
sokasodtak. Sok jel mutat arra, hogy az informális megoldásokba a vidéki térség
szereplõi több energiát fektetnek, mint a formális megoldásokba. A privatizáció
folyamata, a munkahelyszerzés, a külföldi vendégmunka, a hivatalokhoz és a hi-
vatalos személyekhez való viszony, a jogszabályok és elõírások kezelési módja,
a tudásszerzés egyéni módozatainak fölértékelõdése, a barkácsolás sokféle for-
májának elõtérbe kerülése mind az informalitás társadalomformáló erejét jelzi.
Az informális stratégiákból elég sok van, megnyilvánulási formájuk elég sokszínû
ahhoz, hogy társadalomkutatóként ne tudjunk eltekinteni tõle. A székelyföldi,
többségében rurális jellegû vidék társadalma – akár az 1989-es rendszerváltás
elõtti idõszakot vizsgáljuk, akár az elmúlt három évtizedet – a közösségi maga-
tartások szintjén is az informális stratégiák széles skáláját kínálja. A KAM – Re-
gionális és Antropológiai Kutatások Központja keretében szervezett kutatási
programok az informalitás több megjelenési módját is érintették, ritkább esetben
ezzel a terminológiával, az esetek többségében a mindennapi életvezetés elem-
zésének részeként. A formális és az informális társadalmi nyilvánosság és ün-
neplési gyakorlat mûködésének és viszonyának elemzése, a két szféra közti „át-
járási gyakorlatok” vizsgálata Bodó Julianna tanulmányaihoz kapcsolódik,4 a
„fenti” és a „lenti” társadalom kapcsolatának vizsgálata, a hivatalos kereteken6
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belüli vagy attól eltérõ kisvilágok építésének kutatása azonban – az informalitás
kategóriájának explicit használata nélkül – több kutatási program tárgyát
képezte5. Ebbe a körbe sorolható az 1989 elõtt megjelent két tanulmánykötet (az
elsõ a folklorizmus jelenségével,6 a második a fiatalok életvezetési mintáival
foglalkozott7), valamint a TETT kiadványaiban publikált több tucat kisebb
elemzés8. Az utóbbi évtized kutatási anyagaiban a szimbolikus térhasználat,9 a
külföldre irányuló munkamigráció,10 illetve a lokalitás mûködésének vizsgálata11

jelentett keretet informális stratégiák bemutatására, de az informális eljárások
elemzése a térségi agrárinnovációs folyamatok elemzésében is elõtérbe került,
különösen a vállalkozások társadalmi beágyazódását célzó vizsgálatokban12.
Csupán felsorolásszerûen jelezzük azokat a megközelítési módokat, amelyek eb-
ben a vidéki térségben az informális stratégiák, illetve az azok nyomán termelõ-
dõ közösségi jellegû kulturális patternek elemzési szempontjaira és lehetõségei-
re utalnak. 

– Az 1989 elõtti idõszakban kialakult „átjárási gyakorlatok” tartósan tovább
élnek a térségben, de most már a sajátnak nevezett, kisebbségi hivatalos, in-
tézményi keretekhez való viszonyulásban is gyakran megjelennek. 
– A településszintû lokális szerkezetek (tulajdonformák, szervezõdések, tevé-
kenységi formák, magatartásbeli struktúrák, értékrendszerek) rehabilitációs
folyamatai nagyon sok esetben jól láthatóan arra törekednek, hogy elkülönül-
jenek a felsõ/külsõ hivatalos struktúráktól, akár szembenállások, akár alter-
natív változatok kidolgozása révén.
– Tartósan tovább élnek a reciprocitás különbözõ formái is, legyen szó mun-
kacserérõl, ajándékozásról, a kölcsönös lekötelezettségek sokféle formájáról.
Mindez nem csupán a hivatalosnak, normatívnak tekintett eljárások mellõ-
zésével, hanem azok leértékelésével is jár.
– A közösségi jellegû identitásépítési folyamatok elsõdleges terepe a
lokalitás, de az etnikai, vallási tartalmakkal telített szimbolikus közösségi
események nagyobb léptékben is az állami/hatalmi keretektõl való elkülön-
bözõdés gyakori formái. 
– A korábbi évtizedek informális gyakorlatainak hatására utal az a típusú bar-
kácsolás (a közvetlen környezetben rendelkezésre álló, saját eszközkészlet és
tudás használata a kivitelezésben), amely fölértékeli a kézmûves megoldáso-
kat, a többféle kompetenciát, a megoldásban érvényre jutó egyediséget, a
több lábon állást, a holizmust, és amely végsõ soron a háztartások mûködé-
sétõl a vállalkozásokig, a civil szervezõdésektõl a sajátnak tudott intézmé-
nyekig szigetszerû mûködési modellekhez vezet. 
– Az informalitás mûködésének új terepe a közösségi média, amely az új tí-
pusú hálózatosodás, illetve a közösségi tudás termelésének új lehetõségeit kí-
nálja.
– Az informalitás jelentõs társadalmi szerepére utal a tacit tudás fölértékelõ-
dése, ezzel párhuzamosan az intézményes tudásszerzés hivatalos formáinak
(oktatási intézmények) fokozatos leértékelõdése, a térségbe irányuló tudás-
transzfer folyamatokban az informális megoldások elõnybe részesítése. 
– Újszerû, egyelõre teljes mértékben mellõzött kutatási terepet kínál az a szé-
les körû – részben tudatos, részben ösztönös – gyakorlat, amely a kisebbségi
intézmények és szervezetek informális megoldásainak elleplezésére irányul.
– Az informalitás sajátos és érdekes terepét kínálják azok a megoldások, ame-
lyek révén a térség szereplõi antropomorfizálják, a maguk képére formálják –
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akár cselekvések, akár nyelvi-szimbolikus manõverek révén – a térségbe vagy
a térségre irányuló, külsõ/felsõ támogató jellegû beavatkozásokat (adomány,
gazdasági beruházás, politikai vagy ideológiai transzfer, tudástranszfer, hiva-
talos szereplés). Ebben az esetben a térségi informális világ táplálkozik a for-
malitásból átfogalmazás, nyelvi birtoklás, szimbolikus felülkerekedés, eltá-
volítás, kigúnyolás révén, az eredmény a sajátnak érzett/tudott világ legitimi-
tásának védelme.

Nyitott kérdések, elemzési módok 

Milyen társadalom konstruálódik olyan térségben, amelyben – a társadalom-
történeti tapasztalat tanúsága szerint – a hatalmi struktúrák a térségi szereplõk
megítélése szerint tartósan „idegenek”, amelyben a formális és az informális vi-
lág gyakorlatilag naponta ütközik egymással? A két szint néha kiegészíti egy-
mást, egyes esetekben párhuzamosan mûködnek egymás mellett, máskor oppo-
zícióban vannak egymással. Az egymáshoz való viszony néha hangos és látvá-
nyos eseményekben jut kifejezésre, máskor rejtett vagy éppen társadalmi tabu
teszi láthatatlanná. Az informális stratégiák néha háttérbe szorulnak, de gyorsan
tudnak aktivizálódni, amikor szükség van rájuk. Az informalitás társadalmi tu-
dásra támaszkodik és mûködése révén újratermeli ezt a közösségi tudást. Ha tar-
tós az informális stratégiáknak mûködési terepet kínáló társadalmi kontextus –
és a vizsgált vidéki térség esetében ez tapasztalható – akkor nagy valószínûség-
gel az a helyzet áll elõ, hogy az informális világ inkább a saját helyzet biztosítá-
sába, túlbiztosításába ruház be és kisebb mértékbe a változásba. A formális és az
informális közti viszonyban a formális a nagyobb, az erõsebb, az általánosabb, a
hivatalos, a legitim, a szabályos, a keret. Arra törekszik, hogy átfogó folyamato-
kat generáljon, rendet tartson, terjeszkedjen, minél nagyobb térben általánossá
váljon. Az informális a kicsi, a helyi, az alkalmi, az egyedi, a normától eltérõ. Ki-
utakat keres, külsõ hatásokat mérsékel, véd, szigetel, konstruál. A két szint in-
terakciója – amennyiben folyamatos – társadalmi mintázatokat hív életre és sta-
bilizálja azokat. A két szint interakciója során termelõdõ, hosszabb-rövidebb
ideig állandósuló mintázatok egy idõ után – kisebb vagy nagyobb körben – tár-
sadalmi mintává, normává, értékké válnak. Az informális stratégiák fontos tár-
sadalmi szerepe – az Alena V. Ledeneva szerkesztésében megjelent, több mint
kétszáz térség informális stratégiáit bemutató enciklopédikus példatárat13 olvas-
va – aligha kérdõjelezhetõ meg. Természetesen az informális stratégiák leírása is
fontos, már csak annak érdekében is, hogy a társadalom mûködésének ez a
szintje is valamelyes legitimitást nyerjen, legalább részben megszabaduljon at-
tól a gyanúsítástól, hogy az informalitás az szükségszerûen csak valami káros,
törvénytelen, normaszegõ eljárás lehet. Összeállításunkban egyfelõl arra törek-
szünk, hogy példákat, szempontokat, módszereket ismertessünk az informális
stratégiák megragadására vonatkozóan, másfelõl pedig kísérleteket tegyünk
azoknak a társadalmi mintázatoknak a leírására, amelyek a formális és az infor-
mális szint interakciója nyomán termelõdnek, és amelyek egyfajta kulturális
patternné válva ebben a vidéki térségben sok esetben eredményesen keretezik a
mindennapi életvezetés gyakorlatát. 
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Bevezetés

A mai hétköznapi szóhasználatban az inté-
zés, ügyeskedés, megoldjuk okosban, uram bá-
tyám, stb. kifejezések mind az informalitásra
utalnak. A beszédhelyzetben elfoglalt pozíció-
tól és az adott diskurzustól függõen pozitív
vagy negatív konnotációval bírnak. A nepotiz-
mus, klientelizmus, fekete- és szürkegazdaság
kifejezések is gyakoriak a média- és a közéleti
diskurzusokban. A legtöbb kontextusban az
informalitás az alkalmi, a nem formális, a társa-
dalmi szabályokhoz nem kötött szituációt, az il-
legális, a nem hivatalos, a kötetlen, „a színfalak
mögötti” és a személyesebb viselkedésmódot je-
löli. A székelyföldi településeken is más-más
jelzõkkel illetik az informális gyakorlatokat a
köznyelvben, így: a fekete vaj, a pult alatt, a
zsebbe nyúlós pohár pálinka stb. Ezek a társa-
dalmi cserék különbözõ fajtáját és motivációit
jelölhetik, többnyire a szocializmus idõszaká-
ból átörökített kifejezések.  

Maga az informalitás a társadalomtudo-
mányokban használatos kifejezés, viszont máig
nem alakult ki egy széles körben elfogadott de-
finíciója. Hasonló a magyarázat, mint a fentiek-
ben, hiszen a reciprocitás és az ajándékozás1 a
kaláka,2 a hétköznapi ellenállás,3 a szervezeti
mûködés,4 a cenzúra5 stb. mind kiterjedt szak-
irodalommal rendelkezõ tématerületek, ame-
lyek szoros összefüggésben állnak az informa-
litással. Amit mindenképpen el kell fogadnunk,
hogy az informalitás rendezetlen természetû,610
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globálisan jelen lévõ és a társadalmak minden rétegében mélyen gyökerezõ,7 tör-
ténelmi korszaktól,8 etnikumtól és kultúrától független jelenség, amely
mikroszinten, a lokalitásban is megragadható, viszont megnyilvánulási formái
nem feltétlenül univerzálisak. Ha definíciót kellene alkotunk, akkor a fenti jel-
lemzõk megkerülhetetlenek, viszont Alena Ledenevához csatlakozva, úgy vé-
lem, nem szerencsés egy meghatározásba beszorítani az általában láthatatlan, a
hétköznapok szürke zónáiban elhelyezkedõ társadalmi gyakorlatot, mivel az
informalitás lehet gazdasági gyökerû és szimpla hétköznapi társadalmi csere is,
de ennél sokkal összetettebb társadalmi jelenség, illetve történeti beágyazottsá-
gának köszönhetõen a jelenkori mentalitásban is bárhol felfedezhetõ. 

A következõkben az informalitás elméleti aspektusait és a különbözõ tudo-
mányterületek által vizsgált kereteit taglalom, továbbá a jelenség fontosabb kor-
szakainak és irányzatainak a társadalomtudományokban elfoglalt helyét (gazda-
ságszociológia, gazdaságantropológia, informal economy studies, communist
studies, post-communist studies, urban studies stb.),9 illetve a magyar nyelvû
szakirodalom legfontosabb eredményeit és a témához kapcsolódó székelyföldi
kutatásokat is. Egyrészt kísérletet teszek rendszerezni a már meglévõ tudásanya-
got, másrészt maga a jelenség elméleti kérdéseivel foglalkozom, ebben kiemel-
ten azokhoz a megállapításokhoz kapcsolódva, amelyek az informalitás társa-
dalmi és szociokulturális tényezõivel foglalkoznak.10 Ennek célja, hogy a szak-
irodalomban domináns helyet elfoglaló informális gazdaság helyett a kulturális
élet, a szociális szféra, az oktatás, a mindennapi emberi kapcsolatok és informá-
ciószerzés stb. területén intenzíven jelen lévõ informalitás is elõtérbe kerüljön –
ezzel csatlakozva azokhoz az informalitást vizsgáló munkákhoz és irányzathoz,
amely szembe megy azzal a feltételezéssel, hogy az informalitás kizárólag gaz-
dasági cserékhez kapcsolódik.11 Kiemelten kezelem Alena Ledeneva és szerzõ-
társai által 2018-ban megjelentett enciklopédiát az informalitásról. Közel két-
száz társadalomkutató vett részt a 2014-ben elindult projektben, akik esettanul-
mányaikat közlik a két kötetben, ami többnyire rövidebb etnográfiai leírásokat
tartalmaz az öt kontinens szinte minden szegletébõl. Az enciklopédia az
informalitást lokális kifejezések szerint mutatja be, így például a blat a Szovjet-
unióban, a jeitinho Brazíliában, a vruzki Bulgáriában, az agashka Kazahsztán-
ban, a jaan-pehchaan Indiában, az egunje Nigériában stb. Az esettanulmányok
több tudományterületet érintenek (második gazdaság, hétköznapi ellenállás,
migráció stb.), így közel ezer oldalon keresztül nyerhetünk betekintést az infor-
mális gyakorlatok kultúránként és korszakonként különbözõ aspektusaiba. A kö-
tet egy kiemelkedõ része az informalitás ambivalenciáinak elméleti igényû és
azt empirikusan igazoló részei.

Végezetül kitérek az informalitás szocialista örökségére, azokra a kulturális
gyakorlatokra, amelyek az identitás, a túlélés, adott esetben az ellenállás és a
hétköznapokban való érvényesülés gyakorlatait alapozta meg, és érzékelhetõek
azóta is a jelenkori Székelyföldön.12

Informalitás a társadalomtudományokban

A szakirodalomban az 1970-es években válik széles körben ismertté az
informalitás és annak vizsgálata. Elõször a fejlõdõ országok gazdasági és társa-
dalmi változásainak leírására alkalmazták, illetve a formális-informális cselek-
vések és szférák különbségeinek elméleti megalapozását helyezték elõtérbe.
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Mindez Keith Hart nevéhez kapcsolódik, aki a ghánai informális bevételi forrá-
sok és a változó urbanizációs folyamatok közötti kapcsolatok leírására alkalmaz-
ta a fogalmat, továbbá hozzá fûzõdik az informális gazdaság kifejezés is.13 Ezt 
követõen láttak napvilágot a fejlett világ országainak informális szektorairól szó-
ló kutatások, amelybõl kialakult az informal economy studies. Ezeknek a kutatá-
soknak a középpontjában további, a formális-informális, kettõs gazdaság definí-
ciók létrehozása állt. Az informális kifejezést az informális szektor, az informális
szféra, az informális foglalkoztatás és általában az informális gazdaság szinoni-
máiként használták. Alejandro Portes és Manuel Castells szerint az informális
gazdaság nem a tevékenységek belsõ tulajdonságaiból, hanem az állami beavat-
kozások társadalmi meghatározásából származik. Kiemelik, hogy az informális
gazdaság nem szélsõséges, illetve nem is kimondottan csak túlélési tevékenység,
amelyet a társadalom perifériájára szorultak végeznek, hanem alapvetõ politi-
kai, gazdasági folyamat, amely sok társadalomban központi helyet foglal el.14

Az informalitás vizsgálata nyolcvanas években a szocialista gazdaság és tár-
sadalmak mûködését helyezte elõtérbe.15 Gregory Grossman a szovjet informális
szektort Castellshez és Porteshez hasonlóan nem a formális gazdaság peremén
elhelyezkedõ entitásnak véli, hanem a formális és informális szektor komplex
összefonódását látja az informális gazdasági tevékenységekben.16

Az informális gazdasági szektor koncepciója az 1990-es években a posztkom-
munista országok második gazdaságával, illetve a tranzitológiával került össze-
függésbe, majd a kétezres években a posztkolonialista kutatásokkal. Ebben az
informalitást kiemelten a formális intézmények kizsákmányolásával kapcsolták
össze, illetve az átmeneti állapotok leírásával és a marginalizációval.17 A post-
communist studies és az informalitás teoretikusai és kutatói John Round és Colin
C. Williams, az egykori Szovjetunió és a rendszerváltás utáni ukrán társadalom
informális megélhetési formáit vizsgálták. Terepkutatásaikban igyekeztek újfajta
elméleti keretben vizsgálni a szocializmusból áthagyományozódott informális
gazdasági cselekvéseket és a beidegzõdött mentalistásformákat.18 A 2010-es
években egyre több kutatás hívta fel a figyelmet arra, hogy az informalitáskuta-
tás régen túllépett a gazdasági keretek vizsgálatán, mivel a posztszocialista or-
szágokban a mindennapi taktikák részévé vált. Visszautalnak James C. Scott,
nyolcvanas-kilencvenes években megjelent munkáira, amelyben a paraszti el-
lenállást és lázadást hétköznapi, informális tevékenységekként definiálta. Ezek
a posztszocializmus kutatások kiemelik, hogy a témában az informalitás széles
körben kutatott, de alulértelmezett. Másrészt az informális gazdaságról szóló
terjedelmes szakirodalom monopolizálta az informalitás kifejezést, ami csak a
közelmúltban kezdett tágabb értelmet nyerni.19

A szocializmus és posztszocializmus témában, az informalitás és annak tá-
gabb szociopolitikai és szociokulturális tényezõivel Alena Ledeneva és Barbara
A. Misztal foglalkozott. A Szovjetunióban a hiánygazdaság következtében kiala-
kult informalitás kapcsolatokat a köznyelvben a blat20 jelöli. A kifejezés arra vo-
natkozott, hogy hogyan intéztek el az emberek dolgaikat a személyes kapcsola-
tokon keresztül a kölcsönös szívességek rendszerében. Erõs társadalmi jellege
volt a blatnak, mert fenntartotta a hálózatokat, de instrumentális célja is volt,
mivel segített hozzájutni a korlátozott javakhoz. A blat általában nem pénzügyi
cselekvéseket foglalt magában, hanem elsõsorban a kölcsönös a segítségnyújtá-
son alapult. A blat a rezsimmel együtt fejlõdött, hozzájuttatta az embereket az
alapvetõ szükségletekhez, munkához, lakhatáshoz, segített a kulákoknak kijutni12
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a börtönbõl és a tiltások ellenére segített a pártembereknek megkeresztelni a
gyermekeiket.21 Romániában is ismert kifejezés a blat, ami az a face blaturi kife-
jezésbõl származik. Az ötvenes évektõl kezdték el használni az országban, az in-
formális megállapodásokra vagy üzletkötésekre, azonban a nyolcvanas évektõl a
„blattolásra”, azaz a jegy nélküli vonatutazásra és egyéb olyan tevékenységekre
utalt, amely ingyenjegyet, belépést biztosított a különbözõ szolgáltatásokra,
mint például moziba, színházba, vagy az ingyenes üdülõjegyhez való hozzáju-
tást jelentette stb. A Szovjetunióban a blat a szívességek cseréjét jelentette, a ja-
vak széles skálájához való hozzájutást, míg Romániában a blat a költségek csök-
kentésére utalt.22 A szovjet típusú blatnak Romániában az úgynevezett P. C. R.
akroníma volt a köznyelvben a megfelelõje, ami látszólag a Román Kommunis-
ta Pártot (Partidul Comunist Român) és annak segítségét jelölte, viszont ennek a
hétköznapokban használt jelentése a Pile – Cunostinþe – Relaþii (összeköttetések,
tudás, kapcsolatok), ami szükséges volt az ügyintézésekhez.23 Annak ellenére,
hogy Ledeneva és a Round–Williams-szerzõpáros is hangsúlyozza a blat több-
szintû, társadalmi-kulturális jellegét, a legtöbb kutatás mégis a szocialista máso-
dik gazdasággal hozza összefüggésbe.24 Barbara A. Misztal kutatása a totalitárius
rendszerek ellentmondásaira és az informális, a második gazdaságon kívüli gya-
korlatokra hívja fel a figyelmet. Hangsúlyozza, hogy a totalitárius rendszerek
aláásták a civil társadalmakat, mivel megsértették az emberek magánéletét azál-
tal, hogy csökkentették a szabadidõ feletti egyéni rendelkezésüket. Úgy véli az
emberek nyitottságát és öntudatát nem segítették a hivatalos intézmények, ezért
az érzelmi azonosuláson alapuló kisközösségek és csoportosulások jelentõsége
felértékelõdött. Mindez hozzájárult a reciprok, nem instrumentális kapcsolatok
és a közös csoportpreferenciákon alapuló közösségek kialakulásához. A patró-
nus-kliens rendszert nem csupán a javak redisztribúciójában látja kiemelt fon-
tosságúnak, hanem az alternatív kommunikációs rendszerek mûködésében is.25

A történettudományok az informalitásra, mint a formális intézmények kiala-
kulását megelõzõ jelenségekre tekintenek, ezért kapcsolják össze a formális 
intézmények fejlõdését a társadalmak modernizációs folyamataival. A társada-
lomtudományokban a formális intézmények olyan entitásnak tekinthetõk, ame-
lyek meghatározzák a modern társadalmakat, és kolonizálják az individuumok
hétköznapi világát.26 A szociológia többnyire az informalitást a formális intéz-
mények és szabályok ellentéteként határozza meg, míg ezzel szemben az antro-
pológiai kutatások a formális és informális szféra elválaszthatatlanságát, a két
szféra közötti határvonal homályosságát hangsúlyozzák.27

A harmadik világ országaihoz kapcsolódó informalitáskutatásokból kialakult
az úgynevezett urban studies, ami a fejlõdõ országok nagyvárosaiban (Mumbai,
Bangkok, Peking) és a fejlett országok metropoliszaiban (New York) az elmúlt év-
tizedekben átalakuló urbanizációval foglalkozik. Ezek a kutatások az informális
szektor kortárs jelenségeinek globális, regionális, lokális kulturális és politikai
változásait elemzik. A globális délrõl nyugatra áramló migrációt, a nagyvárosok
körül kialakuló, az adott régió marginális helyzetben lévõ tömegeinek gazdasá-
gi és szocikulturális helyeztét és a szegénység közötti kapcsolatot igyekeznek
feltárni.28 Ananya Roy szerint az informalitást módként, semmint szektorként 
érdemes értelmezni, mert így tud választ adni a kortárs urbanizációs trendekre.
Illetve amellett érvel, hogy célszerûbb az informalitásra, mint egyfajta szuvere-
nitásra tekinteni.29 Devanathan Parthasarathy a Mumbaiban és Bangkokban vég-
zett terepkutatásai során hangsúlyozza, hogy elhanyagolt téma az indiai urban
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studies területén a politikai hatalom és ellenállás, a különbözõ kasztkonfliktusok
és az ezekbõl következõ urbánus folyamatok kutatása. Kijelenti, hogy az urban
studies többsége az informalitás témában az informális gazdaságra fókuszál.
Ezért igyekszik eltolni a fókuszt a politikai, vallási, kulturális területre, hogy 
az informalitást az autonómia, az önkifejezés és az ellenállás módozataiként
mutassa meg. Kiemeli, hogy a patriarchális struktúrákkal szembeni ellenállást,
a kisebbségek informális küzdelmeit az uralkodó vallási, ideológiai, politikai
gyakorlataival szemben – mind nyilvános, mind magánterületen – sokszor fi-
gyelmen kívül hagyják a kutatók. Az alárendeltek informális technikáikkal, sa-
ját maguk nyilvánosságba való becsempészésével (fesztiválok, ünnepek, meg-
emlékezések) képesek operálni. Ezeknek a tevékenységeknek a módja kizárólag
az informalitás, mivel az állami beavatkozások elnémítanának mindennemû,
nyíltan szembeszegülõ vagy másként „gondolkodó” közösséget.30

Következtetésként elmondható, hogy a szakirodalom az informalitásra az in-
formális gazdaság szinonimájaként tekint. A szocializmus, posztszocializmus
kutatások, az urban studies, a business studies stb. fõként a gazdasági tevékeny-
ségekkel összefüggõ jelenségeket tekintik az informalitás fõ tényezõinek. Míg 
a kapitalista országok esetében a kutatások a nagyszámú bevándorló tömegek ál-
tali faji, etnikai, vallási szempontokat is kiemelik az informális gazdaság mûkö-
désében és az újfajta urbanizációs folyamatokban, addig a szocialista gazdasági
rendszerekben élõ állampolgárokat homogén etnikai tömegnek tekintik, akiknek
a második gazdaság egységesen a túlélést, egyfajta biztonsági szelepet és az el-
lenállást biztosítja.31 Figyelmen kívül hagyják azt a tényezõt, hogy a közép- és
kelet-európai, illetve a balti államok posztkommunista országaiban több etnikai
kisebbség képviseltette magát a már a vizsgált idõszakban is. Ez azt a következ-
tetést vonja maga után, hogy ezeknek a kisebbségeknek a merev állami gazdasá-
gi, politikai és ideológiai rendszerekben a második gazdasági tevékenységek
nemcsak a túlélést segítõ stratégiái voltak, hanem a hivatalostól eltérõ célú, a sa-
ját etnikai közösség autonómiáját és szuverenitását segítõ informális gyakorla-
tokként mûködtek, ezek nemcsak a második gazdasághoz, hanem a kulturális,
vallási, szociális és politikai szférákhoz kapcsolódtak.32

Az informalitás ambivalenciái (módszertani keretek)

Alena Ledeneva az informalitás vizsgálatának nehézségét abban látja, hogy
egy olyan jelenséget igyekszünk megragadni, amely annak ellenére, hogy min-
denütt jelenlévõ, gyakran láthatatlan, rejtett formában, a paradoxonok között
rejlik. Íratlan szabályok ezek, nyílt titkok, amelyek elemzési nehézsége az infor-
mális gyakorlatokat jellemzõ ambivalenciákból fakad. Tehát ugyanaz a gyakorlat
mást jelent a résztvevõk és mást a megfigyelõk számára, informális jellege miatt
az ellenállást is szolgálhatja, de egyben a fennálló rendszer megerõsítését is
biztosíthatja.33

Ledeneva hangsúlyozza, célszerû az informalitást ernyõfogalomként hasz-
nálni a különbözõ társadalmi és kulturális gyakorlatok leírására. A rejtett gya-
korlatok többnyire kimaradnak a hivatalos diskurzusból, viszont tartalmazzák
azt a tudást, amely jól mûködik, és elengedhetetlen a hétköznapi élethelyzetek-
ben, és az intézményi mûködésnek is állandó kísérõje.34 A Ledeneva által meg-
fogalmazott informalitásambivalenciák megkerülhetetlenek azok számára, akik
a jelenkori informális gyakorlatokat szeretnék vizsgálni. 14
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A kötetben négy informális dimenziót (interakcióterületet) és azok ambiva-
lenciáit szemléltetik az esettanulmányok A Ledeneva által meghatározott
informalitás fogalomkészlettel méginkább felszínre hozhatók vizsgálni kívánt, 
a szürke zónákban létezõ informális mikropraktikák. A következõ informális di-
menziókról van szó:

A szubsztantív ambivalencia (substantive ambivalence) homlokterében az in-
formális társadalmi kapcsolatok és a redisztribúciós gyakorlatok állnak. Az em-
beri kapcsolatok társadalmisága, a szociális közelség és a kapcsolatok instru-
mentális jellege, azaz a kapcsolatok érdekalapú használata közötti különbség és
ezek összefonódásának az ambivalenciája jellemzi. A szubsztantív ambivalencia
abban áll, hogy míg a résztvevõk számára inkább a kapcsolatok társadalmisága
(baráti, rokoni szálak) domborodik ki, a kívülállók vagy megfigyelõk pusztán ér-
dekalapú összeköttetéseket láthatnak. Az ambivalencia szétválasztásban – ami
legnagyobb értelmezési nehézséget képviseli – az adott szituáció gyakorisága és
kontextusának mikroleírása adhat magyarázatot.35 A reciprok kapcsolatokban
rejlõ cserék ambivalenciája is tetten érhetõ ezekben a gyakrolatokban, a „sem
nem fizetség, sem nem ajándék” (neither gift nor commodity) formájuk miatt. 
Az esetek és azok kontextusa adhat magyarázatot arra, hogy az adott, kölcsönös
segítségnyújtás baráti, ajándékozási célú volt, vagy instrumentális, érdekalapú
figyelmesség.36

A normatív ambivalencia (normative ambivalence) az identitások nyílt titka-
ira mutat rá. Az identitáslapú hovatartozás reprezentációiban és az ehhez kap-
csolódó fogyasztási szokások, viselkedésmintázatok, rituális gyakorlatok meg-
mutatkozásában (vallási, zene, mûvészetek stb.) rejlenek. A normatív ambiva-
lencia a „mi” és az „õk” dichotómiába helyezi a résztvevõket, egyszerre jelöli 
a befogadást és a kizárást. A rokoni kapcsolatok és a lokális közösség egy bizton-
ságos védõhálót biztosít a résztvevõknek, ezzel egyben limitálja is az egyének
cselekvési lehetõségeit. Ez a kettõsség segít rálátni az identitások komplexitásá-
ra azzal, hogy rámutat az egy idõben jelen lévõ, többféle identitáskonstrukciók
mûködésre.37 A kölcsönös elismerés, a szolidaritás, a közös identitás kifejezése
adott esetben az ellenállást is jelölheti, különösen a szimbolikus ellenállást,
amikor az autoriter rendszerek ellenségesen viszonyulnak az etnikai, vallási 
közösségekhez. A szolidaritás a közösségeket az informális, illegális tevékenysé-
gekbe is belesodorhatják, amelyeket a közös hallgatás és azok kódszerûen hasz-
nált gesztusai, a hallgatólagos beleegyezések reprezentálhatják.38

A funkcionális ambivalenciát (funkcional ambivalence) az informális gazda-
sággal és annak egyszerre támogató és romboló hatásával hozzák összefüggésbe
a szerzõk. Azt állítják, hogy a túlélési stratégiák (a második gazdaság formájá-
ban) gyakran kompenzálták a rosszul teljesítõ állami szabályozásokat, míg a mû-
ködésükhöz szükségük is volt erre a rendszerre. Hangsúlyozzák, hogy az infor-
mális gazdaság ambivalenciájának megértéséhez érdemes megfigyelni, hogy 
a résztvevõk hogyan gondolnak a cselekedeteikre, a rendszer által kikénysze-
rített reakcióként, vagy a rendszer kijátszásaként értelmezik õket. Hasonlóan
Grossmanhoz, Ledeneva is kiemeli, hogy a formális és az informális intézmé-
nyek szimbiotikus kapcsolata elengedhetetlen az informális gazdaságok mûkö-
déséhez, amelynek ambivalenciája segíti és gátolja is a résztvevõket és a formá-
lis intézmények mûködését is. A két szféra közötti szürke zóna területén érhe-
tõk tetten a szükségletek által életre hívott praktikák és a puszta passzióból fa-
kadó sorozatos szabályellenes cselekvések kettõssége, a szükségletek kielégítése
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és a mohóság (need and greed) ambivalenicája.39 Scott Radnitz szerint az elnyo-
mó rendszerekben az embereknek kiváló érzéke van a rezilienciához, különösen
azoknak, akik marginális helyet foglalnak el a társadalomban. Így éppen ebbõl a
rendszerbõl nyerik ki az erõsforrásokat, ez a „gyengék fegyvere”, amely egyrészt
közösségi munkát foglal magában (összefogást), másrészt az informális intézmé-
nyek reciprocitását, trükköket, praktikákat annak érdekében, hogy a formális
gazdaság keretein belül tudjanak maradni. Néhány esetben a találékonyság kom-
binációi, a kooperációk és a hatóságok toleranciája a túlélést virágzó üzletté tud-
ja kovácsolni.40

A motivációs ambivalencia (motivational ambivalence) a nyilvános és a pri-
vát szféra között meghúzódó informális hatalomgyakorlás tulajdonságait jelöli.
A szerzõk szerint az informális hatalom párhuzamos a formális hatalommal és
annak eszközeivel, azonban nem minden esetben jelent informális befolyást 
az egyes eseményekre, és nem okvetlenül van összefüggésben a formális társa-
dalmi pozíciókkal, amelyet betölt az adott személy. Annak ellenére, hogy az in-
formális hatalom kevésbé használ erõszakos eszközöket, és indirekt nyomást
gyakorol, a megfelelés és az öncenzúra része a viselkedésapparátusának. Az in-
formális cselekvések motivációs ambivalenciája az egyszerre ösztönzõ és vissza-
tartó erõben rejlik, ugyanakkor nem kizárólag felülrõl lefelé és alulról felfele tör-
ténik. Az informális hatalom motivációi a materiális és gyakran kizárólag a
szimbolikus javakért küzdenek. A motivációs ambivalencia egyik központi té-
mája a patrónus-kliens aszimmetrikus, vertikális viszonyrendszer sajátosságai.
A definíciók mindegyike kiemeli a patrónus és kliens közötti folyamatos, hosszú
és egyaránt rövid távú erõforrások, materiális javak és szolgáltatások cseréjét.
Ezek a kapcsolatok vertikálisak, ahol a patrónus rendelkezik a nagyobb hatalmi
erõvel, elismertséggel és erõsforrásokkal. Eredendõ egyenlõtlenség jellemzi eze-
ket a kapcsolatokat. Általában a patrónus az, aki eldönti a javak cseréjének fel-
tételeit. A patrónus-kliens viszony a kölcsönös bizalmi viszonyrendszereket 
jelöli, kétfajta kötelezettséget foglal magában. Egyrészt a rokoni, vallási, etnikai
értékalapú kötelezettségekre hivatkozik – vagy mindegyikre –, másrészt a hiva-
talos kötelezettségekre, amelyek függésben tartják a klienst a patrónustól.41

Ledeneva informalitásdimenziói túlmutatnak az informalitás gazdasági gya-
korlatain. Továbbá segítenek azokra a szociokulturális gyakorlatokra fókuszálni,
amelyek az identitás, az önkifejezés, az autonómia, a személyközi kapcsolatok
mûködésére és legfõképpen ezek szürke zónáira összpontosítanak. Megengedi
az esetek egyedi értelmezését, és azt, hogy komplex módon vegyük figyelembe
a nem kézzelfogható, szimbolikus társadalmi cseréket az élet több területén.

Magyarországi és székelyföldi vonatkozások

A magyarországi, informalitással kapcsolatos kutatások már a nyolcvanas
években elkezdõdtek. A téma a szociológusokat, az antropológusokat és a köz-
gazdászokat foglalkoztatta erõteljesen. Ennek eredményeként jelentõs számú
munka jelent meg.42 Ezekben a kutatásokban többnyire a vidékre összpontosítot-
tak, az informális bérkiegészítõ hétköznapi megoldásokra és a paraszti társada-
lom reciprocitási gyakorlataira. A korabeli elemzések szerint az államszocializ-
mus idõszakában a magyar társadalom mintegy 75% volt érintett a második gaz-
daságban. A Replika 2019-ben megjelent tematikus számában mintegy összegzik
ezeket munkákat, összehasonlítva a lengyelországi példákkal. Ebben az összeál-16
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lításban kiderül, hogy Magyarországhoz képest Lengyelországban a merevebb
állami és ideológiai szabályozások miatt késõbb vált kutathatóvá a téma. A len-
gyel munkák ezzel szemben jóval intenzívebben kiemelik az informalitás loká-
lis, köznyelvi megnevezéseit, amelyek ugyancsak túlmutatnak pusztán a máso-
dik gazdaság kérdéskörén. Így például a kombinowanie (leleményesség, kreati-
vitás, a drugi obieg (második körforgás), és a kolejka (sorban állás) a társadalmi
kapcsolatokra és cserékre, a szimbolikus javakért folytatott küzdelmekre mutat
rá. A magyarországi kutatásokban ezek a lokális kifejezések kevésbé lettek
„kiaknázva”.43

Böröcz József ugyancsak ebben a különszámban megjelent tanulmánya44 –
annak ellenére, hogy kijelenti, a gazdaság területén jelenlévõ informalitásra esik
az írásában hangsúly – egy sor új kifejezést és meglátásmódot közöl, amelyet,
úgy gondolom, érdemes figyelembe venni, ha a továbbiakban a magyar viszony-
latban is szeretnénk az informalitás komplexebb társadalmi, kultúra- és menta-
litástörténeti aspektusaival is foglalkozni. Egyrészt rámutat arra, hogy nehéz 
az informalitásról moralizálás nélkül beszélni, másrészt hangsúlyozza, hogy a
nyugati ipari kapitalizmus, mint a formalitás morális elõbbrevalóságának a kép-
zete él a közgondolkodásban, miközben Nyugaton sem tartják be az összes for-
mális szabályt. Ezzel csatlakozik azokhoz a kutatásokhoz, amelyek ugyancsak
globális mértékûnek tartják az informalitást. Továbbá a társadalmi tõke helyett
a társas hálózati erõforrás kifejezést használja és javasolja. Mindezt azért, hogy
a gazdasági folyamatokon kívül a hálózati kapcsolatok is elõtérbe kerüljenek,
mivel elengedhetetlen részei az informalitásnak. Böröcz szerint a tõke fogalma
leegyszerûsíti a társadalom kulturális, politikai és társashálózati mezõjét. Ehhez
kapcsolódik a rendszerlazító civil társadalom kifejezés is, amivel arra utal, hogy
az állami apparátuson belül, a hivatalos szerveket képviselõ személyek is
ugyanúgy alakítói voltak az informális gyakorlatoknak, azaz nem pusztán a cse-
re mint tény fogalmazódik meg, hanem az azt alakító aktorok személye is elen-
gedhetetlen az informális gyakorlatok folyamatában.45

A következõkben elsõsorban az olyan székelyföldi vonatkozású vagy az erdé-
lyi magyarságot érintõ munkákat vonultatok fel, amelyek az informalitás téma-
körét érintik expliciten, vagy az adott munka – ha ugyan nem is az informalitást
vizsgálja – szoros összefüggésben van az informalitással (hétköznapi ellenállás,
cenzúra mûködése, második gazdaság). Mindegyik munka a romániai államszo-
cializmus idõszakának bizonyos részeit rekonstruálja. Az öt szerzõ kiemelt sze-
repe ebben a tanulmányban annak köszönhetõ, hogy a saját elemzéseimhez,
amelyek a korszak társadalmi mûködésérõl és informális gyakorlatairól szólnak,
eligazodási pontot nyújtottak. 

Székelyföldön az informalitással kapcsolatos kutatások többnyire az állam-
szocializmus témában láttak napvilágot. Oláh Sándor a székelyföldi kollektivi-
zálás idõszakát (a kiépüléstõl a befejezésig) a Homoród menti településekre
adaptálja a hétköznapi ellenállási stratégiák mentén. Ezekben a stratégiákban a
túlélésért való küzdelem és az adaptív viselkedésmód artikulálódik.46 Ugyan
nem célzottan az informalitásra esik a hangsúly a kötetben, azonban az általa
vizsgált hétköznapi ellenállási gyakorlatok összefüggésben vannak az informális
gyakorlatokkal. 

Szabó Árpád Töhötöm a székelyföldi (Nyikó mente, Kis-Küküllõ völgye, Fel-
sõ-Háromszék) falusi gazdaságok informális technikáinak mûködtetését vizsgál-
ta. Az anyagi és a humán erõsforrások társadalmi feltételeit, a falvakat átszövõ
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sûrû kapcsolathálókból eredõ informális tevékenységeket, így a munkavégzést
feltételezõ társulásokat, a kalákaalkalmakat, és az ezeknek a tevékenységeknek
hátteret adó tudást elemzi. Szabó sem választja szét a formális és az informális
gazdaságot. Problematikusnak, nehezen kivitelezhetõnek tartja a két gazdasági
szféra éles elkülönítését, így inkább példákkal szemlélteti a két dimenzió egy-
másba fonódását. Továbbá az informális munkavégzést a formális szektorban
betöltött pozíciótól nagymértékben függõ tényezõnek tartja.47

Kiss Ágnes ugyan nem kizárólag székelyföldi vonatkozásban, hanem a romá-
niai magyar cenzúrarendszer hetvenes-nyolcvanas éveiben észlelhetõ informá-
lis jelenségeket rekonstruálja, viszont megkerülhetetlen munka az informalitás
társadalom és kultúratörténeti dimenziójában. Kutatásában különválasztja az 
informális intézmények és az informális gyakorlatok fogalmakat. Célravezetõbb-
nek találja az informális gyakorlatokra való fókuszálást, mivel ezek magára a te-
vékenységre utalnak, nemcsak az intézmények szabályaira.48

Ide kapcsolódik Katherine Verdery (amerikai antropológus) több, a korszakot
vizsgáló munkája közül49 a kulturális életrõl szóló elemzése is (Compromis ºi
rezistenþã: cultura românã sub Ceauºescu), pontosabban a kulturális élet veze-
tõinek tevékenysége. Meglátása szerint a kulturális élet kulcsszemélyeinek a mi-
nél több erõforrás „begyûjtése” és a hatalmi elit csúcsához minél közelebb esõ
bizalmi területek elfoglalása volt a cél azért, hogy a saját közössége javára tudja
fordítani azokat.  A személyes befolyás, az erõforrások hatékony allokálása, a re-
ciprok kapcsolatok jellemezték a tevékenységüket, amelyek pozitív irányba
mozdították el a reputációjukat, egyfajta presztízs érték társult hozzájuk, ame-
lyet elismertek lokálisan.50

Bodó Julianna szerint a nyolcvanas évek székelyföldi társadalmában az
informalitás központi szerepet játszott a mindennapok legtöbb területén. Erre,
ahogyan õ fogalmaz a kvázi-nyilvánosság egy megfelelõ „tér” volt, ahol – a kény-
szerbõl – a magánszféra védelmébe mentett értékeket ki lehetett emelni és a hi-
vatalos szférába ültetni. Ez a tér fizikailag inkább formális, hivatalos volt, vi-
szont helyet adtak az informális események lebonyolításához. Ledeneva több-
ször is szürke zónaként említi azokat a felületeket, tereket, helyzeteket, ahol az
informalitás mikropraktikái létrejöhetnek. Ez esetben a kvázi nyilvánosság meg-
feleltethetõ az informális gyakorlatok szürke zónáinak.51

Informális gyakorlatok a Gyergyói-medencében (1970–1980)

A bevezetõben említett cél – az informalitás jelenségét kiemelni az informá-
lis gazdaság témakörébõl – ugyancsak kapcsolódik az államszocializmus szé-
kelyföldi informalitás kutatásaihoz. Ennek alapja a (bevezetõben is említett)
doktori disszertációm és empirikus kutatásom, amely a Gyergyói-medence
hetvenes-nyolcvanas éveinek hétköznapjait rekonstruálta, ahol az informális
gyakorlatok kerültek fókuszba. A disszertációban a kulturális élet, a sport, a
hétköznapi diskurzusok, a vallási élet és a szórakozás is szerepet kapott –
ezekben az informalitás nem vagy nem feltétlenül kapcsolódik gazdasági cse-
rékhez. A következõkben ezekre szeretnék példákat hozni a kulturális élet és
a szórakozás területérõl. 

A vizsgált korszakban az országosan mûködtetett és felülrõl irányított Meg-
éneklünk, Románia tömegkulturális fesztiválra való felkészülésben a Gyergyói-
medence kulturális életének vezetõi ügyeket intéztek annak érdekében, hogy az18
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amatõr formációk a saját kulturális értékeiket és etnikai identitásukat kifejezzék.
A hivatalosság reprezentációit használták annak érdekében, hogy a kisebbségi
értékeket nyilvánosan gyakorolni tudják, viszont a visszaemlékezések sok eset-
ben utalnak arra is, hogy létezett egy jól kiforrott kapcsolati háló a Hargita me-
gyei Szocialista Kultúra és Nevelés Bizottságának és az Alkotások Házának veze-
tõi, inspektorai és a gyergyói települések kulturális életének mûködtetõi között.
Ez a kapcsolati háló bizalmas szakmai, baráti kapcsolatokat is magában foglalt,
és abban teljesedett ki, hogy nem korlátozták egymást a nyilvános térben. Ezek
a kölcsönös lekötelezettségi viszonyok, a köznyelvben az úgynevezett „kis 
figyelmességek”, amelyekkel a helyi elit, jelen esetben a helyi kulturális elit élt
– mindezt azért, hogy a román táncok mellett a magyar néptáncok is megférje-
nek, vagy a propagandaanyagok helyett Tamási Áron-színmûveket is játszhassa-
nak a fesztiválon. A példákban az informalitásra tett kifejezések a következõk:
„zsebbe nyúlós, pohár pálinka”; „kávé mellett ügyesen elbeszélgettünk”; „kávéz-
tattuk”. A helyi kifejezések arra szolgálnak, hogy láthassuk esetspecifikusan a
korszakban a helyi amatõr formációk mûködésének nyílt titkait egy országos, 
a homogenizációs törekvések és a személyi kultusz céljából létrehozott fesztivál
mûködtetésében.52

A medence kulturális életének egy további központja a gyergyószárhegyi 
Barátság Alkotótábor, amely 1974-tõl informális intézményként mûködött. 
A Mûvésztelep filozófiája az ideológiáktól mentes, szabad alkotás lehetõségét
nyújtotta, amelyért a végsõkig harcoltak a szervezõk. A Mûvésztelep mûködésé-
nek rekonstruálásában megkerülhetetlen Zöld Lajos alakjának, tevékenységé-
nek, kapcsolatrendszerének az elemzése. Zöld informális ügyintézéseit az ér-
dek- és a baráti kapcsolatok összemosódása, szétválaszthatatlansága jellemezte.
Tehát nem kizárólag csak gazdasági, hanem szimbolikus hatalmi elõnyökre is
szert akart tenni, ügyeket akart megnyerni magának. A finom, bõséges vacsora;
a baráti beszélgetés; a baráti látogatás; egy liter bor melletti bizalmas beszélgetés
mind az informalitás kialakítására tett próbálkozások voltak. Nehéz szétválasz-
tani, hogy mennyiben voltak Zöld kapcsolatai tisztán instrumentálisak vagy 
inkább barátiak, a kettõ közötti úgynevezett szürke zónában helyezkedtek el. 
A tábor mûködtetésében tehát egy szimbiotikus kapcsolat volt a formális szabá-
lyok és az informális viselkedés között. A kölcsönös szívességek, a trükkök és
technikák arra szolgáltak, hogy az informális intézmény a formális kereteken be-
lül tudjon mûködni. A tábor megadta a lehetõséget az erdélyi és ezen belül a
szárhegyi építészeti örökségnek, hogy kilépjen a nyilvánosságba, minden évben
a közfigyelem részévé váljon, felkerülve Románia kulturális-turisztikai térképé-
re, mivel a felújítás után látogathatóvá vált a mûemlék épület.53

Egy további példa a romániai államszocializmus történetében a nyugati 
médiatermékek illegális fogyasztása és ezzel együtt egy alternatív szórakozási
forma megteremtése. Ennek elõzménye, hogy1981-ben a Román Televízió mû-
soridejét két órával csökkentették, 1985-tõl a mûsoridõ összesen már csak napi
két óra volt, este 20–22 óra között. Ebben nagyrészt a Telejurnal (híradó) volt lát-
ható, benne többnyire Ceauºescu és neje. A mûsoridõ fokozatos csökkentésével
pedig a magyar és német nyelvû adás is megszûnt. Ennek ellenére a lakosság 
továbbra is kereste, és megtalálta a módját, hogy hozzáférjen a különbözõ, kül-
földi médiatartalmakhoz. Ekkor indult be a videófilmek kiscsoportos fogyasztá-
sa is, miután az illegálisan beszerzett VHS kazettákat elkezdték becsempészni az
országba, és azokat tömegesen másolni.54 A videólejátszók és videókazetták nép-
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szerûsége leginkább a tömegkultúra iránti érdeklõdésnek volt köszönhetõ, ke-
vésbé egy meghatározott, politikai szándékú cselekvésnek. Sok esetben a pártál-
lami tisztviselõk vagy a titkosrendõrök hoztak ilyen videókazettákat Romániába,
és bõvítették a hálózatokat. A Gyergyói-medencében a vizsgált idõszakban min-
denütt népszerûek voltak az illegális filmezõs esték. Általában este 8–9-kor kez-
dõdtek az összejövetelek, és rendszerint hajnalig tartottak. Ezek az alkalmak vol-
tak a helyiek szóhasználatában a videópartik. Egy újfajta élményt nyújtott a
résztvevõknek, mivel korlátozott lehetõségük volt az embereknek Románián és
a keleti blokkon kívüli életrõl tájékozódni. Csakúgy, mint Románia-szerte a leg-
kedveltebb filmek között voltak a Jackie Chan, Bruce Lee, a Bud Spencer és 
a Silvester Stallonéval készült akciófilmek. A hétköznapi fogyasztók mellett a
hatalom képviselõi is igényt tartottak a videóestekre, viszont nem csoportosan,
hanem egyénileg, vagy csak 1-2 ember vett részt ezen. Ez egy hallgatólagos
együttmûködés volt, amiben a videólejátszók beszerzésén, a hallgatólagos en-
gedményeken (rendõrök, villamosenergia ellátást biztosítása) és az egyszerûbb
cserealkalmakon át (fizetség fejében felszántják a szervezõ földjét) mindenhol
egymás szükségleteinek a kielégítése volt a cél.55

A példákkal az informalitás témáját egy új megközelítésbõl szerettem volna
láttatni, abból a szempontból, hogy az informális gyakorlatok a második gazda-
ság mûködtetése és a fennálló hatalmi renddel szemben tanúsított magatartások
mellett további intenciókat tükröztek: a kisebbségi etnikai identitás, a kisközös-
ségek közös mûvészeti esztétikai preferenciáinak a kvázi nyilvánosságban való
mûködtetésére, illetve a nyugati és az amerikai modernizációs minták (haszná-
lati cikkek és médiatermékek fogyasztása általi) adaptálására.

Összegzés

Jelen tanulmány célja volt összefogni azokat a legfontosabb nemzetközi, ma-
gyarországi és hazai munkákat, amelyek az informalitás témakörében láttak
napvilágot az elmúlt években. Ezen belül is azokat a kutatásokat emeltem ki,
amelyekben az informalitás elméleti aspektusaival (is) foglalkoztak, különösen
annak szociokulturális tényezõivel. Abban többnyire konszenzus látszik a szer-
zõk között (Böröcz, Ledeneva, Polese, Kovács, Jancsics, Morris, Round stb.),
hogy az informalitás a fejlett világ országaiban is jelen lévõ társadalmi gyakor-
lat, továbbá a társadalom minden rétege érintett az informális gyakorlatokban,
legyenek a résztvevõk akár a rendszerlazító civil társadalom, a hétköznapi em-
bereknek vagy a marginális a helyzetben élõ csoportok. Amikor a gazdaságant-
ropológusok hangsúlyozzák, hogy a formális és az informális szféra nem ellen-
tétpárok, hanem egymással szoros kapcsolatban létezõ mezõk, akkor meg kell
látnunk ezekben a helyzetekben a részt vevõ pozíciókat és azok kapcsolati háló-
zatrendszerét, továbbá a motivációkat, amelyek ezeket a társadalmi cseréket
mozgatják. Abban rejlik az informalitás megfoghatatlan természete, hogy nem
lehet egyértelmû keretrendszerbe, tipológiákba sorolni. A hétköznapi kifejezé-
sek és a lokális idiómák segítséget nyújtanak az esetek elmélyült vizsgálatában,
mivel a nyelv, a gesztus, a viccek, a lokális ajándékozási formák megnevezései,
a rokonsági idiómák használatának elemzése nagyobb rálátást biztosíthatnak az
informális cselekvésekre. Ledeneva ambivalenciában is jól látható, hogy nem le-
het egyértelmûen szétválasztani a baráti és a tisztán érdekkapcsolatokat, vagy az
ajándékozást a fizetségtõl, illetve azt, hogy egy adott személy hányféle csoport-20
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identitásnak tesz eleget. Ezek az ambivalenciák valójában rávilágítanak az
informalitás társadalmi szerepére, elemzési szabadságot nyújtanak, illetve túl-
mutatnak a második gazdaság jelenségén, további ambivalenciák észrevételére
irányítják a figyelmet, és segítenek abban, hogy meghatározzuk, mit jelent a
vizsgálni kívánt, speciális helyzetben az úgynevezett szürke zóna, amiben az
adott gyakorlat elhelyezkedik. Ez a tanulmány leginkább az informalitás jelen-
ségének már megfogalmazott tulajdonságait és ezeknek a tulajdonságoknak 
az egyvelegét szerette volna összegyûjteni. Egy sor megközelítést, elemzési ehe-
tõséget kínál azok számára, akik a jelenséget szeretnék vizsgálni. 
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