BIRO A. ZOLTAN

INFORMALIS STRATEGIAK

VIDEKI TERSEGBEN

Formalis és informalis vonzasaban

B A tarsadalomtudomdényi elemzést végzdk
szdméra hasznos, sok eredményt hozé megko-
zelitést kindlnak azok az eljarasok amelyek azt
vizsgaljak, hogy egy-egy kozosség, kisebbségi
tarsadalom vagy vidéki térség helyzete vagy
miikodése milyen mértékben felel meg a hivata-
losnak, normativnak, dltaldnosan elfogadottnak
tekintett kereteknek, szabalyoknak, eljarasok-
nak, mutatéknak, vagy mennyire tér el azoktdl.
Az igy formélédo helyzetkép — példaul egy vi-
déki, periferikus jellegii térségi tarsadalom ese-
tében — meggy6zden, adatszertien mutatja be a
vidéki tdrsadalomnak a fejlett térségekhez vi-
szonyitott lemaradésat, a hidnyokat, az igénye-
ket, nem utolsésorban ezek a tirsadalomisme-
reti anyagok a fejlesztéspolitikai tervezés kiin-
dulépontjaként is szolgalnak.

Milyen képet kapunk a tarsadalom mtikodé-
sérél abban az esetben, ha megvaltoztatjuk az
elemzés nézépontjat, és azt vizsgéljuk, hogy a
vidéki térségben él6k vagy maga a vidéki tarsa-
dalom egésze miként viszonyul a szdméra
adott, kiillsének, hivatalosnak tekintett keretek-
hez, szabédlyokhoz, elvardsokhoz? Milyen mér-
tékig és milyen médon fogadjidk vagy nem fo-
gadjék el ezeket a kereteket és szabalyokat? Mi-
kor, miért, milyen médon és milyen mértékig
azonosulnak velik? Eltdrik, megvetik, megke-
rillik ezeket, vagy pedig formalisan eljatsszédk a
keretek és szabalyok elfogadasat, de kozben sa-
jat korben kinevetik, lefokozzak, megszegik
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azokat, és a formalis azonosulds jatszmai mogott sajat kereteket és szabalyokat
probélnak alkotni a maguk szamara, igy alkotva és miikodtetve egy informaélis
sajat vilagot, amely a formalis vilag ellenében vagy azzal parhuzamosan a min-
dennapi egyéni és kozosségi életvezetést legalabb annyira meghatarozza — ese-
tenként talan még nagyobb mértékben — mint a formélis keretek?

A formalis keretek (jogszabalyok, adminisztrativ keretek, ideolégiak, altala-
nos elfogadott normék és értékek stb.) a mindennapi egyéni és kozosségi életve-
zetéstinket keretezik, gondolkodéasunkat irdnyitjak, cselekvéseinket szabélyoz-
zak. Ezek id6nkénti kisebb-nagyobb megszegése mindennapi egyéni életvezeté-
stink része. Nem kevés esetben a hidny, a gyakorlati hasznossag kényszeriti ki,
hogy a szabélyoktél eltér6 megoldasokhoz folyamodunk, de az is gyakran ta-
pasztalhat6, hogy az informalis megoldés az egyéni siker, a tarsadalmi presztizs,
az egyéni kreativitds és 6nmegvalésitds hordozéja. Mi a helyzet abban az eset-
ben, ha nem az egyén hanem egy kisebb-nagyobb kozosség érzi/tudja tgy, hogy
a szamara adott hivatalos keretek és szabalyok kisebb vagy nagyobb része nem
a kozosség érdekeit szolgélja, és kozosségi léptékben, hallgatélagos vagy nyiltan
megfogalmazott kozosségi konszenzus alapjan negligélja azokat, vagy fordul sa-
jat érdeket szolgal6 informalis eljarasokhoz? Ez utébbiak kore — tartalméat, meg-
jelenési modjat, tarsadalmi szerepét illetGen — sokféle lehet, és az sem mellékes,
hogy a kozosségi hattér a sok egyéni informélis megoldast becsatornédzza,
legitdmalja, a hivatalos keretekt6l és szabalyoktdl valé eltérés gyakorlasa kézos-
ségi léptékben tarsadalmi norméva valik. Az adminisztrativ Gigyintézés keretei-
nek megkeriilésétél a szimbolikus események kreativ vilagaig szamtalan méd
kinalkozik arra, hogy a kozosségi hattér felmentést, tdimogatast adjon az olyan
eljarasoknak, amelyek egyfeldl szabalyszegésnek, masfeldl kozosségi tnmegva-
l6sitdsnak mutatkoznak.

Az informalitds témakorét ismertet§ Danyi Gébor és Vigvari Andrés’ szerzg-
péros alapos, attekint6 jellegii tanulménya egész sor olyan megkozelitést ismer-
tet, amelyek a témakor részletesebb vizsgalatahoz kiindul6pontokat kindlnak.
Az informalitas kutatasanak kiindul6 kérdése azzal kapcsolatos, hogy megragad-
haté-e, leirhaté-e az az ,instrumentélis és pragmatikus mindennapi viszony”,*
amelyet egy tarsadalmi csoport, kozosség alakit ki és tart fenn egy szdméra
adott, kiils6nek és kiilonéllénak tekintett kerettel, szabédlyrendszerrel kapcsolat-
ban. Ezt a viszonyt tudasok, magatartasok, értékek, hitek és nem utols6sorban
ezeket naponta kifejezé cselekvések hordozzak sokféle formaban, a nyilt vagy
rejtett szembenallastdl a kreativ onmegvaldsitason, a talélési médozatok megta-
l4dlasan és a pragmatikus tigyéntézésen at a kiilsé/fels6 keretekkel és szabalyok-
kal valé azonosulast megjatsz6 szerepekig. Az informalitas sokszint tarsadalmi
jelenség, mondjak a témakor kutatoi, és ebben a kijelentésben az is benne van,
hogy a mindennapi gyakorlatban a formalis és informaélis alkotéelemek Gssze-
kapcsol6dnak, komplementer médon kiegészitik egymast. Jellemzd példa erre az
informalis munkavégzés, amely sok esetben fontosabb, mint a bérmunka, vagy
akar a megélhetés kényszer( részévé valik. Az informalis stratégiak szerepe id6-
ként folértékelédik, mas idGszakokban csokken, egyes esetekben a tarsadalmi
ellenallds formajat 6ltheti, mas esetben a sikeres alkalmazkodas esélyét kinélja.
Sokkal t6bb mint szabélyszegés, hiszen a hivatalostol eltéré megoldas a problé-
mamegoldas, a siker, a kreativitas, a személyes adottsdgok érvényesitésének tar-
sadalmi normaként m(ik6dé eljarasa is lehet. Fuiggetleniil attél, hogy az informa-
lis stratégiak milyen mértékben kidolgozottak, minden esetben jellemz§ rajuk a



barkacsolds abban az értelemben, hogy az informalis eljaras kidolgozéja/alkal-
mazoja abbdl az eszkoztarbodl dolgozik, ami a kozvetlen kornyezetében rendel-
kezésére all. Mindez egyiittesen azt jelzi, hogy az informalis eljarasok héatteré-
ben térsadalmi 6rokség van, és az informalitds mikodése a tarsadalmi tanulés
és a tarsadalmi tudas inherens része. Az informalit4s tdrsadalomformalé erejét
jelzi Jerzy Kochanowski® megjegyzése, aki lengyelorszagi kutatasokra hivatkoz-
va hangsilyozza, hogy az dllampolgérok nagy része elsGsorban a csaladjaval, a
hozza kozelallé tarsadalmi csoporttal azonosul, csak ezt kovetéen a nemzettel,
és legvégiil az dllammal.

Hogyan miikodik egy olyan tarsadalom, amely egyrészt vidéki jellegénél és
tarsadalomtorténeti hagyomanyainal fogva az azonosulasok terén a rokoni, terii-
leti alapt halézatoknak, illetve a lokalitdsnak ad prioritast, mésrészt etnikai ki-
sebbségi helyzete folytan tobbszorosen kitett helyzetben van, mar ami a kiilsé-
nek és kalonallénak tekintett keretekhez és szabalyokhoz valé kotelezd viszo-
nyulést illeti? Hogyan viszonyul a formalis keretekhez a vidéki vildg, amely a
kozpontoktél valé tavolsédg, a periferikus helyzet, a kisebb-nagyobb fokt mell6-
zOttsége okan vagy sajat identifikacios igénye alapjan nem csupan lehetséges-
nek, hanem sok esetben egyenesen indokoltnak, jogosnak tartja a sajat vilag, a
sajat érdek szerinti cselekvéseket akkor is, ha azok nyiltan vagy burkoltan szem-
bemennek a formalis, hivatalos, szabadlyos megoldasokkal? Mennyire fontosak
azok a tarsadalomtorténeti tapasztalatok, amelyek évszdzadok sorén, az id6n-
ként valtozé kiilsé/felsé keretekhez és szabélyokhoz vald viszonyulas eredmé-
nyeként nem csupan tacit tudas formajaban sztirédtek le, hanem kulturélis min-
tak forméjaban tovabbadott habitusok forméjaban is? Megérhet6-e, értelmezhe-
t6-e egy ilyen vidéki tarsadalom mai miikodése az informalitds sokszind jelen-
ségének feltardsa, elemzése nélkil?

Osszeallitasunk a fentiekben jelzett instrumentalis és pragmatikus viszony
elemzésével foglalkozik a székelyfoldi térségben folytatott kutatdasok alapjan.
Az egyes tanulményokban bemutatott leirasok, példak csupéan plasztikus il-
lusztraciéi az informalitds sokféle, a hétk6znapi tudast és életvezetést at- meg at-
szovG sokszind vilaganak. Ami hasznosnak mutatkozo6 célkitiizés lehet az ilyen
jellegi megkozelitések szamara: kisérlet arra vonatkozéan, hogy megragadjuk az
informalitas tarsadalmi szerepét. Mi a szerepiik a vidéki térség cselekvdi szama-
ra? Miben all a tarsadalmi hasznuk a cselekvék altal kialakitott tarsadalmi szer-
kezetek hatékony mikodtetése szempontjab6l? Miért magas a tarsadalmi érté-
kiik a hivatalos szabalyokkal, keretekkel szemben?

Egy jellegzetes példa

B B. A. torténete az 1970-es évek kozepéhez kapcsolédik. Géplakatosként falu-
rol ingazott a kozeli kisvaros élelmiszergépgyarto tizemébe. Hire ment a faluban,
hogy ,,j6 pénzért laskavagot” készit, olyan kézi husdardléhoz hasonlé konyhai
eszkozt, amely a haziasszonyok szdmaéra kivéltja a vasarnapi hasleves készitésé-
hez sziikséges, idGigényes kézi tésztametélést. A laskavagé nem csupan meg-
konnyitette a munkéat, hanem haztartasi Gjitast, presztizst is jelentett azok sza-
mara, akiknek sikeriilt ilyent készittetniiik. B. A. szdméra sorozatban jottek a fel-
kérések. Minden bizonnyal olyan eszkozt készitett, amelyet lathatott valahol, de
amelyet a kereskedelemben nem lehetett beszerezni. A laskavagokat egyéni bar-
kacsoldsi méd formajaban nyilvan a munkahelyén, a gyarban, munkaidejében
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készitette, ehhez otthon sem felszerelése, sem nyersanyaga nem volt. Nem isme-
retes, hogy milyen alkut kothetett a munkahelyén a feletteseivel de tobb évig si-
keresen kiszolgalta a megrendel6it. Nem emelte az &rat, nem gyéartott tobbet,
nem ujitott, pontosan lehetett tudni, hogy ha egy megrendeld foliratkozik a va-
rélistara. akkor mikor szdmithat a laskavagéra. A potencialis megrendel6k nem
kozvetlentl keresték meg, hanem kozvetit6kon keresztiil (rokon, ismerds, aki-
nek mar készitett laskavagot), igy az egész ugylet egyfajta bizalmas jelleget 6l-
tott, és B. A. szdméara kozosségi statust termelt.

A laskavéagd-készitést, mint oly sok informélis megoldast abban az idGszak-
ban, a hidny hivta életre. Ugyanakkor ez a megoldas jéval tobb mint a hiany-
helyzet kezelése, joval tobb, mint a szocialista vallalat eréforrasainak megcsapo-
lasa, joval tobb, mint kényszert alkalmazkodas, talélésre valé térekvés. Benne
van a siker, az dnmegvalGsitas, a kreativitas, a barkacsolas, az identitasépités, a
héal6zati szervez6dés, az adott hivatali keretektfl és szabalyoktél eltérd
kisvildgépités gyakorlata is. Fontos elem a hivatali keretek altal termelt korlat (a
hiany), fontos elem a szabalyszegés is (nem sajét erGforrasok sajat célokra valé
hasznositasa), a sz6ban forgé tdrsadalom miikodésének megértése szempontja-
bol azonban az igazdn fontos az a tarsadalmi magatartasi minta, amely a fenti és
a lenti vilag interakci6éja nyoman kitermel&dott, és tarsadalommiikodési gyakor-
latként egy bizonyos ideig tartéssé, kozosségi szinten elfogadott és tdmogatott
miikodési gyakorlattd valt. Abban a tarsadalmi kontextusban, amelyben kiilsé-
nek/felsének tekintett korlatok, térvények, hianyok szoritottak keretbe a min-
dennapi életvezetés normalisnak tartott miikodését, az informalis stratégiak al-
kalmazasa, a barkécsolt életvitel nem csupdn gyakorlati megoldasokat hivott
életre, hanem annak érzetét/tudatat is, hogy a kiils6/felsd keretekhez viszonyit-
va ,én is vagyok valaki” , ,,én is cselekvd alany vagyok”, ,elértem én is valamit”.

Megkdozelitési lehetoségek

W A kiils6/felsé szigora keretek felszamolddtak 1989 utan, azonban az informé-
lis megoldésok korantsem ttintek el, s6t a mindennapi tapasztalat szerint meg-
sokasodtak. Sok jel mutat arra, hogy az informélis megoldasokba a vidéki térség
szerepldi tobb energiat fektetnek, mint a formélis megolddsokba. A privatizécié
folyamata, a munkahelyszerzés, a kiilfoldi vendégmunka, a hivatalokhoz és a hi-
vatalos személyekhez valé viszony, a jogszabalyok és eléirasok kezelési modja,
a tudésszerzés egyéni médozatainak folértékel6dése, a barkacsolas sokféle for-
maéjanak el6térbe keriilése mind az informalit4s tarsadalomformalé erejét jelzi.
Az informalis stratégidkbol elég sok van, megnyilvanulasi forméjuk elég sokszint
ahhoz, hogy tarsadalomkutatéként ne tudjunk eltekinteni téle. A székelyfoldi,
tobbségében ruralis jellegli vidék tarsadalma — akar az 1989-es rendszervaltas
el6tti idGszakot vizsgaljuk, akar az elmult harom évtizedet — a kozosségi maga-
tartasok szintjén is az informalis stratégidk széles skalajat kinélja. A KAM — Re-
giondlis és Antropolégiai Kutatdsok Kozpontja keretében szervezett kutatdsi
programok az informalitas tobb megjelenési moédjat is érintették, ritkabb esetben
ezzel a terminoldgidval, az esetek tobbségében a mindennapi életvezetés elem-
zésének részeként. A formaélis és az informaélis tarsadalmi nyilvanosséig és tin-
neplési gyakorlat miikodésének és viszonyanak elemzése, a két szféra kozti ,,at-
jarasi gyakorlatok” vizsgalata Bodé Julianna tanulményaihoz kapcsolédik,* a
Jfenti” és a ,lenti” tarsadalom kapcsolatdnak vizsgéalata, a hivatalos kereteken



beliili vagy attél eltérd kisvildgok épitésének kutatdsa azonban — az informalitas
kategoridjanak explicit hasznalata nélkil — t6bb kutatdsi program targyéat
képezte®. Ebbe a korbe sorolhaté az 1989 el6tt megjelent két tanulmanykotet (az
elsé a folklorizmus jelenségével,® a masodik a fiatalok életvezetési mintéival
foglalkozott’), valamint a TETT kiadvényaiban publikalt tébb tucat kisebb
elemzés®. Az utébbi évtized kutatdsi anyagaiban a szimbolikus térhasznélat,’ a
kalfoldre irdnyul6 munkamigrécid,” illetve a lokalitas miikodésének vizsgélata™
jelentett keretet informaélis stratégiak bemutatdsara, de az informalis eljarasok
elemzése a térségi agrarinnovacidés folyamatok elemzésében is el6térbe kerilt,
kialonosen a vallalkozasok tarsadalmi bedgyazédasat célzé vizsgélatokban.
Csupan felsorolasszertien jelezziik azokat a megkozelitési médokat, amelyek eb-
ben a vidéki térségben az informaélis stratégiak, illetve az azok nyomén termeld-
dé kozosségi jellegl kulturalis patternek elemzési szempontjaira és lehetéségei-
re utalnak.
— Az 1989 el6tti idszakban kialakult ,atjarési gyakorlatok” tartésan tovabb
élnek a térségben, de most mar a sajatnak nevezett, kisebbségi hivatalos, in-
tézményi keretekhez val6 viszonyuldsban is gyakran megjelennek.
— A telepulésszintd lokalis szerkezetek (tulajdonformék, szervezédések, tevé-
kenységi formak, magatartasbeli struktarak, értékrendszerek) rehabilitacios
folyamatai nagyon sok esetben j6l lathatéan arra torekednek, hogy elkiiloniil-
jenek a fels6/kiilsé hivatalos struktiraktél, akar szembenéllasok, akar alter-
nativ véltozatok kidolgozésa révén.
— Tartésan tovabb élnek a reciprocitas kiilonbozg formai is, legyen sz6 mun-
kacserérdl, ajandékozasrol, a kolcsonos lekotelezettségek sokféle formajaral.
Mindez nem csupén a hivatalosnak, normativnak tekintett eljarasok mellg-
zésével, hanem azok leértékelésével is jar.
— A kozosségi jellegli identitdsépitési folyamatok elsGdleges terepe a
lokalitas, de az etnikai, valldsi tartalmakkal telitett szimbolikus kozosségi
események nagyobb léptékben is az allami/hatalmi keretektdl vald elkiilon-
b6zddés gyakori formai.
— A korabbi évtizedek informaélis gyakorlatainak hatdséra utal az a tipust bar-
kacsolas (a kozvetlen kérnyezetben rendelkezésre 4ll6, sajét eszkozkészlet és
tudas hasznélata a kivitelezésben), amely folértékeli a kézmtives megoldéaso-
kat, a tobbféle kompetenciat, a megoldasban érvényre juté egyediséget, a
tobb ldbon allast, a holizmust, és amely végs6 soron a héztartdsok miikodé-
sétdl a vallalkozasokig, a civil szervezddésektdl a sajatnak tudott intézmé-
nyekig szigetszerd miikodési modellekhez vezet.
— Az informalitds m(ikodésének 1j terepe a kozosségi média, amely az 4j ti-
pust hal6zatosodis, illetve a k6zosségi tudés termelésének 1j lehetéségeit ki-
nalja.
— Az informalités jelentGs tarsadalmi szerepére utal a tacit tudas folértékel -
dése, ezzel parhuzamosan az intézményes tudédsszerzés hivatalos formainak
(oktatasi intézmények) fokozatos leértékelGdése, a térségbe irdnyuld tudas-
transzfer folyamatokban az informaélis megoldasok elénybe részesitése.
— Ujszerti, egyeldre teljes mértékben mellgzott kutatasi terepet kinal az a szé-
les kord — részben tudatos, részben 6szténos — gyakorlat, amely a kisebbségi
intézmények és szervezetek informalis megoldasainak elleplezésére iranyul.
— Az informalités sajatos és érdekes terepét kinéljak azok a megoldasok, ame-
lyek révén a térség szerepldi antropomorfizaljak, a maguk képére formaljak —
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akar cselekvések, akar nyelvi-szimbolikus manéverek révén — a térségbe vagy
a térségre iranyuld, kiilsé/felsd tdmogatd jellegii beavatkozasokat (adomény,
gazdasagi beruhdazas, politikai vagy ideoldgiai transzfer, tudastranszfer, hiva-
talos szereplés). Ebben az esetben a térségi informalis vilag tapléalkozik a for-
malitdsbol atfogalmazas, nyelvi birtoklas, szimbolikus feliilkerekedés, elta-
volités, kigtinyolés révén, az eredmény a sajatnak érzett/tudott vilag legitimi-
tdsanak védelme.

Nyitott kérdések, elemzési modok

W Milyen téarsadalom konstrualédik olyan térségben, amelyben — a tarsadalom-
torténeti tapasztalat tantisdga szerint — a hatalmi struktarak a térségi szerepl6k
megitélése szerint tartésan ,idegenek”, amelyben a formalis és az informaélis vi-
lag gyakorlatilag naponta titkozik egyméassal? A két szint néha kiegésziti egy-
mast, egyes esetekben parhuzamosan mikodnek egymas mellett, maskor oppo-
ziciéban vannak egymadssal. Az egymashoz valé viszony néha hangos és latva-
nyos eseményekben jut kifejezésre, maskor rejtett vagy éppen tarsadalmi tabu
teszi lathatatlanna. Az informalis stratégiak néha hattérbe szorulnak, de gyorsan
tudnak aktivizal6dni, amikor szitkség van réjuk. Az informalitds tarsadalmi tu-
déasra tdmaszkodik és miikodése révén Gjratermeli ezt a kozosségi tudast. Ha tar-
tés az informadlis stratégidknak miikodési terepet kindlé tarsadalmi kontextus —
és a vizsgalt vidéki térség esetében ez tapasztalhaté — akkor nagy valészintiség-
gel az a helyzet all el8, hogy az informalis vilag inkabb a sajat helyzet biztosita-
saba, tilbiztositasdba ruhaz be és kisebb mértékbe a valtozasba. A formalis és az
informalis kozti viszonyban a formalis a nagyobb, az erésebb, az dltalanosabb, a
hivatalos, a legitim, a szabélyos, a keret. Arra torekszik, hogy atfogé folyamato-
kat generaljon, rendet tartson, terjeszkedjen, minél nagyobb térben altalanossa
valjon. Az informalis a kicsi, a helyi, az alkalmi, az egyedi, a normatél eltéré. Ki-
utakat keres, kiils6 hatdsokat mérsékel, véd, szigetel, konstrual. A két szint in-
terakcitja — amennyiben folyamatos — tarsadalmi mintazatokat hiv életre és sta-
bilizélja azokat. A két szint interakcidja soran termel6ddS, hosszabb-rovidebb
ideig allandésul6 mintézatok egy id6 utan — kisebb vagy nagyobb korben — tar-
sadalmi mintava, normava, értékké valnak. Az informalis stratégidk fontos tar-
sadalmi szerepe — az Alena V. Ledeneva szerkesztésében megjelent, tobb mint
kétszaz térség informalis stratégidit bemutaté enciklopédikus példatérat™ olvas-
va — aligha kérdGjelezhet6 meg. Természetesen az informalis stratégiak leirdsa is
fontos, mar csak annak érdekében is, hogy a tarsadalom miikédésének ez a
szintje is valamelyes legitimitast nyerjen, legalabb részben megszabaduljon at-
tél a gyanusitastdl, hogy az informalitds az szitkségszertien csak valami karos,
torvénytelen, normaszegé eljaras lehet. Osszeallitaisunkban egyfelsl arra torek-
sziunk, hogy példakat, szempontokat, modszereket ismertessiink az informalis
stratégidk megragadasara vonatkozoan, masfel6l pedig kisérleteket tegyiink
azoknak a tdrsadalmi mintdzatoknak a leiraséra, amelyek a formaélis és az infor-
malis szint interakciéja nyomdn termelédnek, és amelyek egyfajta kulturélis
patternné valva ebben a vidéki térségben sok esetben eredményesen keretezik a
mindennapi életvezetés gyakorlatat.
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KOVACS ESZTER

MEGKOZELITESEK
AZ INFORMALITAS VIZSGALATAHOZ

«A rejtett gyakorlatok
tobbnyire kimaradnak
a hivatalos
diskurzusbol.”

Bevezetés

B A mai hétkéznapi széhasznélatban az inté-
zés, ligyeskedés, megoldjuk okosban, uram bd-
tyam, stb. kifejezések mind az informalitdsra
utalnak. A beszédhelyzetben elfoglalt pozici6-
tol és az adott diskurzustdl figgben pozitiv
vagy negativ konnotéaciéval birnak. A nepotiz-
mus, klientelizmus, fekete- és szlirkegazdasag
kifejezések is gyakoriak a média- és a kozéleti
diskurzusokban. A legtébb kontextusban az
informalitas az alkalmi, a nem formalis, a tarsa-
dalmi szabélyokhoz nem kétott szituaciot, az il-
legélis, a nem hivatalos, a kotetlen, ,,a szinfalak
mogotti” és a személyesebb viselkedésmaodot je-
16li. A székelyfoldi telepiiléseken is mas-més
jelz6kkel illetik az informaélis gyakorlatokat a
koznyelvben, igy: a fekete vaj, a pult alatt, a
zsebbe nytlds pohdr pdlinka stb. Ezek a térsa-
dalmi cserék kiilonboz4é fajtdjat és motivacioit
jelolhetik, tobbnyire a szocializmus idGszaka-
bdl atorokitett kifejezések.

Maga az informalitds a tarsadalomtudo-
manyokban hasznalatos kifejezés, viszont maig
nem alakult ki egy széles korben elfogadott de-
finici6ja. Hasonlé a magyarazat, mint a fentiek-
ben, hiszen a reciprocitas és az ajandékozas' a
kaldka,” a hétkoznapi ellenallds,® a szervezeti
miik6édés,* a cenzara® stb. mind kiterjedt szak-
irodalommal rendelkezd tématertiletek, ame-
lyek szoros osszefiiggésben éallnak az informa-
litdssal. Amit mindenképpen el kell fogadnunk,
hogy az informalitds rendezetlen természetd,*



globalisan jelen 1év és a tarsadalmak minden rétegében mélyen gyokerezd,” tor-
ténelmi korszaktél,® etnikumtdl és kultaratél fiuggetlen jelenség, amely
mikroszinten, a lokalitdsban is megragadhato, viszont megnyilvanulasi forméai
nem feltétleniil univerzalisak. Ha definici6t kellene alkotunk, akkor a fenti jel-
lemz6k megkertlhetetlenek, viszont Alena Ledenevdhoz csatlakozva, agy vé-
lem, nem szerencsés egy meghatérozasba beszoritani az 4ltaldban lathatatlan, a
hétkéznapok sziirke zéndiban elhelyezkedd térsadalmi gyakorlatot, mivel az
informalitads lehet gazdasagi gyokert és szimpla hétkoznapi tarsadalmi csere is,
de ennél sokkal Gsszetettebb tdrsadalmi jelenség, illetve torténeti bedgyazottsa-
ganak koszonhetden a jelenkori mentalitdsban is barhol felfedezhetd.

A kovetkez6kben az informalitds elméleti aspektusait és a kiillénb6z6 tudo-
manyteriiletek altal vizsgalt kereteit taglalom, tovabba a jelenség fontosabb kor-
szakainak és irdnyzatainak a tarsadalomtudomanyokban elfoglalt helyét (gazda-
ségszociolégia, gazdasdgantropoldgia, informal economy studies, communist
studies, post-communist studies, urban studies stb.),’ illetve a magyar nyelvd
szakirodalom legfontosabb eredményeit és a témahoz kapcsol6dé székelyfoldi
kutatésokat is. Egyrészt kisérletet teszek rendszerezni a mar meglévé tudasanya-
got, masrészt maga a jelenség elméleti kérdéseivel foglalkozom, ebben kiemel-
ten azokhoz a megéllapitdsokhoz kapcsolédva, amelyek az informalitas tarsa-
dalmi és szociokulturilis tényezgivel foglalkoznak.” Ennek célja, hogy a szak-
irodalomban dominéns helyet elfoglal6 informdlis gazdasdg helyett a kulturélis
élet, a szocidlis szféra, az oktatds, a mindennapi emberi kapcsolatok és informa-
ciészerzés stb. tertiletén intenziven jelen 1évé informalités is elGtérbe keriiljon —
ezzel csatlakozva azokhoz az informalitast vizsgal6 munkékhoz és iranyzathoz,
amely szembe megy azzal a feltételezéssel, hogy az informalitas kizardlag gaz-
daségi cserékhez kapcsolddik.” Kiemelten kezelem Alena Ledeneva és szerzg-
tarsai altal 2018-ban megjelentett enciklopédiat az informalitasrél. Kozel két-
széaz tarsadalomkutaté vett részt a 2014-ben elindult projektben, akik esettanul-
maéanyaikat kozlik a két kotetben, ami tébbnyire rovidebb etnografiai leirasokat
tartalmaz az 6t kontinens szinte minden szegletéb6l. Az enciklopédia az
informalitast lokalis kifejezések szerint mutatja be, igy példaul a blat a Szovijet-
uniéban, a jeitinho Brazilidban, a vruzki Bulgariaban, az agashka Kazahsztan-
ban, a jaan-pehchaan Indidban, az egunje Nigéridban stb. Az esettanulmanyok
tobb tudomaényteriiletet érintenek (masodik gazdasdg, hétkoznapi ellenallés,
migréicié stb.), igy kozel ezer oldalon keresztiil nyerhetiink betekintést az infor-
malis gyakorlatok kultiranként és korszakonként kiillonb6z6 aspektusaiba. A ko-
tet egy kiemelked§ része az informalitds ambivalencidinak elméleti igényd és
azt empirikusan igazol6 részei.

Végezetiil kitérek az informalitds szocialista 6rokségére, azokra a kulturalis
gyakorlatokra, amelyek az identités, a talélés, adott esetben az ellendllds és a
hétkéznapokban valé érvényesiilés gyakorlatait alapozta meg, és érzékelhetGek
azota is a jelenkori Székelyfoldon.™

Informalitas a tarsadalomtudomanyokban

B A szakirodalomban az 1970-es években valik széles korben ismertté az
informalitds és annak vizsgalata. ElGszor a fejl6d6 orszagok gazdaséagi és tarsa-
dalmi valtozédsainak leirdsara alkalmaztak, illetve a formalis-informalis cselek-
vések és szférak kulonbségeinek elméleti megalapozasat helyezték elGtérbe.
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Mindez Keith Hart nevéhez kapcsolédik, aki a ghdnai informalis bevételi forra-
sok és a valtoz6 urbanizacios folyamatok kozotti kapcsolatok leiraséara alkalmaz-
ta a fogalmat, tovabba hozza fiz6dik az informdlis gazdasdg kifejezés is."* Ezt
kovetben lattak napvilagot a fejlett vilag orszdgainak informaélis szektorairél szé-
16 kutatasok, amelybdl kialakult az informal economy studies. Ezeknek a kutata-
soknak a kozéppontjdban tovabbi, a formalis-informaélis, kett6s gazdasag defini-
ciok létrehozésa allt. Az informdalis kifejezést az informdlis szektor, az informdlis
szféra, az informdlis foglalkoztatds és altalaban az informdlis gazdasdg szinoni-
maéiként hasznaltdk. Alejandro Portes és Manuel Castells szerint az informalis
gazdasag nem a tevékenységek belsd tulajdonsdgaibdl, hanem az allami beavat-
kozasok tarsadalmi meghatarozésabdl szarmazik. Kiemelik, hogy az informaélis
gazdasag nem szélsGséges, illetve nem is kimondottan csak talélési tevékenység,
amelyet a tarsadalom periféridjara szorultak végeznek, hanem alapvetd politi-
kai, gazdaségi folyamat, amely sok tarsadalomban kozponti helyet foglal el.*

Az informalités vizsgélata nyolcvanas években a szocialista gazdaség és tar-
sadalmak miikodését helyezte elGtérbe.” Gregory Grossman a szovjet informalis
szektort Castellshez és Porteshez hasonléan nem a formaélis gazdasidg peremén
elhelyezkedd entitdsnak véli, hanem a formalis és informaélis szektor komplex
osszefonddasat latja az informalis gazdasagi tevékenységekben.*

Az informalis gazdasagi szektor koncepcidja az 1990-es években a posztkom-
munista orszagok mdsodik gazdasdgaval, illetve a tranzitoldgidaval kertlt 6ssze-
fliggésbe, majd a kétezres években a posztkolonialista kutatdsokkal. Ebben az
informalitast kiemelten a formélis intézmények kizsdkmanyolédsaval kapcsoltak
Ossze, illetve az atmeneti allapotok leifrdsdval és a marginalizaciéval.” A post-
communist studies és az informalitds teoretikusai és kutatéi John Round és Colin
C. Williams, az egykori Szovjetunié és a rendszervéltds utani ukran tarsadalom
informalis megélhetési formait vizsgéaltak. Terepkutatasaikban igyekeztek ujfajta
elméleti keretben vizsgélni a szocializmusbél athagyomanyozoédott informalis
gazdasagi cselekvéseket és a beidegzddott mentalistasformékat.” A 2010-es
években egyre tobb kutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy az informalitaskuta-
tas régen tullépett a gazdasagi keretek vizsgalatan, mivel a posztszocialista or-
szdgokban a mindennapi taktikdk részévé valt. Visszautalnak James C. Scott,
nyolcvanas-kilencvenes években megjelent munkdira, amelyben a paraszti el-
lenallast és lazadast hétkoznapi, informalis tevékenységekként definialta. Ezek
a posztszocializmus kutatasok kiemelik, hogy a téméban az informalitas széles
korben kutatott, de alulértelmezett. Méasrészt az informalis gazdaségrél szo6lo
terjedelmes szakirodalom monopolizalta az informalitas kifejezést, ami csak a
kozelmultban kezdett tdgabb értelmet nyerni.”

A szocializmus és posztszocializmus témaban, az informalitds és annak ta-
gabb szociopolitikai és szociokulturalis tényezgivel Alena Ledeneva és Barbara
A. Misztal foglalkozott. A Szovjetuniéban a hidnygazdasag kovetkeztében kiala-
kult informalitas kapcsolatokat a koznyelvben a blat* jeloli. A kifejezés arra vo-
natkozott, hogy hogyan intéztek el az emberek dolgaikat a személyes kapcsola-
tokon keresztiil a kolcsonos szivességek rendszerében. Erds tarsadalmi jellege
volt a blatnak, mert fenntartotta a hal6zatokat, de instrumentalis célja is volt,
mivel segitett hozzajutni a korlatozott javakhoz. A blat dltaldban nem pénziigyi
cselekvéseket foglalt magéban, hanem elsGsorban a kélcsonos a segitségnyujta-
son alapult. A blat a rezsimmel egyiitt fejlédott, hozzajuttatta az embereket az
alapvet§ sziikségletekhez, munkéhoz, lakhatashoz, segitett a kulakoknak kijutni



a bortonbdl és a tiltasok ellenére segitett a partembereknek megkeresztelni a
gyermekeiket.” Roméniaban is ismert kifejezés a blat, ami az a face blaturi kife-
jezésbdl szarmazik. Az otvenes évektdl kezdték el haszndlni az orszagban, az in-
formalis megallapodasokra vagy uizletkotésekre, azonban a nyolcvanas évektdl a
sblattolasra”, azaz a jegy nélkiili vonatutazésra és egyéb olyan tevékenységekre
utalt, amely ingyenjegyet, belépést biztositott a kiilonboz§ szolgaltatasokra,
mint példaul moziba, szinhazba, vagy az ingyenes udiiléjegyhez valé hozzéju-
tast jelentette stb. A Szovjetuniéban a blat a szivességek cseréjét jelentette, a ja-
vak széles skélajadhoz val6 hozzajutast, mig Romanidban a blat a koltségek csok-
kentésére utalt.”* A szovjet tipust blatnak Roméaniaban az tgynevezett P C. R.
akronima volt a koznyelvben a megfelelGje, ami latszélag a Romén Kommunis-
ta Partot (Partidul Comunist Romén) és annak segitségét jelolte, viszont ennek a
hétkéznapokban hasznalt jelentése a Pile — Cunostinte — Relatii (6sszekottetések,
tudas, kapcsolatok), ami sziikséges volt az tigyintézésekhez.”® Annak ellenére,
hogy Ledeneva és a Round-Williams-szerz&paros is hangsalyozza a blat tobb-
szintd, tarsadalmi-kulturalis jellegét, a legtobb kutatds mégis a szocialista maso-
dik gazdasaggal hozza osszefiiggésbe.** Barbara A. Misztal kutatésa a totalitarius
rendszerek ellentmondaésaira és az informaélis, a mésodik gazdasagon kiviili gya-
korlatokra hivja fel a figyelmet. Hangsilyozza, hogy a totalitarius rendszerek
alaastak a civil tarsadalmakat, mivel megsértették az emberek magénéletét azal-
tal, hogy csokkentették a szabadidé feletti egyéni rendelkezésiiket. Ugy véli az
emberek nyitottsagat és 6ntudatat nem segitették a hivatalos intézmények, ezért
az érzelmi azonosuldson alapulé kiskozosségek és csoportosuldsok jelentGsége
felértékel6dott. Mindez hozzajarult a reciprok, nem instrumentélis kapcsolatok
és a kozos csoportpreferencidkon alapulé kozosségek kialakuldsdhoz. A patro-
nus-kliens rendszert nem csupén a javak redisztribiiciéjaban latja kiemelt fon-
tossdginak, hanem az alternativ kommunikéciés rendszerek miikodésében is.”

A torténettudomanyok az informalitdsra, mint a formalis intézmények kiala-
kulasat megel6z6 jelenségekre tekintenek, ezért kapcsoljak Ossze a formaélis
intézmények fejlédését a tarsadalmak modernizéacids folyamataival. A tarsada-
lomtudomanyokban a formélis intézmények olyan entitasnak tekinthet6k, ame-
lyek meghatarozzdk a modern tarsadalmakat, és kolonizaljak az individuumok
hétkoznapi vilagat.* A szocioldgia tobbnyire az informalitast a formalis intéz-
mények és szabélyok ellentéteként hatdrozza meg, mig ezzel szemben az antro-
polégiai kutatdsok a formalis és informélis szféra elvalaszthatatlansagét, a két
szféra kozotti hatarvonal homélyossagat hangsilyozzak.”

A harmadik vilag orszagaihoz kapcsolédé informalitdskutatasokbél kialakult
az ugynevezett urban studies, ami a fejl6dé orszdgok nagyvarosaiban (Mumbai,
Bangkok, Peking) és a fejlett orszagok metropoliszaiban (New York) az elmult év-
tizedekben &4talakulé urbanizaciéval foglalkozik. Ezek a kutatédsok az informaélis
szektor kortars jelenségeinek globdlis, regionalis, lokalis kulturalis és politikai
valtozasait elemzik. A globélis délr6]l nyugatra dramlé migraciét, a nagyvarosok
koril kialakulé, az adott régié marginalis helyzetben 1év6 tomegeinek gazdasa-
gi és szocikulturalis helyeztét és a szegénység kozotti kapcsolatot igyekeznek
feltarni.” Ananya Roy szerint az informalitdst mdédként, semmint szektorként
érdemes értelmezni, mert igy tud vélaszt adni a kortars urbanizéciés trendekre.
Illetve amellett érvel, hogy célszer(ibb az informalitasra, mint egyfajta szuvere-
nitsra tekinteni.” Devanathan Parthasarathy a Mumbaiban és Bangkokban vég-
zett terepkutatdsai soran hangstlyozza, hogy elhanyagolt téma az indiai urban
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studies tertiletén a politikai hatalom és ellenéllas, a kiilonb6zd kasztkonfliktusok
és az ezekbdl kovetkez6 urbanus folyamatok kutatasa. Kijelenti, hogy az urban
studies tobbsége az informalitds témédban az informalis gazdasagra fokuszal.
Ezért igyekszik eltolni a fékuszt a politikai, vallasi, kulturalis teriiletre, hogy
az informalitdst az autonémia, az onkifejezés és az ellenéllds médozataiként
mutassa meg. Kiemeli, hogy a patriarchélis struktarakkal szembeni ellenéallast,
a kisebbségek informaélis kiizdelmeit az uralkod6 vallési, ideolégiai, politikai
gyakorlataival szemben — mind nyilvanos, mind maganteriileten — sokszor fi-
gyelmen kiviil hagyjék a kutaték. Az alarendeltek informalis technikaikkal, sa-
jat maguk nyilvanossdgba valé becsempészésével (fesztivalok, iinnepek, meg-
emlékezések) képesek operédlni. Ezeknek a tevékenységeknek a médja kizéardlag
az informalitas, mivel az allami beavatkozasok elnémitandnak mindennemdi,
nyiltan szembeszegil6 vagy masként ,,gondolkod6” kozosséget.™

Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy a szakirodalom az informalitasra az in-
formalis gazdasag szinonimajaként tekint. A szocializmus, posziszocializmus
kutatdsok, az urban studies, a business studies stb. f6ként a gazdaségi tevékeny-
ségekkel Osszefiiggl jelenségeket tekintik az informalitds f6 tényezdinek. Mig
a kapitalista orszagok esetében a kutatdsok a nagyszamu bevandorlé tomegek al-
tali faji, etnikai, vallasi szempontokat is kiemelik az informalis gazdasag miiko-
désében és az djfajta urbanizaciés folyamatokban, addig a szocialista gazdasagi
rendszerekben €16 dllampolgérokat homogén etnikai tomegnek tekintik, akiknek
a mésodik gazdasig egységesen a tulélést, egyfajta biztonsagi szelepet és az el-
lenallast biztositja.* Figyelmen kival hagyjak azt a tényez6t, hogy a kozép- és
kelet-eurépai, illetve a balti dllamok posztkommunista orszégaiban tobb etnikai
kisebbség képviseltette magat a mar a vizsgalt idGszakban is. Ez azt a kovetkez-
tetést vonja maga utan, hogy ezeknek a kisebbségeknek a merev allami gazdasa-
gi, politikai és ideoldgiai rendszerekben a mésodik gazdaségi tevékenységek
nemcsak a tilélést segitd stratégiai voltak, hanem a hivatalostdl eltéré célq, a sa-
jat etnikai kozosség autonémidjat és szuverenitasat segité informaélis gyakorla-
tokként mikodtek, ezek nemcsak a mésodik gazdasdghoz, hanem a kulturalis,
vallasi, szociélis és politikai szférakhoz kapcsolodtak.*

Az informalitas ambivalenciai (modszertani keretek)

B Alena Ledeneva az informalitas vizsgédlatainak nehézségét abban latja, hogy
egy olyan jelenséget igyeksziink megragadni, amely annak ellenére, hogy min-
deniitt jelenlévd, gyakran lathatatlan, rejtett formaban, a paradoxonok kozott
rejlik. Iratlan szabdlyok ezek, nyilt titkok, amelyek elemzési nehézsége az infor-
malis gyakorlatokat jellemzd ambivalencidkbél fakad. Tehat ugyanaz a gyakorlat
mast jelent a résztvevik és mast a megfigyel6k szamara, informalis jellege miatt
az ellenéllast is szolgédlhatja, de egyben a fennall6 rendszer megerGsitését is
biztosithatja.*

Ledeneva hangsilyozza, célszerd az informalitast ernyéfogalomként hasz-
nélni a kiillénbo6z6 tarsadalmi és kulturédlis gyakorlatok leirdsara. A rejtett gya-
korlatok tobbnyire kimaradnak a hivatalos diskurzusbél, viszont tartalmazzak
azt a tudast, amely j6l miikodik, és elengedhetetlen a hétk6znapi élethelyzetek-
ben, és az intézményi miikodésnek is 4llando kisérGje.** A Ledeneva éltal meg-
fogalmazott informalitdsambivalencidk megkerulhetetlenek azok szamara, akik
a jelenkori informélis gyakorlatokat szeretnék vizsgalni.



A kotetben négy informalis dimenziét (interakcidteriiletet) és azok ambiva-
lencidit szemléltetik az esettanulmanyok A Ledeneva altal meghatarozott
informalitds fogalomkészlettel méginkabb felszinre hozhaték vizsgalni kivant,
a sztirke zondkban létezd informalis mikropraktikdk. A kovetkezg informalis di-
menzi6krél van sz6:

A szubsztantiv ambivalencia (substantive ambivalence) homlokterében az in-
formalis tdrsadalmi kapcsolatok és a redisztribtciés gyakorlatok allnak. Az em-
beri kapcsolatok tarsadalmisédga, a szociélis kozelség és a kapcsolatok instru-
mentalis jellege, azaz a kapcsolatok érdekalapt hasznalata kozotti killonbség és
ezek osszefonddasdnak az ambivalenciéja jellemzi. A szubsztantiv ambivalencia
abban all, hogy mig a résztvevik szdmadra inkébb a kapcsolatok tarsadalmiséaga
(barati, rokoni szalak) domborodik ki, a kiviilall6k vagy megfigyel6k pusztan ér-
dekalapt 6sszekottetéseket lathatnak. Az ambivalencia szétvalasztdsban — ami
legnagyobb értelmezési nehézséget képviseli — az adott szituaci6é gyakorisaga és
kontextusanak mikroleirdsa adhat magyardzatot.”* A reciprok kapcsolatokban
rejlé cserék ambivalencidja is tetten érhet6 ezekben a gyakrolatokban, a ,sem
nem fizetség, sem nem ajandék” (neither gift nor commodity) formajuk miatt.
Az esetek és azok kontextusa adhat magyarazatot arra, hogy az adott, kolcsonos
segitségnyujtas barati, ajandékozasi céla volt, vagy instrumentalis, érdekalapt
figyelmesség.*

A normativ ambivalencia (normative ambivalence) az identitdsok nyilt titka-
ira mutat rd. Az identitdslapd hovatartozéis reprezentaciéiban és az ehhez kap-
csolodé fogyasztasi szokasok, viselkedésmintazatok, rituélis gyakorlatok meg-
mutatkozasaban (vallasi, zene, miivészetek stb.) rejlenek. A normativ ambiva-
lencia a ,,mi” és az ,,0k” dichotémidba helyezi a résztveviket, egyszerre jeloli
a befogadast és a kizérést. A rokoni kapcsolatok és a lokalis kozosség egy bizton-
sédgos védéhalot biztosit a résztvevéknek, ezzel egyben limitédlja is az egyének
cselekvési lehetGségeit. Ez a kettGsség segit ralatni az identitasok komplexitasa-
ra azzal, hogy ramutat az egy idében jelen 1évd, tobbféle identitdskonstrukciék
miikodésre.”” A kolcsonos elismerés, a szolidaritas, a kozos identitas kifejezése
adott esetben az ellendllast is jelolheti, kiillondsen a szimbolikus ellenéllést,
amikor az autoriter rendszerek ellenségesen viszonyulnak az etnikai, valldsi
kozosségekhez. A szolidaritas a kozosségeket az informalis, illegélis tevékenysé-
gekbe is belesodorhatjak, amelyeket a kozos hallgatds és azok kédszertien hasz-
nélt gesztusai, a hallgat6lagos beleegyezések reprezentalhatjak.*

A funkciondlis ambivalencidt (funkcional ambivalence) az informaélis gazda-
séggal és annak egyszerre timogaté és rombolé hataséval hozzak osszefuggésbe
a szerzOk. Azt allitjak, hogy a tulélési stratégidk (a masodik gazdasdg formaja-
ban) gyakran kompenzaltak a rosszul teljesit6 dllami szabalyozasokat, mig a ma-
kodéstukhoz sziikségiik is volt erre a rendszerre. Hangstlyozzék, hogy az infor-
malis gazdasdg ambivalencidjanak megértéséhez érdemes megfigyelni, hogy
a résztvevik hogyan gondolnak a cselekedeteikre, a rendszer altal kikénysze-
ritett reakcioként, vagy a rendszer kijatszdsaként értelmezik Gket. Hasonléan
Grossmanhoz, Ledeneva is kiemeli, hogy a formalis és az informaélis intézmé-
nyek szimbiotikus kapcsolata elengedhetetlen az informaélis gazdasdgok miiko-
déséhez, amelynek ambivalencidja segiti és gétolja is a résztveviket és a forma-
lis intézmények miikodését is. A két szféra kozotti sziirke zéna tertuletén érhe-
ték tetten a sziukségletek altal életre hivott praktikdk és a puszta passzidbdl fa-
kadé sorozatos szabélyellenes cselekvések kettGssége, a sziikségletek kielégitése
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és a mohosag (need and greed) ambivalenicaja.* Scott Radnitz szerint az elnyo-
mo rendszerekben az embereknek kival6 érzéke van a reziliencidhoz, kiilléndsen
azoknak, akik marginalis helyet foglalnak el a tarsadalomban. Igy éppen ebbél a
rendszerbdl nyerik ki az erdsforrdsokat, ez a ,gyengék fegyvere”, amely egyrészt
kozosségi munkat foglal magaban (6sszefogést), masrészt az informalis intézmé-
nyek reciprocitasat, tritkkoket, praktikdkat annak érdekében, hogy a formaélis
gazdasag keretein beliil tudjanak maradni. Néhéany esetben a talalékonysag kom-
bindcibi, a kooperacidk és a hatésagok toleranciaja a talélést viragzo tizletté tud-
ja kovacsolni.*

A motivaciés ambivalencia (motivational ambivalence) a nyilvanos és a pri-
vat szféra kozott meghizédé informaélis hatalomgyakorlas tulajdonségait jeloli.
A szerzdk szerint az informalis hatalom parhuzamos a formalis hatalommal és
annak eszkozeivel, azonban nem minden esetben jelent informélis befolyést
az egyes eseményekre, és nem okvetleniil van 0sszefiiggésben a formalis tarsa-
dalmi poziciékkal, amelyet bet6lt az adott személy. Annak ellenére, hogy az in-
formalis hatalom kevésbé haszndl erdszakos eszkozoket, és indirekt nyomast
gyakorol, a megfelelés és az tncenztra része a viselkedésapparatusanak. Az in-
formalis cselekvések motivaciés ambivalenciaja az egyszerre 6sztonzé és vissza-
tart6 erében rejlik, ugyanakkor nem kizarélag feliilrél lefelé és alulrdl felfele tor-
ténik. Az informaélis hatalom motivaciéi a materidlis és gyakran kizarélag a
szimbolikus javakért kiizzdenek. A motivaciés ambivalencia egyik kozponti té-
maéja a patrénus-kliens aszimmetrikus, vertikélis viszonyrendszer sajatossagai.
A definiciék mindegyike kiemeli a patrénus és kliens kozotti folyamatos, hossza
és egyarant rovid tava erdforrasok, materialis javak és szolgaltatdsok cseréjét.
Ezek a kapcsolatok vertikalisak, ahol a patrénus rendelkezik a nagyobb hatalmi
erével, elismertséggel és erGsforrasokkal. Eredend6 egyenlétlenség jellemzi eze-
ket a kapcsolatokat. Altaldban a patrénus az, aki eldénti a javak cseréjének fel-
tételeit. A patronus-kliens viszony a kolcsonos bizalmi viszonyrendszereket
jeloli, kétfajta kotelezettséget foglal magaban. Egyrészt a rokoni, vallasi, etnikai
értékalapu kotelezettségekre hivatkozik — vagy mindegyikre —, masrészt a hiva-
talos kotelezettségekre, amelyek fiiggésben tartjédk a klienst a patrénustél.*

Ledeneva informalitdsdimenzidi tdlmutatnak az informalitds gazdaségi gya-
korlatain. Tovdabba segitenek azokra a szociokulturalis gyakorlatokra fékuszalni,
amelyek az identitds, az onkifejezés, az autonémia, a személykozi kapcsolatok
miikodésére és legf6képpen ezek sziirke zéndira dsszpontositanak. Megengedi
az esetek egyedi értelmezését, és azt, hogy komplex moédon vegyiik figyelembe
a nem kézzelfoghaté, szimbolikus tarsadalmi cseréket az élet tobb teriiletén.

Magyarorszagi ¢s székelyfoldi vonatkozasok

B A magyarorszagi, informalitdssal kapcsolatos kutatdsok mér a nyolcvanas
években elkezd6dtek. A téma a szociolégusokat, az antropolégusokat és a koz-
gazdészokat foglalkoztatta erGteljesen. Ennek eredményeként jelentés szama
munka jelent meg.*” Ezekben a kutatdsokban t6bbnyire a vidékre 6sszpontositot-
tak, az informalis bérkiegészité hétkoznapi megoldasokra és a paraszti tarsada-
lom reciprocitéasi gyakorlataira. A korabeli elemzések szerint az allamszocializ-
mus idészakdban a magyar tarsadalom mintegy 75% volt érintett a masodik gaz-
dasédgban. A Replika 2019-ben megjelent tematikus szamaban mintegy 6sszegzik
ezeket munkdékat, 6sszehasonlitva a lengyelorszagi példakkal. Ebben az 6sszeal-



litdsban kidertil, hogy Magyarorszédghoz képest Lengyelorszagban a merevebb
allami és ideoldgiai szabalyozasok miatt késébb valt kutathat6va a téma. A len-
gyel munkék ezzel szemben joval intenzivebben kiemelik az informalitas loka-
lis, koznyelvi megnevezéseit, amelyek ugyancsak tilmutatnak pusztdan a méaso-
dik gazdasag kérdéskorén. Igy példaul a kombinowanie (leleményesség, kreati-
vités, a drugi obieg (mésodik korforgas), és a kolejka (sorban 4llés) a tarsadalmi
kapcsolatokra és cserékre, a szimbolikus javakért folytatott kiizdelmekre mutat
rd. A magyarorszagi kutatdsokban ezek a lokalis kifejezések kevésbé lettek
,kiakndzva”.®

Borocz Jézsef ugyancsak ebben a kiilonszdmban megjelent tanulménya* —
annak ellenére, hogy kijelenti, a gazdasag teriiletén jelenlévé informalitasra esik
az irdsaban hangsuly — egy sor Gj kifejezést és meglatdsmédot kozol, amelyet,
gy gondolom, érdemes figyelembe venni, ha a tovabbiakban a magyar viszony-
latban is szeretnénk az informalitds komplexebb tarsadalmi, kultdra- és menta-
litastorténeti aspektusaival is foglalkozni. Egyrészt ramutat arra, hogy nehéz
az informalitdsrél moralizdlds nélkiil beszélni, masrészt hangstlyozza, hogy a
nyugati ipari kapitalizmus, mint a formalitds moréalis el6bbreval6saganak a kép-
zete él a kozgondolkodasban, mikézben Nyugaton sem tartjdk be az dsszes for-
malis szabélyt. Ezzel csatlakozik azokhoz a kutatdsokhoz, amelyek ugyancsak
globalis mértékiinek tartjak az informalitast. Tovabba a tarsadalmi téke helyett
a tarsas haldzati eréforras kifejezést hasznélja és javasolja. Mindezt azért, hogy
a gazdasagi folyamatokon kival a hal6zati kapcsolatok is el6térbe kertljenek,
mivel elengedhetetlen részei az informalitdsnak. Borocz szerint a t6ke fogalma
leegyszertisiti a tarsadalom kulturélis, politikai és tarsashalézati mezdjét. Ehhez
kapcsolédik a rendszerlazité civil tarsadalom kifejezés is, amivel arra utal, hogy
az allami apparatuson beliil, a hivatalos szerveket képvisel6 személyek is
ugyanugy alakit6i voltak az informaélis gyakorlatoknak, azaz nem pusztan a cse-
re mint tény fogalmazédik meg, hanem az azt alakit6 aktorok személye is elen-
gedhetetlen az informaélis gyakorlatok folyamatédban.*

A kovetkez6kben elsGsorban az olyan székelyfoldi vonatkozast vagy az erdé-
lyi magyarsagot érint6 munkékat vonultatok fel, amelyek az informalitas téma-
korét érintik expliciten, vagy az adott munka — ha ugyan nem is az informalitast
vizsgélja — szoros Osszefiiggésben van az informalitassal (hétkdznapi ellenallés,
cenzira miikodése, mésodik gazdasag). Mindegyik munka a romaéniai dllamszo-
cializmus idészakénak bizonyos részeit rekonstruélja. Az 6t szerzg kiemelt sze-
repe ebben a tanulmanyban annak készonhetd, hogy a sajit elemzéseimhez,
amelyek a korszak tarsadalmi m@ik6désérdl és informalis gyakorlatair6l sz6lnak,
eligazodasi pontot nytjtottak.

Székelyfoldon az informalitassal kapcsolatos kutatdsok tébbnyire az allam-
szocializmus téméaban lattak napvildgot. Olah Sandor a székelyfoldi kollektivi-
zalas idGszakat (a kiépuléstél a befejezésig) a Homor6éd menti telepiilésekre
adaptélja a hétkoznapi ellenéallasi stratégidk mentén. Ezekben a stratégidkban a
talélésért valé kiizdelem és az adaptiv viselkedésmoéd artikuldlédik.*® Ugyan
nem célzottan az informalitasra esik a hangsily a kotetben, azonban az altala
vizsgalt hétkoznapi ellenallasi gyakorlatok osszefiiggésben vannak az informaélis
gyakorlatokkal.

Szab6 Arpad Tohotom a székelyfoldi (Nyiké mente, Kis-Kiikiillg volgye, Fel-
s6-Haromszék) falusi gazdasagok informalis technikainak miikodtetését vizsgal-
ta. Az anyagi és a huméan erdsforrasok tarsadalmi feltételeit, a falvakat atszové
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stird kapcsolathal6kbol eredd informaélis tevékenységeket, igy a munkavégzést
feltételezd tarsulasokat, a kaldkaalkalmakat, és az ezeknek a tevékenységeknek
hatteret adé tudast elemzi. Szabé sem valasztja szét a formalis és az informalis
gazdasagot. Problematikusnak, nehezen kivitelezhetének tartja a két gazdasagi
szféra éles elkiilonitését, igy inkabb példakkal szemlélteti a két dimenzié egy-
maésba fon6dasat. Tovabba az informalis munkavégzést a formélis szektorban
betoltott poziciétél nagymértékben fiiggs tényezdének tartja.’

Kiss Agnes ugyan nem kizarélag székelyfoldi vonatkozasban, hanem a roma-
niai magyar cenzurarendszer hetvenes-nyolcvanas éveiben észlelhetd informa-
lis jelenségeket rekonstrudlja, viszont megkeriilhetetlen munka az informalitas
tarsadalom és kultdratorténeti dimenzidjaban. Kutatdsdban kiilonvalasztja az
informalis intézmények és az informalis gyakorlatok fogalmakat. CélravezetSbb-
nek talalja az informalis gyakorlatokra val6 fokuszalast, mivel ezek magara a te-
vékenységre utalnak, nemcsak az intézmények szabalyaira.*

Ide kapcsolodik Katherine Verdery (amerikai antropolégus) tobb, a korszakot
vizsgalé munkaja koziill* a kulturalis életrdl szélé elemzése is (Compromis si
rezistentd: cultura roméand sub Ceaugescu), pontosabban a kulturélis élet veze-
t6inek tevékenysége. Meglatasa szerint a kulturalis élet kulcsszemélyeinek a mi-
nél tobb erdéforras ,begytjtése” és a hatalmi elit csticsahoz minél kozelebb esé
bizalmi teriiletek elfoglaldsa volt a cél azért, hogy a sajat kozossége javara tudja
forditani azokat. A személyes befolyas, az er6forrasok hatékony allokélasa, a re-
ciprok kapcsolatok jellemezték a tevékenységiiket, amelyek pozitiv iranyba
mozditottak el a reputédcidjukat, egyfajta presztizs érték tarsult hozzajuk, ame-
lyet elismertek lokélisan.*

Bod6 Julianna szerint a nyolcvanas évek székelyfoldi tdrsadalmaban az
informalitds kozponti szerepet jatszott a mindennapok legtobb tertiiletén. Erre,
ahogyan 6 fogalmaz a kvdzi-nyilvdanossdg egy megfeleld ,tér” volt, ahol — a kény-
szerb6l — a magéanszféra védelmébe mentett értékeket ki lehetett emelni és a hi-
vatalos szférdba tultetni. Ez a tér fizikailag inkabb formalis, hivatalos volt, vi-
szont helyet adtak az informalis események lebonyolitisdhoz. Ledeneva tobb-
szor is sziirke zénaként emliti azokat a feliileteket, tereket, helyzeteket, ahol az
informalitds mikropraktikai létrejohetnek. Ez esetben a kvazi nyilvdnossag meg-
feleltethet6 az informaélis gyakorlatok sziirke zénéinak.*

Informalis gyakorlatok a Gyergyoi-medencében (1970-1980)

B A bevezetében emlitett cél — az informalités jelenségét kiemelni az informéa-
lis gazdasdg témakorébdl — ugyancsak kapcsolédik az allamszocializmus szé-
kelyfoldi informalitds kutatdsaihoz. Ennek alapja a (bevezetében is emlitett)
doktori disszertaciém és empirikus kutatdsom, amely a Gyergy6i-medence
hetvenes-nyolcvanas éveinek hétkoznapjait rekonstrudlta, ahol az informalis
gyakorlatok keriiltek fékuszba. A disszertaciéban a kulturalis élet, a sport, a
hétkoznapi diskurzusok, a vallasi élet és a szoérakozas is szerepet kapott —
ezekben az informalitds nem vagy nem feltétleniil kapcsolédik gazdasagi cse-
rékhez. A kovetkezbkben ezekre szeretnék példdkat hozni a kulturélis élet és
a szoérakozas teriiletérdl.

A vizsgalt korszakban az orszdgosan miikodtetett és feliilrdl iranyitott Meg-
énekliink, Romdnia témegkulturalis fesztivélra valé felkésziilésben a Gyergydi-
medence kulturélis életének vezetdi tigyeket intéztek annak érdekében, hogy az



amatdr forméciok a sajat kulturélis értékeiket és etnikai identitasukat kifejezzék.
A hivatalossag reprezentdciéit hasznéltdk annak érdekében, hogy a kisebbségi
értékeket nyilvanosan gyakorolni tudjék, viszont a visszaemlékezések sok eset-
ben utalnak arra is, hogy létezett egy jol kiforrott kapcsolati hdlé a Hargita me-
gyei Szocialista Kultiira és Nevelés Bizottsaganak és az Alkotdsok Hazdnak veze-
t6i, inspektorai és a gyergyoi telepiilések kulturalis életének miikodtet6i kozott.
Ez a kapcsolati hal6 bizalmas szakmai, barati kapcsolatokat is magaban foglalt,
és abban teljesedett ki, hogy nem korlatoztdk egymast a nyilvanos térben. Ezek
a kolcsonos lekotelezettségi viszonyok, a koznyelvben az tgynevezett ,kis
figyelmességek”, amelyekkel a helyi elit, jelen esetben a helyi kulturalis elit élt
— mindezt azért, hogy a romén tdncok mellett a magyar néptancok is megférje-
nek, vagy a propagandaanyagok helyett Tamasi Aron-szinmiiveket is jatszhassa-
nak a fesztivdlon. A példdkban az informalitasra tett kifejezések a kovetkezdk:
»zsebbe nytlés, pohar palinka”; ,,kavé mellett iigyesen elbeszélgettiink™; ,,kavéz-
tattuk”. A helyi kifejezések arra szolgélnak, hogy lathassuk esetspecifikusan a
korszakban a helyi amatér formaciék miikodésének nyilt titkait egy orszagos,
a homogenizaciés torekvések és a személyi kultusz céljabol létrehozott fesztival
miikodtetésében.”

A medence kulturdlis életének egy tovdbbi kozpontja a gyergydszarhegyi
Bardtsdg Alkotétdbor, amely 1974-t6l informadlis intézményként mikodott.
A Miivésztelep filozoéfidja az ideolégidktél mentes, szabad alkotds lehetGségét
nyujtotta, amelyért a végskig harcoltak a szervezék. A Miivésztelep miikodésé-
nek rekonstrualasdban megkeriulhetetlen Zo6ld Lajos alakjanak, tevékenységé-
nek, kapcsolatrendszerének az elemzése. Z6ld informélis Gigyintézéseit az ér-
dek- és a barati kapcsolatok 6sszemosd6dasa, szétvéilaszthatatlansaga jellemezte.
Tehat nem kizéardlag csak gazdaségi, hanem szimbolikus hatalmi elényokre is
szert akart tenni, tigyeket akart megnyerni maganak. A finom, bdséges vacsora;
a barati beszélgetés; a barati latogatas; egy liter bor melletti bizalmas beszélgetés
mind az informalitds kialakitasara tett probalkozéasok voltak. Nehéz szétvélasz-
tani, hogy mennyiben voltak Zo6ld kapcsolatai tisztdn instrumentalisak vagy
inkabb baratiak, a ketté kozotti tgynevezett sziirke zéndban helyezkedtek el.
A tdbor mukodtetésében tehét egy szimbiotikus kapcsolat volt a formélis szaba-
lyok és az informadlis viselkedés kozott. A kolcsonos szivességek, a tritkkok és
technikak arra szolgaltak, hogy az informalis intézmény a formaélis kereteken be-
lal tudjon mtikodni. A tdbor megadta a lehetGséget az erdélyi és ezen beliil a
szarhegyi épitészeti 6rokségnek, hogy kilépjen a nyilvanossagba, minden évben
a kozfigyelem részévé véljon, felkeriilve Roménia kulturalis-turisztikai térképé-
re, mivel a felGjitds utdn latogathat6va valt a miemlék épulet.*

Egy tovédbbi példa a romadniai 4llamszocializmus torténetében a nyugati
médiatermékek illegalis fogyasztisa és ezzel egyiitt egy alternativ szérakozasi
forma megteremtése. Ennek el6zménye, hogy1981-ben a Romén Televizié mi-
soridejét két éraval csokkentették, 1985-t6l a miisorid6 dsszesen mar csak napi
két éra volt, este 2022 6ra kozott. Ebben nagyrészt a Telejurnal (hiradd) volt lat-
haté, benne tébbnyire Ceausescu és neje. A misorid§ fokozatos csokkentésével
pedig a magyar és német nyelvli adéds is megsziint. Ennek ellenére a lakossag
tovabbra is kereste, és megtalélta a madjat, hogy hozzaférjen a kiillonbozd, kil-
foldi médiatartalmakhoz. Ekkor indult be a videéfilmek kiscsoportos fogyaszta-
sa is, miutan az illegélisan beszerzett VHS kazettdkat elkezdték becsempészni az
orszagba, és azokat tomegesen masolni.** A videdlejatszok és videdkazettdk nép-
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szertisége leginkdbb a tomegkultiara iranti érdeklédésnek volt koszonhetd, ke-
vésbé egy meghatérozott, politikai szandéka cselekvésnek. Sok esetben a partal-
lami tisztvisel6k vagy a titkosrend6rok hoztak ilyen videGkazettakat Roméniaba,
és bdvitették a hal6zatokat. A Gyergy6i-medencében a vizsgalt idGszakban min-
deniitt népszertek voltak az illegélis filmezds esték. Altaldban este 8-9-kor kez-
ddédtek az osszejovetelek, és rendszerint hajnalig tartottak. Ezek az alkalmak vol-
tak a helyiek sz6hasznalatdban a videdpartik. Egy tjfajta élményt nyajtott a
résztvevéknek, mivel korlatozott lehetGségiik volt az embereknek Romanian és
a keleti blokkon kiviili életr6l tdjékoz6dni. Csakiigy, mint Roménia-szerte a leg-
kedveltebb filmek kozott voltak a Jackie Chan, Bruce Lee, a Bud Spencer és
a Silvester Stallonéval késziilt akciéfilmek. A hétkoznapi fogyasztok mellett a
hatalom képviseldi is igényt tartottak a videdestekre, viszont nem csoportosan,
hanem egyénileg, vagy csak 1-2 ember vett részt ezen. Ez egy hallgatélagos
egyuttmikodés volt, amiben a videdlejatszok beszerzésén, a hallgatélagos en-
gedményeken (rendérok, villamosenergia ellatast biztositasa) és az egyszertibb
cserealkalmakon &t (fizetség fejében felszantjak a szervezd foldjét) mindenhol
egymads sziikségleteinek a kielégitése volt a cél.”

A példakkal az informalitas témajat egy 4j megkozelitésbdl szerettem volna
lattatni, abbdl a szempontbdl, hogy az informélis gyakorlatok a masodik gazda-
sdg miikodtetése és a fennallé hatalmi renddel szemben tantusitott magatartasok
mellett tovabbi intencidkat tiikroztek: a kisebbségi etnikai identités, a kisk6zos-
ségek kozos miivészeti esztétikai preferencidinak a kvézi nyilvanossédgban valé
miikodtetésére, illetve a nyugati és az amerikai modernizaciés mintak (haszna-
lati cikkek és médiatermékek fogyasztasa édltali) adaptalasara.

Osszegzés

M Jelen tanulmény célja volt 6sszefogni azokat a legfontosabb nemzetkozi, ma-
gyarorszagi és hazai munkdkat, amelyek az informalitds témakorében lattak
napvildgot az elmult években. Ezen beliil is azokat a kutatdsokat emeltem ki,
amelyekben az informalitds elméleti aspektusaival (is) foglalkoztak, kiillonosen
annak szociokulturalis tényezdgivel. Abban tobbnyire konszenzus latszik a szer-
z6k kozott (Borocz, Ledeneva, Polese, Kovacs, Jancsics, Morris, Round stb.),
hogy az informalitas a fejlett vilag orszégaiban is jelen 1év4 tarsadalmi gyakor-
lat, tovabbéa a tarsadalom minden rétege érintett az informalis gyakorlatokban,
legyenek a résztvevdk akar a rendszerlazité civil tarsadalom, a hétkoznapi em-
bereknek vagy a marginélis a helyzetben é16 csoportok. Amikor a gazdasagant-
ropolégusok hangstlyozzak, hogy a formalis és az informalis szféra nem ellen-
tétparok, hanem egymassal szoros kapcsolatban létez6 mezdk, akkor meg kell
latnunk ezekben a helyzetekben a részt vevé pozicidkat és azok kapcsolati hélé-
zatrendszerét, tovabba a motivaciokat, amelyek ezeket a tarsadalmi cseréket
mozgatjak. Abban rejlik az informalitds megfoghatatlan természete, hogy nem
lehet egyértelmi keretrendszerbe, tipolégidkba sorolni. A hétkéznapi kifejezé-
sek és a lokalis idiémak segitséget nytjtanak az esetek elmélyult vizsgalataban,
mivel a nyelv, a gesztus, a viccek, a lokélis ajandékozasi formdk megnevezései,
a rokonsdagi idiémak hasznélatdnak elemzése nagyobb rélatast biztosithatnak az
informalis cselekvésekre. Ledeneva ambivalencidban is jél lathat6, hogy nem le-
het egyértelmiien szétvalasztani a barati és a tisztan érdekkapcsolatokat, vagy az
ajandékozast a fizetségtdl, illetve azt, hogy egy adott személy hanyféle csoport-



identitdsnak tesz eleget. Ezek az ambivalencidk val6jdban révil4dgitanak az
informalitds tarsadalmi szerepére, elemzési szabadsdgot nyujtanak, illetve tal-
mutatnak a mésodik gazdasag jelenségén, tovabbi ambivalencidk észrevételére
iranyitjak a figyelmet, és segitenek abban, hogy meghatarozzuk, mit jelent a
vizsgalni kivant, specidlis helyzetben az tgynevezett sziirke z6na, amiben az
adott gyakorlat elhelyezkedik. Ez a tanulmény leginkabb az informalitas jelen-
ségének mar megfogalmazott tulajdonsédgait és ezeknek a tulajdonsdgoknak
az egyvelegét szerette volna 0sszegyijteni. Egy sor megkozelitést, elemzési ehe-
téséget kinal azok szdmaéra, akik a jelenséget szeretnék vizsgalni.
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