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SUDAR BALAZS

~TOROK TETTE FEJEDELEM"

I. Apafi Mihaly els6 évei €s az erdélyi torok segélyhadak

Egy szilardan a helyén
allo fejedelem talan
tehetett volna valamit
a nagyaranyu -
Erdélybe is benyulo -
hodoltatas ellen,

a torokok altal
felszinen tartott
Apafi azonban
tehetetlen volt.

B 1656-ban II. Rdko6czi Gyorgy komoly 1épés-
re szanta el magat: az erdélyi hadakkal Len-
gyelorszagba indult. Ugyan az Gj nagyvezir,
Kopriilit Mehmed eltiltotta a vallalkozéstél,
de a fejedelem nem sokat torédott ezzel. Jog-
gal gondolhatta azt, hogy a fenyeget6zésnek
nem lesz kovetkezménye: az el6z6 évtized-
ben néhany havonta Gj nagyvezir kertilt kine-
vezésre, a birodalom pedig a talélésért kiiz-
dott, és nem sokkal korabban még az is valés
lehetdségnek ttint, hogy velencei gélyék fog-
jak 16ni az isztambuli szultani szerajt. Raada-
sul maga II. Rakoczi Gyorgy is inditott mar
hadjaratot engedély nélkiil: 1653-ban a mold-
vai, 1655-ben pedig a havasalf6éldi tigyekbe
avatkozott bele. Semmiféle retorzié nem érte,
minden tovabbi nélkiil gondolhatta, hogy né-
mi pénzzel most is el tudja majd simitani az
ugyet — ha egyaltalan igy lesz a hadjaratbdl.!

Engedetlen Erdély.
De ki legyen a fejedelem?

W Nagyon sok kortarsahoz hasonléan azon-
ban § is rosszul szamolt. Az anyaszultanng és
az 0j nagyvezir szilardnak bizonyulé alkut
kotott, és az addigi élete sordn nem tal sok
eredményt felmutaté Kopriili Mehmed a re-
cseg6-ropog6 birodalom megmentdje s egy
feliveld torténelmi id6szak megalapozdja lett.
A politikdjaval szembeszegiil6kkel kegyetle-



niil leszdmolt, ezért azutan az erdélyi fejedelem sem keriilhette el a sorsat.
II. Rakéczi Gyorgy ugyan sokaig reménykedett benne, hogy végiil valakinek
sikeriil megbuktatnia, netan kivégeztetnie a sokak érdekeit sérté nagyvezirt
— és erre valoban tobb kisérlet is tortént —, de tévedett. Ennek arat pedig Er-
dély fizette meg. 1658-ban elesett Jend és kornyéke, az orszagot tatar portya-
z6k raboltak és pusztitottak végig.” 1660-ban Varad kovetkezett, s vele a
partiumi tertiletek.’ 1661-ben pedig egy a korabbiaknél is nagyobb hadjéarat
jott Kosze Ali pasa vezetésével, amely Erdély szinte teljes teriiletét érintette.*

E nagyon kemény csapéssorozatot egyfel6l Kopriillu Mehmed pasa azon
torekvése mozgatta, hogy példat statualjon: hatalmaval nem lehet dacolni.
Masfeldl az oszmanokban 1594 6ta nagyon komoly félelem munkalt Erdély
elvesztét illetGen: akkor tiz éviikbe keriilt visszaszerezni a fejedelemség fo-
lotti ellendrzést, és ezzel stabilizalni a régi6t.” A harmadik ok maga II. Rako-
czi Gyorgy volt, akit sehogyan sem sikeriilt eltavolitani a hatalombél, hidba
iiltettek Gjabb fejedelmeket a tréonra: sem Rhédey Ferenc (1657. november
2.— 1658. januar 9.), sem Barcsay Akos (1658. oktéber 7. — 1660. december
31.) nem véltotta be a hozzajuk fiz6tt oszmén reményeket. Kemény Janost
pedig az erdélyi belpolitika alakulasa tiltette a fejedelmi trénra (1661. janu-
ar 1. — 1662. januar 23.), de a Porta elismerését nem sikeriilt megszereznie,
és hamarosan nyiltan szembefordult az oszmanokkal.

1661-ben Kosze Ali hatalmas, birodalmi 1éptéki hadserege azért vonult
Erdélybe, hogy biztositsa a vazallusidllam htiségét, bels6 biztonsagat, s
egytttal oszmanbarat fejedelmet iiltessen a trénra. Igy keriilt képbe Apafi
Mihély, akinek azonban sem hadereje, sem tdmogatottsaga nem volt a feje-
delemségben. Kosze Ali pasa ugyan végigkergette Kemény Janost Erdélyen,
és a hatarokon kiviilre szoritotta, de kiiktatni nem tudta.® Alig valasztottdk
meg Apafit (1661. szeptember 14.), Kemény mar tjra Erdély hatarain belil
jart, rdadasul a Raimondo Montecuccoli vezette Habsburg-csapatokkal meg-
erésodve. S bar hamarosan vissza kellett vonulnia, egy sor erdélyi véarba
Habsburg-helydrség keriilt (Kévar, Szamostjvar, Kolozsvér, Bethlen, Fogaras,
Gorgény, Déva stb.). Ezzel pedig mindgségileg Gj helyzet allt el6: immar nem
a megbizhatatlan erdélyi fejedelmek jelentették a problémat az oszméanok
szamara, hanem a vazallusadllamukban allomésozé ellenséges haderd, ami
magédban rejtette annak a veszélyét, hogy Erdély Gjra elszakad a Portatdl.
(Kemény Janos tdmadasa, majd halédla utén fia, Kemény Simon szervezkedé-
se igazolta is ezeket a félelmeket.) Igy természetesen oszméan szempontbél az
erdélyi helyzet nem oldédott meg, s6t magasabb szintre emelkedett, és tob-
bé-kevésbé nyilt Habsburg—oszman konfliktusba torkollott.

Apafi Mihaly és torok hadereje (Tirjaki Ibrahim pasa)

B Kosze Ali — ,,a furfangos, ravasz vén madar”™ —, akire a szultdn a kérdés
rendezését bizta, vilagosan latta a helyzetet. Két dolgot tett. A hosszt hadja-
rat utan kivonult Erdélybdl, de csapatait a kozelben teleltette, 6 maga pedig
Temesvaron rendezte be f6hadiszallaséat. (A magyar forrasok altal sugalltak-
kal ellentétben azonban nem temesvari, hanem boszniai pasa volt.?) Masfe-
161 viszonylag komolyabb haderét, egyes forrasok szerint 2000 torokot és 18
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~Csapatnyi” romant, mésok szerint 4000 torokot és 2000 romén kurtanyt®
hagyott a fejedelem mellett. E sereg erdélyi jelenléte egyértelmtien Apafi tr6-
non tartdsat szolgalta, aki maga is tisztdban volt a térok jelenlét fontossaga-
val: allitélag jéval komolyabb, 4000 lovasbél és 6000 janicsarbol allé had-
sereget szeretett volna.”” Azt nem tudjuk, hogy pontosan kikbdl is allt ez
a csapattest. Kosze Ali birodalmi sereggel érkezett a hadszintérre, amelyben
a kelet-anatoliai tartomanyok — Anatdlia, Karamén, Adana, Szivasz, Maras —
is képviseltették magukat." Az azonban kevéssé val6szint, hogy e tavoli tar-
tomanyok csapatait kiildték volna be Erdélybe, ez nem lett volna jellemzé az
oszmdan hadvezetési szokasokra. Sokkal inkabb hédoltsagi csapatokra gon-
dolhatunk. Kézenfekv§ lett volna, hogy a temesvari tartomény hadait ren-
deljék a fejedelem mellé, 6k azonban majd csak kés6bb vonultak be Erdély-
be. A legvalészintbb igy talan az lehet, hogy kiillonb6z6 tartoményi er6kbél
valogatta 0ssze a szerdar az Apafi mellett maradé kontingenst.

Nem visz kozelebb a megoldéshoz a csapatok vezet6jének személye sem.
Bar a feldolgozasok elsGsorban Kiicsiik Mehmed pasa nevét emlegetik az er-
délyi hadmiveletek kapcsan, elszor nem 6t rendelték Apafi mellé, hanem
Tirjaki Ibrahim pasét, aki ekkor még karrierje kezdeti szakaszaban jart.
A szultani szerajban nevelkedett, ahol dogandzsik,"” azaz a szultani vadasz-
madarak gondozoi kozé tartozott, 1657 mérciusaban pedig e testiilet vezet6-
je lett. 1658 januarjaban azonban illetlentl szo6lalt meg a szultan elétt, ezért
eltavolitottak az udvarbdl: Egerbe nevezték ki beglerbégnek.”* Ez kétségtele-
nil egyfajta bukast jelentett — a torok kronikasok is igy értékelték —, hiszen
Ibrahim pasat ezzel 1ényegében kikapcsoltdk a belpolitikai torténésekbdl, de
masféle olvasatok is elképzelhetGek. Egyfeldl ha Ibrahim val6ban bukott vol-
na, akkor nem kap egy tartomanyt: ebbdl ugyanis nem volt tilsdgosan sok
(36 darab),* potencialis jel6lt viszont annal tobb. A madaraszok bukott ve-
zet6jének aligha jart volna ilyen tisztség: vagy nagyon magas partfogéi vol-
tak, akik ily médon , mentették meg”, vagy nem is bukasrél, hanem inkabb
felemelkedésrdl volt sz6. 1658 elején Koprilliit Mehmed pasa mar javdban
késziilt az eurépai hadjaratra,” az egyik itteni tartoményt aligha adta volna
megbizhatatlan ember kezére. Ne feledjiik, ez a tisztogatasok idészaka volt,
amikor a gyantsnak tiing vezet6k konnyen az életiikkel fizethettek, a nagy-
vezir pedig igyekezett kiépiteni a sajat klienttrajat. Masrészt az erdélyi
igyek egyik ,referense” — a szilisztrai/6zlii és a temesvari mellett — az egri
pasa volt.* A fesziilt politikai helyzetben e tartomany vezetése nem szami-
tott ,,parkolépalyanak”, éppen ellenkezébleg: kifejezetten nagy stlya volt.
Tirjaki Ibrahim tehat j6 eséllyel a Kopriiliik bizalmasa lehetett, s igy nem je-
lentéktelen személy. Néhany hénappal késébb azonban — nem tudjuk miért
— levaltottak, igy a paliilési csatdban mar nem & vezette az egri csapatokat.”
Hogy hova keriilt, nem tudjuk, de 1660 é4prilisatél fél évig mégis Eger élén
talaljuk.” Ekkor az egri csapatokkal minden bizonnyal Varad alatt harcolt.”
Szeptemberben azutdn a pozsegai szandzsakot kapta meg arpalikképpen, az-
az egyfajta dtmeneti jovedelemként.” Palyéja késébb is a hodoltsdghoz kotd-
dott: részt vett Kosze Ali pasa 1661. évi erdélyi hadjarataban, ¢ vitte a
szerdar ajandékait Apafi Mihély fejedelemnek.” Ez egyfel6l Kosze Ali pasa
bizalmat, masfelél az Apafival val6 kapcsolat 1étrejottét jelzi, igy nem meg-



lepd, hogy 6 maradt a fejedelem mellett az oszman had tavozésa utén is. Fel-
adata ellatasahoz megfelel§ hatteret is biztositottak, a mohacsi, majd a gaz-
dag szerémi szandzsak mutaszarrifja — azaz javadalmainak birtokosa — lett,*
ezzel egyiitt pedig szerdari rangot is kapott.*

Eppen ez az a tény, amely mindennél vilagosabban mutatja, hogy Kosze
Ali pasa mennyire komolyan vette az Erdélyi Fejedelemség tigyét. A szer-
darok ugyanis egy-egy nagyobb 1éptékd katonai akcié, hadjarat vezet6i vol-
tak, akiknek a megbizatasa ugyan csak a feladat elvégzésének idejére szolt,
am addig nagyon komoly jogositvanyokkal rendelkeztek.** Masfel§l az 6nal-
16 hadvezetd kinevezésével Kosze Ali az Erdélyben maradé csapatokat nem
a fejedelem alé rendelte, hanem 6néll6 vezérlet alatt mellé adta, ami a torok
parancsnokoknak joval szélesebb jogkort biztositott.

A tamogatasra sziikség is volt, mivel Apafinak sajat tdbora nem létezett.
A fejedelemvalasztason az erdélyi elit meghatéarozo figurai nem vettek részt,
ami teljesen érthetd, hiszen az orszagnak volt megvélasztott, legitim fejedel-
me Kemény Janos személyében. Apafit csak ,néhanyan valasztak meg a to-
rok hadaktél valé félelmiikben” — irta Bethlen Janos, legitimécidja igy igen
gyenge labakon allt,” és nagy kérdés volt, hogy a két megvalasztott fejede-
lem kozil végiil melyik marad talpon.

A hadakozés sem fejez6dott be Montecuccoli és Kosze Ali elvonulésaval.
1661 végén Fogaras véddi csaptak ki, ekkor Apafi a mellé rendelt 2000 ro-
mant kiildte ellentik.” 1662. januar 3-4n Kemény Janos Bikszadrdél Gjra Er-
délybe nyomult.” Kozeledtének hirére Apafi el@szor egy torok kontingenst
kuldott Beszterce irdnyéba, de az Marosvasarhelynél beletitkozott Kemény
katonaiba, akik elél visszavonult Medgyesre.” Ennek eredményeképpen
Apafi a jobban védhetd Segesvarra ment januar 13-an, ahol azonban a pol-
gérsag nem engedte be a varosba és a vérba, ezért a kiillvarosban séncolta
el magat.”

«Nehézfiu" Erdélyben. A masodik torok segéelyhad
(Kiicsiik Mehmed pasa)

B Ebben a helyzetben Tirjaki Ibrahim pasa csapatai nem lettek volna elegen-
déek a fejedelem trémon tartdsahoz, ezért Apafi segitséget kért Kosze Ali
pasa szerdartol, aki a temesvari pasat, Kiicsitk Mehmedet kiildte el. A sereg
nem volt nagy, allitélag 2000 fére ragott, és a temesvari tartomany szpéhi-
jaibdl allt, akik talan Jendrél indult Gtnak.” A segélyhad gyorsan a helyszin-
re ért, Kiicsitk Mehmed csapatai egyesiiltek Tirjdki Ibrahim erdgivel, és még
az elmenekiilt roméan csapatokat is sikeriilt hadrendbe allitani.** Méasnap,
januar 23-4n megverték Kemény seregét, maga a fejedelem is elesett.”*Mind-
ekozben egy masik tdimadés is indult Apafi megsegitésére: a torokok a havas-
alfoldi csapatokat is harcba kiildték,” amelyek ugyan Brass6 kozelében at-
keltek a Karpatokon, de Ebeni Istvan és Szentpali Janos csapatai szétverték
és hazakergették Gket.* Emellett egy kovet arrdl tdjékoztatta Apafit, hogy a
tatar segélyhadak is ttban vannak.” Az 6sszkép a klasszikus megoldast mu-
tatja: az oszméanok Erdélyt altalaban tobb irdnybdl tdmadtak meg egyszerre,
igy volt ez 1611-ben, 1612-ben vagy 1658-ban is.*
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A nagysz6l6si gy6zelem és Kemény halala alaposan megvéltoztatta a bel-
politikai helyzetet: Apafi immar torvényes és egyetlen fejedelem lett, a vele
szemben allék pedig komoly leckét kaptak arrél, hogy a térokok keményen
és hatékonyan kiallnak védenciik mellett. Nem csoda, hogy az erdélyiek egy-
re inkédbb 4talltak Apafi oldaldra. Bar Kemény Jénos fia, Simon koriil szerve-
z6dott az ellentabor, de a tobbség egyre inkabb megértette, hogy bele kell
torédnitik a helyzetbe: ,,az fejedelem fejedelemségének valtozasa felél senki
azért sz6t se tegyen, mert bizony arra az térok nem megyen, mert 6 is elun-
ta a sok valtozast”.”” Ebben sok igazsag volt, hiszen az oszmanok rovid idé
alatt tobb tiszavirag-életl fejedelemmel is megégették a keziiket, és most
mar val6ban hosszt id6re meg kivantak oldani a problémat, akar Erdélyben
tartott haderd aran is. Raadasul Kosze Ali vilagosan megiizente: addig nem
nyugszik, amig az erdélyi varakban Habsburg-6rség allomasozik, Erdélyben
pedig nagyon féltek attél, hogy amennyiben a rettegett pasa foglalja vissza
az erGditményeket, akkor meg is tartja azokat, és tobbet nem keriilnek er-
délyi kézre.

A nagysz6l6si csata utan Kiicsiik Mehmed pasa nem vonult ki a fejede-
lemségbdl, igy immar két pasa allomasozott Erdélyben. Kettejitk kozil latha-
télag Kiicsik Mehmed volt a tekintélyesebb: ugyan anatéliai lazadoként
kezdte, de mar 1657-ben kitiintette magat Kopriilii Mehmed nagyvezir mel-
lett, aki nem volt halatlan, valészintileg ezért lett 6 az erdélyi hadmitivelet
vezetGje is. Nem mellesleg személyes tapasztalatokkal is birt az erdélyi vi-
szonyokrol: 1659 végén és 1660 elején & vezette a II. Rakdczi Gyorgy altal
Szebenbe szoritott Barcsay Akost timogaté torok segéderdket.™

Habsburg—-oszman haboru

B Kiicsitk Mehmed Kemény legy&zése utan hozzélatott feladata masodik fe-
lének a megoldasahoz, az erdélyi Habsburg-helydrségek felszamolasahoz.*
Fogarast és Gorgényt gyorsan atadtak véddéik, a kivonulé német helyérsége-
ket az orszagon kiviilre kisérték. A tobbi erdsség azonban tartotta magat,
amitél Kiicsik Mehmed pasa egyre idegesebb lett. Nem véletlen, hogy miu-
tan az 0j fejedelem helyzetének egyértelmiivé tétele — Kemény legyGzése és
halédla — sem oldotta meg az Erdély-kérdést, marcius 14-én Gjabb torok eré-
sités érkezett: ezer lovas Kalender pasa vezetésével.* Személyét pillanatnyi-
lag nem tudom azonositani, de vele mar harom pasa — s igy egyre komolyabb
oszman hadsereg — dlloméasozott a fejedelemségben.

A torok féer6k Segesvarrdl eldszor Nagysinkre, (februar 20.), majd Maros-
vaséarhelyre vonultak.” Apafi innen a gorgényi orszaggytilésre tavozott (mar-
cius 10-26.),* Kolozsvér ala pedig 2000 roman lovast kiildtek, hogy a Habs-
burg-6rség mozgasat korlatozzak.® Aprilis elején a torokok Szamosujvart
kezdték ostromolni (aprilis 4-26.), de Franz von Schneidau ezredes kozeled-
tének hirére visszavonultak.” Néhany nappal kés6bb azonban megkezdték
Kolozsvar hosszt ostromét (1662. aprilis 28.), amelyhez Gjabb torok erésités
érkezett Temesvarrol (700 f6) és Varadrol (900 £6).” Janius végén Gjabb csa-
patok (900 ,janicsar”) jottek, 2000 f6t viszont visszairanyitottak Temes-
varra.* Kolozsvar ostroma gyengetiizérséggel, annal tobb kitoréssel és ki-



sebb-nagyobb csetepatéval zajlott, fordulatot csak az hozott benne, hogy
Franz von Schneidau jilius elején megindult a Habsburg-csapatokkal és Ke-
mény Simon katondival.” Kiicsik Mehmed erre hatrabb vonta erdit
Keresztes-mezdre, ahol Gjabb 500 janicsar érkezett mellé.* Schneidau elérte
Kolozsvart, de a védék meger6sitése utan rovidesen (jilius 4-én) tdvozott
is.* Isztambulban id6kozben zajlottak a targyaldsok, hiszen mindkét fél el
szerette volna kertilni a habora kiterjedését.™® A janius 15-i, Isztambulban
kotott fegyversziinet hire jalius elején érkezett meg Erdélybe, és ez véget is
vetett a hdbortskodasnak. A torokok legfontosabb, els6 helyen emlitett ko-
vetelése a Habsburg-6rségek eltdvolitasa volt, és remény nyilt arra, hogy ezt
targyalasok tutjan is elérhetik.

A fegyversziinettel a helyzet befagyott: vitathatatlanul Apafi volt Erdély
fejedelme, ugyanakkor Székelyhidon, Kolozsvaron és Kévéaron jelentds
Habsburg-6rség ult. Ebbél egyenesen kovetkezett, hogy a torok hadak nem
hagyhattédk el Erdélyt.”* A szultan a félsiker ellenére is elégedettnek ttint:
Tirjaki Ibrahim és Kiicsitk Mehmed pasa 1662 augusztusdban diszkontost
(hilat) kapott kittintetésképpen.™

Az erdélyi oszman hadmiivelet vége

B Kiicsitk Mehmed pasa és Apafi fejedelem viszonya azonban nem alakult
jol. A pasa minden bizonnyal gy latta — és ebben aligha tévedett —, hogy a
fejedelem az 6 fegyvereinek koszonheti, hogy tronon van még, ezért megle-
hetdsen lekezel6en bant vele. Az egyébként tiirelmes Apafi ezt megsokallta,
és panaszt tett a szultani udvarban, ahol ugyan neki adtak igazat, de egyben
jelezték, hogy az erdélyi tigyek felelGse Kosze Ali pasa szerdar: ez a fejede-
lem leértékelésével volt egyenértékd, ami cseppet sem éallt tavol a nagyvezir
politikai felfogasatdl.*

A torok csapatok a keresztesi mezén egy honapig allomasoztak, majd na-
gyon lassan dél felé hitizédtak: augusztusban Aranyosgyéresen és Aranyos-
gerenden, szeptember kozepén Kocsdrdon taboroztak,” azutan pedig
Medgyes kornyékére tették at szallasaikat, ahol a fejedelem sokat idézott
tobbek kozott az orszaggytilés (oktéber 22. — november 1.) miatt.® A torok
csapatok megint a hadmiiveleti teriileten teleltek: Kosze Ali eréi a Partium-
ban, Kiicsitk Mehmedéi pedig Erdélyben, kezdetben Medgyesen, majd janu-
ar kozepétsl Segesvaron.”™ Tirjdki Ibrahim pasa valészintileg még Med-
gyesr6l tavozott el a csapataival, és vonult vissza a hédoltsagba.” Bar
Kiicsitk Mehmed allitélag csak hétzaszlonyi torokkel maradt Apafi mellett,™
a telel6 csapatok komoly problémakat okoztak. Teleki Mihély példaul miat-
tuk — a kozbiztonsag hidnyara hivatkozva — nem utazott Erdélybe.” Ennél is
latvanyosabb, hogy az orszaggytilés elébb Medgyesrél Szaszkézdre, majd
onnan Darocra helyezte at a szamvevdéket, hogy azok nyugodtan — a ,,szlin-
telen fel s ala jar6” toroktél haboritatlanul — végezhessék a munkéajukat.®

A legfébb gondot a térok csapatok ellatatlansaga okozta, amelyek igy ma-
guknak zsakmanyoltak élelmet, ennek minden kovetkezményével egytitt.”
Apafi Mihaly megprébalta elérni, hogy a torokoket a mar kiélt Medgyesrél
Marosvasarhelyre telepitsék at, de Kicsitk Mehmed erre nem volt
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hajland6.®* 1663 aprilisaban Erdélyben felr6ppent a hir, hogy Kiicsiik
Mehmedet le fogjak cserélni, és a szilisztrai pasa jon a helyére, de ez nem bi-
zonyult igaznak.®® A nagyvezir ekkor méar a Habsburgok elleni hadjaratok
dolgozott, ez hatérozta meg az erdélyi er6k miikodését is. A térokok janius
elején Marostjvarnél taboroztak, ahonnan 50-100 f6s csoportokban szok-
dosni kezdtek: Kiicsitk Mehmed és sajat csapatai kozott is fesziilt volt a vi-
szony, mert a pasa a rendelkezésiikre bocsatott élelmet sajat hasznéara adta
el, és nem a katondkat élelmezte beléle.” Hamarosan Kiicsitk Mehmed is
megindult Gyulafehérvar felé, ekkor éallitlag mar csak 400-an voltak
mellette.” Egyesek gy vélték, hogy a pasa mdzul lett, azaz letették
hivatalab6l,” mésok szerint csausz jott hozza azzal a paranccsal, hogy mie-
16bb vonuljon Varadra.” Jinius kézepén mar valéban az alvinci tdborban
volt, és lathat6an az volt a feladata, hogy a romén segélyhadakat irdanyitsa,
Apafit pedig indulasra 6sztokélje.®

Egyébként ez volt az elsd alkalom, amikor Apafit hosszabb id6re magara
hagytak a torokok, rdadasul nem is tajékoztattak a tavozasukrél. Kicsiik
Mehmed augusztus 11-én Szerdahelyen, Szeben mellett bticstzott el a feje-
delemtél, majd a Maros mentén elhagyta az orszagot.” Apafi mellett tehat
nem maradt torok erd, s bar a Habsburg-hely6rségek még mindig Erdélyben
allomasoztak, attél aligha kellett tartani, hogy akciéba kezdjenek: az 1663.
évi nagyveziri hadjarat arnyékaban erre nem volt reélis lehetéségiik. Oly-
annyira nem, hogy még maga Apafi Mihdly is elhagyhatta az orszagat, és
Fazil Ahmed pasa Gjvari tdbordba ment. Ezzel az Erdélyi Fejedelemség hely-
zetének stabilizaldsara inditott oszman akcié befejezédott.

Mérleg

m Osszefoglalva a fentieket: az oszman vezetSk — torténelmi tapasztalataik
alapjan — komoly aggodalommal figyelték az erdélyi eseményeket. II. Rakéczi
Gyorgy engedély nélkili lengyel hadjarata nem kellett volna, hogy kataszt-
r6fahoz vezessen: ehhez szitkség volt Koprilit Mehmed véres leszdmolasra
épiilé hatalomépitésére és a fejedelem keményfejiiségére is. A sorban trénra
iiltetett fejedelmek nem hoztak el a nyugalmat, Kemény Janos idején pedig
még sokkal rosszabb lett a helyzet: Habsburg-csapatok keriiltek az erdélyi
varakba, ami az oszmén vezetés szamara elfogadhatatlan volt, és valdjaban
Habsburg-oszman habortt jelentett.” Kosze Ali pasa szerdar, az erdélyi
helyzet rendezéséért felelGs parancsnok mindent megtett, hogy trénon tart-
sa Apafi Mihalyt, és elérje a Habsburg-hely6rségek tavozasat. Ezért inditott
atfogd akciét 1662 legelején Apafi érdekében, amikor a mar eleve mellette
tartézkodé Tirjaki Ibrahim tdmogatasara Gjabb komoly oszman eréket kiil-
dott, és kirendelte a tatarokat és a roman vajdasagok csapatait is. A nagyszé-
16si gy6zelem azonban nem oldotta meg a helyzetet: ugyan Apafi Mihaly
egyediili fejedelemként maradt a porondon, és lassan az erdélyi elit is mel-
1é 4llt, de a Habsburg-csapatok tovabbra is a fejedelemségben maradtak,
mindez pedig a hadiallapot fennmaradaséat eredményezte.

Bar torténetirasunk kevéssé vesz réla tudomast, de 1662 tavaszéan és nya-
ran egy alapvetfen oszman-Habsburg hébora zajlott Erdélyben, még ha vi-



szonylag csekély intenzitassal is: Kiicsik Mehmed elébb Szamosujvart,
majd Kolozsvart tartotta ostrom alatt, utébbit két és fél hénapon keresztiil,
Franz von Schneidau ezredes vezetésével pedig Habsburg-csapatok nyomul-
tak az oszméan vazallusdllam teriiletére. Noha a harcokat fegyversziinet
akasztotta meg, a targyalasok nem jutottak el a békekotésig, és a megoldat-
lan ellentétek végiil az 1663. évi hadjarathoz vezettek. Az oszmanok szemé-
ben Erdély a Habsburg-jelenlét kovetkeztében szamitott 1661 végétsl kato-
nai miveleti teriiletnek, amelynek 6nallé parancsnokai, szerdarjai voltak.
Ezért allomasozott tobb mint masfél évig viszonylag jelentds térok hadsereg
a fejedelemség teriiletén.

A torok jelenlétnek a lakossdg hosszan tarté zaklatasan tal volt még egy
szomoru kovetkezménye. Ekkor zajlott ugyanis a varadi torok tartomany ki-
alakitasa, ad6z6 korzetének a felmérése és a lakossdg ad6zasra kényszerité-
se. Egy szilardan a helyén 4116 fejedelem talan tehetett volna valamit a nagy-
aranyt — Erdélybe is benytl6 — hédoltatés ellen, a torokok altal felszinen tar-
tott Apafi azonban tehetetlen volt. Mire a fejedelem helyzete megszilardult,
addigra Piri pasa defterei is elkésziiltek, amelyek azutdn rengeteg szenvedést
zuditottak Erdélyre.”
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