
1656-ban II. Rákóczi György komoly lépés-
re szánta el magát: az erdélyi hadakkal Len-
gyelországba indult. Ugyan az új nagyvezír,
Köprülü Mehmed eltiltotta a vállalkozástól,
de a fejedelem nem sokat törõdött ezzel. Jog-
gal gondolhatta azt, hogy a fenyegetõzésnek
nem lesz következménye: az elõzõ évtized-
ben néhány havonta új nagyvezír került kine-
vezésre, a birodalom pedig a túlélésért küz-
dött, és nem sokkal korábban még az is valós
lehetõségnek tûnt, hogy velencei gályák fog-
ják lõni az isztambuli szultáni szerájt. Ráadá-
sul maga II. Rákóczi György is indított már
hadjáratot engedély nélkül: 1653-ban a mold-
vai, 1655-ben pedig a havasalföldi ügyekbe
avatkozott bele. Semmiféle retorzió nem érte,
minden további nélkül gondolhatta, hogy né-
mi pénzzel most is el tudja majd simítani az
ügyet – ha egyáltalán ügy lesz a hadjáratból.1

Engedetlen Erdély. 
De ki legyen a fejedelem?

Nagyon sok kortársához hasonlóan azon-
ban õ is rosszul számolt. Az anyaszultánnõ és
az új nagyvezír szilárdnak bizonyuló alkut
kötött, és az addigi élete során nem túl sok
eredményt felmutató Köprülü Mehmed a re-
csegõ-ropogó birodalom megmentõje s egy
felívelõ történelmi idõszak megalapozója lett.
A politikájával szembeszegülõkkel kegyetle-90
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Egy szilárdan a helyén
álló fejedelem talán 
tehetett volna valamit
a nagyarányú – 
Erdélybe is benyúló –
hódoltatás ellen, 
a törökök által 
felszínen tartott 
Apafi azonban 
tehetetlen volt. 

SUDÁR BALÁZS

„TÖRÖK TETTE FEJEDELEM”
I. Apafi Mihály elsõ évei és az erdélyi török segélyhadak



nül leszámolt, ezért azután az erdélyi fejedelem sem kerülhette el a sorsát.
II. Rákóczi György ugyan sokáig reménykedett benne, hogy végül valakinek
sikerül megbuktatnia, netán kivégeztetnie a sokak érdekeit sértõ nagyvezírt
– és erre valóban több kísérlet is történt –, de tévedett. Ennek árát pedig Er-
dély fizette meg. 1658-ban elesett Jenõ és környéke, az országot tatár portyá-
zók rabolták és pusztították végig.2 1660-ban Várad következett, s vele a
partiumi területek.3 1661-ben pedig egy a korábbiaknál is nagyobb hadjárat
jött Kösze Ali pasa vezetésével, amely Erdély szinte teljes területét érintette.4

E nagyon kemény csapássorozatot egyfelõl Köprülü Mehmed pasa azon
törekvése mozgatta, hogy példát statuáljon: hatalmával nem lehet dacolni.
Másfelõl az oszmánokban 1594 óta nagyon komoly félelem munkált Erdély
elvesztét illetõen: akkor tíz évükbe került visszaszerezni a fejedelemség fö-
lötti ellenõrzést, és ezzel stabilizálni a régiót.5 A harmadik ok maga II. Rákó-
czi György volt, akit sehogyan sem sikerült eltávolítani a hatalomból, hiába
ültettek újabb fejedelmeket a trónra: sem Rhédey Ferenc (1657. november
2.– 1658. január 9.), sem Barcsay Ákos (1658. október 7. – 1660. december
31.) nem váltotta be a hozzájuk fûzött oszmán reményeket. Kemény Jánost
pedig az erdélyi belpolitika alakulása ültette a fejedelmi trónra (1661. janu-
ár 1. – 1662. január 23.), de a Porta elismerését nem sikerült megszereznie,
és hamarosan nyíltan szembefordult az oszmánokkal. 

1661-ben Kösze Ali hatalmas, birodalmi léptékû hadserege azért vonult
Erdélybe, hogy biztosítsa a vazallusállam hûségét, belsõ biztonságát, s
egyúttal oszmánbarát fejedelmet ültessen a trónra. Így került képbe Apafi
Mihály, akinek azonban sem hadereje, sem támogatottsága nem volt a feje-
delemségben. Kösze Ali pasa ugyan végigkergette Kemény Jánost Erdélyen,
és a határokon kívülre szorította, de kiiktatni nem tudta.6 Alig választották
meg Apafit (1661. szeptember 14.), Kemény már újra Erdély határain belül
járt, ráadásul a Raimondo Montecuccoli vezette Habsburg-csapatokkal meg-
erõsödve. S bár hamarosan vissza kellett vonulnia, egy sor erdélyi várba
Habsburg-helyõrség került (Kõvár, Szamosújvár, Kolozsvár, Bethlen, Fogaras,
Görgény, Déva stb.). Ezzel pedig minõségileg új helyzet állt elõ: immár nem
a megbízhatatlan erdélyi fejedelmek jelentették a problémát az oszmánok
számára, hanem a vazallusállamukban állomásozó ellenséges haderõ, ami
magában rejtette annak a veszélyét, hogy Erdély újra elszakad a Portától.
(Kemény János támadása, majd halála után fia, Kemény Simon szervezkedé-
se igazolta is ezeket a félelmeket.) Így természetesen oszmán szempontból az
erdélyi helyzet nem oldódott meg, sõt magasabb szintre emelkedett, és töb-
bé-kevésbé nyílt Habsburg–oszmán konfliktusba torkollott.

Apafi Mihály és török hadereje (Tirjákí Ibrahim pasa)

Kösze Ali – „a furfangos, ravasz vén madár”7 –, akire a szultán a kérdés
rendezését bízta, világosan látta a helyzetet. Két dolgot tett. A hosszú hadjá-
rat után kivonult Erdélybõl, de csapatait a közelben teleltette, õ maga pedig
Temesváron rendezte be fõhadiszállását. (A magyar források által sugalltak-
kal ellentétben azonban nem temesvári, hanem boszniai pasa volt.8) Másfe-
lõl viszonylag komolyabb haderõt, egyes források szerint 2000 törököt és 18
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„csapatnyi” románt, mások szerint 4000 törököt és 2000 román kurtányt9

hagyott a fejedelem mellett. E sereg erdélyi jelenléte egyértelmûen Apafi tró-
non tartását szolgálta, aki maga is tisztában volt a török jelenlét fontosságá-
val: állítólag jóval komolyabb, 4000 lovasból és 6000 janicsárból álló had-
sereget szeretett volna.10 Azt nem tudjuk, hogy pontosan kikbõl is állt ez 
a csapattest. Kösze Ali birodalmi sereggel érkezett a hadszíntérre, amelyben
a kelet-anatóliai tartományok – Anatólia, Karamán, Adana, Szivasz, Maras –
is képviseltették magukat.11 Az azonban kevéssé valószínû, hogy e távoli tar-
tományok csapatait küldték volna be Erdélybe, ez nem lett volna jellemzõ az
oszmán hadvezetési szokásokra. Sokkal inkább hódoltsági csapatokra gon-
dolhatunk. Kézenfekvõ lett volna, hogy a temesvári tartomány hadait ren-
deljék a fejedelem mellé, õk azonban majd csak késõbb vonultak be Erdély-
be. A legvalószínûbb így talán az lehet, hogy különbözõ tartományi erõkbõl
válogatta össze a szerdár az Apafi mellett maradó kontingenst. 

Nem visz közelebb a megoldáshoz a csapatok vezetõjének személye sem.
Bár a feldolgozások elsõsorban Kücsük Mehmed pasa nevét emlegetik az er-
délyi hadmûveletek kapcsán, elõször nem õt rendelték Apafi mellé, hanem
Tirjákí Ibrahim pasát, aki ekkor még karrierje kezdeti szakaszában járt. 
A szultáni szerájban nevelkedett, ahol dogandzsik,12 azaz a szultáni vadász-
madarak gondozói közé tartozott, 1657 márciusában pedig e testület vezetõ-
je lett. 1658 januárjában azonban illetlenül szólalt meg a szultán elõtt, ezért
eltávolították az udvarból: Egerbe nevezték ki beglerbégnek.13 Ez kétségtele-
nül egyfajta bukást jelentett – a török krónikások is így értékelték –, hiszen
Ibrahim pasát ezzel lényegében kikapcsolták a belpolitikai történésekbõl, de
másféle olvasatok is elképzelhetõek. Egyfelõl ha Ibrahim valóban bukott vol-
na, akkor nem kap egy tartományt: ebbõl ugyanis nem volt túlságosan sok
(36 darab),14 potenciális jelölt viszont annál több. A madarászok bukott ve-
zetõjének aligha járt volna ilyen tisztség: vagy nagyon magas pártfogói vol-
tak, akik ily módon „mentették meg”, vagy nem is bukásról, hanem inkább
felemelkedésrõl volt szó. 1658 elején Köprülü Mehmed pasa már javában 
készült az európai hadjáratra,15 az egyik itteni tartományt aligha adta volna
megbízhatatlan ember kezére. Ne feledjük, ez a tisztogatások idõszaka volt,
amikor a gyanúsnak tûnõ vezetõk könnyen az életükkel fizethettek, a nagy-
vezír pedig igyekezett kiépíteni a saját klientúráját. Másrészt az erdélyi
ügyek egyik „referense” – a szilisztrai/özüi és a temesvári mellett – az egri
pasa volt.16 A feszült politikai helyzetben e tartomány vezetése nem számí-
tott „parkolópályának”, éppen ellenkezõleg: kifejezetten nagy súlya volt.
Tirjákí Ibrahim tehát jó eséllyel a Köprülük bizalmasa lehetett, s így nem je-
lentéktelen személy. Néhány hónappal késõbb azonban – nem tudjuk miért
– leváltották, így a pálülési csatában már nem õ vezette az egri csapatokat.17

Hogy hová került, nem tudjuk, de 1660 áprilisától fél évig mégis Eger élén
találjuk.18 Ekkor az egri csapatokkal minden bizonnyal Várad alatt harcolt.19

Szeptemberben azután a pozsegai szandzsákot kapta meg arpalikképpen, az-
az egyfajta átmeneti jövedelemként.20 Pályája késõbb is a hódoltsághoz kötõ-
dött: részt vett Kösze Ali pasa 1661. évi erdélyi hadjáratában, õ vitte a
szerdár ajándékait Apafi Mihály fejedelemnek.21 Ez egyfelõl Kösze Ali pasa
bizalmát, másfelõl az Apafival való kapcsolat létrejöttét jelzi, így nem meg-92
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lepõ, hogy õ maradt a fejedelem mellett az oszmán had távozása után is. Fel-
adata ellátásához megfelelõ hátteret is biztosítottak, a mohácsi, majd a gaz-
dag szerémi szandzsák mutaszarrifja – azaz javadalmainak birtokosa – lett,22

ezzel együtt pedig szerdári rangot is kapott.23

Éppen ez az a tény, amely mindennél világosabban mutatja, hogy Kösze
Ali pasa mennyire komolyan vette az Erdélyi Fejedelemség ügyét. A szer-
dárok ugyanis egy-egy nagyobb léptékû katonai akció, hadjárat vezetõi vol-
tak, akiknek a megbízatása ugyan csak a feladat elvégzésének idejére szólt,
ám addig nagyon komoly jogosítványokkal rendelkeztek.24 Másfelõl az önál-
ló hadvezetõ kinevezésével Kösze Ali az Erdélyben maradó csapatokat nem
a fejedelem alá rendelte, hanem önálló vezérlet alatt mellé adta, ami a török
parancsnokoknak jóval szélesebb jogkört biztosított. 

A támogatásra szükség is volt, mivel Apafinak saját tábora nem létezett.
A fejedelemválasztáson az erdélyi elit meghatározó figurái nem vettek részt,
ami teljesen érthetõ, hiszen az országnak volt megválasztott, legitim fejedel-
me Kemény János személyében. Apafit csak „néhányan választák meg a tö-
rök hadaktól való félelmükben” – írta Bethlen János, legitimációja így igen
gyenge lábakon állt,25 és nagy kérdés volt, hogy a két megválasztott fejede-
lem közül végül melyik marad talpon. 

A hadakozás sem fejezõdött be Montecuccoli és Kösze Ali elvonulásával.
1661 végén Fogaras védõi csaptak ki, ekkor Apafi a mellé rendelt 2000 ro-
mánt küldte ellenük.26 1662. január 3-án Kemény János Bikszádról újra Er-
délybe nyomult.27 Közeledtének hírére Apafi elõször egy török kontingenst
küldött Beszterce irányába, de az Marosvásárhelynél beleütközött Kemény
katonáiba, akik elõl visszavonult Medgyesre.28 Ennek eredményeképpen
Apafi a jobban védhetõ Segesvárra ment január 13-án, ahol azonban a pol-
gárság nem engedte be a városba és a várba, ezért a külvárosban sáncolta 
el magát.29

„Nehézfiú” Erdélyben. A második török segélyhad 
(Kücsük Mehmed pasa)

Ebben a helyzetben Tirjákí Ibrahim pasa csapatai nem lettek volna elegen-
dõek a fejedelem trónon tartásához, ezért Apafi segítséget kért Kösze Ali 
pasa szerdártól, aki a temesvári pasát, Kücsük Mehmedet küldte el. A sereg
nem volt nagy, állítólag 2000 fõre rúgott, és a temesvári tartomány szpáhi-
jaiból állt, akik talán Jenõrõl indult útnak.30 A segélyhad gyorsan a helyszín-
re ért, Kücsük Mehmed csapatai egyesültek Tirjákí Ibrahim erõivel, és még
az elmenekült román csapatokat is sikerült hadrendbe állítani.31 Másnap, 
január 23-án megverték Kemény seregét, maga a fejedelem is elesett.32 Mind-
eközben egy másik támadás is indult Apafi megsegítésére: a törökök a havas-
alföldi csapatokat is harcba küldték,33 amelyek ugyan Brassó közelében át-
keltek a Kárpátokon, de Ebeni István és Szentpáli János csapatai szétverték
és hazakergették õket.34 Emellett egy követ arról tájékoztatta Apafit, hogy a
tatár segélyhadak is útban vannak.35 Az összkép a klasszikus megoldást mu-
tatja: az oszmánok Erdélyt általában több irányból támadták meg egyszerre,
így volt ez 1611-ben, 1612-ben vagy 1658-ban is.36
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A nagyszõlõsi gyõzelem és Kemény halála alaposan megváltoztatta a bel-
politikai helyzetet: Apafi immár törvényes és egyetlen fejedelem lett, a vele
szemben állók pedig komoly leckét kaptak arról, hogy a törökök keményen
és hatékonyan kiállnak védencük mellett. Nem csoda, hogy az erdélyiek egy-
re inkább átálltak Apafi oldalára. Bár Kemény János fia, Simon körül szerve-
zõdött az ellentábor, de a többség egyre inkább megértette, hogy bele kell 
törõdniük a helyzetbe: „az fejedelem fejedelemségének változása felõl senki
azért szót se tegyen, mert bizony arra az török nem megyen, mert õ is elun-
ta a sok változást”.37 Ebben sok igazság volt, hiszen az oszmánok rövid idõ
alatt több tiszavirág-életû fejedelemmel is megégették a kezüket, és most
már valóban hosszú idõre meg kívánták oldani a problémát, akár Erdélyben
tartott haderõ árán is. Ráadásul Kösze Ali világosan megüzente: addig nem
nyugszik, amíg az erdélyi várakban Habsburg-õrség állomásozik, Erdélyben
pedig nagyon féltek attól, hogy amennyiben a rettegett pasa foglalja vissza
az erõdítményeket, akkor meg is tartja azokat, és többet nem kerülnek er-
délyi kézre.

A nagyszõlõsi csata után Kücsük Mehmed pasa nem vonult ki a fejede-
lemségbõl, így immár két pasa állomásozott Erdélyben. Kettejük közül látha-
tólag Kücsük Mehmed volt a tekintélyesebb: ugyan anatóliai lázadóként
kezdte, de már 1657-ben kitüntette magát Köprülü Mehmed nagyvezír mel-
lett, aki nem volt hálátlan, valószínûleg ezért lett õ az erdélyi hadmûvelet
vezetõje is. Nem mellesleg személyes tapasztalatokkal is bírt az erdélyi vi-
szonyokról: 1659 végén és 1660 elején õ vezette a II. Rákóczi György által
Szebenbe szorított Barcsay Ákost támogató török segéderõket.38

Habsburg–oszmán háború

Kücsük Mehmed Kemény legyõzése után hozzálátott feladata második fe-
lének a megoldásához, az erdélyi Habsburg-helyõrségek felszámolásához.39

Fogarast és Görgényt gyorsan átadták védõik, a kivonuló német helyõrsége-
ket az országon kívülre kísérték. A többi erõsség azonban tartotta magát,
amitõl Kücsük Mehmed pasa egyre idegesebb lett. Nem véletlen, hogy miu-
tán az új fejedelem helyzetének egyértelmûvé tétele – Kemény legyõzése és
halála – sem oldotta meg az Erdély-kérdést, március 14-én újabb török erõ-
sítés érkezett: ezer lovas Kalender pasa vezetésével.40 Személyét pillanatnyi-
lag nem tudom azonosítani, de vele már három pasa – s így egyre komolyabb
oszmán hadsereg – állomásozott a fejedelemségben.

A török fõerõk Segesvárról elõször Nagysinkre, (február 20.), majd Maros-
vásárhelyre vonultak.41 Apafi innen a görgényi országgyûlésre távozott (már-
cius 10–26.),42 Kolozsvár alá pedig 2000 román lovast küldtek, hogy a Habs-
burg-õrség mozgását korlátozzák.43 Április elején a törökök Szamosújvárt
kezdték ostromolni (április 4–26.), de Franz von Schneidau ezredes közeled-
tének hírére visszavonultak.44 Néhány nappal késõbb azonban megkezdték
Kolozsvár hosszú ostromát (1662. április 28.), amelyhez újabb török erõsítés
érkezett Temesvárról (700 fõ) és Váradról (900 fõ).45 Június végén újabb csa-
patok (900 „janicsár”) jöttek, 2000 fõt viszont visszairányítottak Temes-
várra.46 Kolozsvár ostroma gyengetüzérséggel, annál több kitöréssel és ki-94
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sebb-nagyobb csetepatéval zajlott, fordulatot csak az hozott benne, hogy
Franz von Schneidau július elején megindult a Habsburg-csapatokkal és Ke-
mény Simon katonáival.47 Kücsük Mehmed erre hátrább vonta erõit
Keresztes-mezõre, ahol újabb 500 janicsár érkezett mellé.48 Schneidau elérte
Kolozsvárt, de a védõk megerõsítése után rövidesen (július 4-én) távozott
is.49 Isztambulban idõközben zajlottak a tárgyalások, hiszen mindkét fél el
szerette volna kerülni a háború kiterjedését.50 A június 15-i, Isztambulban
kötött fegyverszünet híre július elején érkezett meg Erdélybe, és ez véget is
vetett a háborúskodásnak. A törökök legfontosabb, elsõ helyen említett kö-
vetelése a Habsburg-õrségek eltávolítása volt, és remény nyílt arra, hogy ezt
tárgyalások útján is elérhetik.

A fegyverszünettel a helyzet befagyott: vitathatatlanul Apafi volt Erdély
fejedelme, ugyanakkor Székelyhídon, Kolozsváron és Kõváron jelentõs
Habsburg-õrség ült. Ebbõl egyenesen következett, hogy a török hadak nem
hagyhatták el Erdélyt.51 A szultán a félsiker ellenére is elégedettnek tûnt:
Tirjákí Ibrahim és Kücsük Mehmed pasa 1662 augusztusában díszköntöst
(hilat) kapott kitüntetésképpen.52

Az erdélyi oszmán hadmûvelet vége

Kücsük Mehmed pasa és Apafi fejedelem viszonya azonban nem alakult
jól. A pasa minden bizonnyal úgy látta – és ebben aligha tévedett –, hogy a
fejedelem az õ fegyvereinek köszönheti, hogy trónon van még, ezért megle-
hetõsen lekezelõen bánt vele. Az egyébként türelmes Apafi ezt megsokallta,
és panaszt tett a szultáni udvarban, ahol ugyan neki adtak igazat, de egyben
jelezték, hogy az erdélyi ügyek felelõse Kösze Ali pasa szerdár: ez a fejede-
lem leértékelésével volt egyenértékû, ami cseppet sem állt távol a nagyvezír
politikai felfogásától.53

A török csapatok a keresztesi mezõn egy hónapig állomásoztak, majd na-
gyon lassan dél felé húzódtak: augusztusban Aranyosgyéresen és Aranyos-
gerenden, szeptember közepén Kocsárdon táboroztak,54 azután pedig
Medgyes környékére tették át szállásaikat, ahol a fejedelem sokat idõzött
többek között az országgyûlés (október 22. – november 1.) miatt.55 A török
csapatok megint a hadmûveleti területen teleltek: Kösze Ali erõi a Partium-
ban, Kücsük Mehmedéi pedig Erdélyben, kezdetben Medgyesen, majd janu-
ár közepétõl Segesváron.56 Tirjákí Ibrahim pasa valószínûleg még Med-
gyesrõl távozott el a csapataival, és vonult vissza a hódoltságba.57 Bár
Kücsük Mehmed állítólag csak hétzászlónyi törökkel maradt Apafi mellett,58

a telelõ csapatok komoly problémákat okoztak. Teleki Mihály például miat-
tuk – a közbiztonság hiányára hivatkozva – nem utazott Erdélybe.59 Ennél is
látványosabb, hogy az országgyûlés elõbb Medgyesrõl Szászkézdre, majd
onnan Darócra helyezte át a számvevõket, hogy azok nyugodtan – a „szün-
telen fel s alá járó” töröktõl háborítatlanul – végezhessék a munkájukat.60

A legfõbb gondot a török csapatok ellátatlansága okozta, amelyek így ma-
guknak zsákmányoltak élelmet, ennek minden következményével együtt.61

Apafi Mihály megpróbálta elérni, hogy a törököket a már kiélt Medgyesrõl
Marosvásárhelyre telepítsék át, de Kücsük Mehmed erre nem volt
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hajlandó.62 1663 áprilisában Erdélyben felröppent a hír, hogy Kücsük
Mehmedet le fogják cserélni, és a szilisztrai pasa jön a helyére, de ez nem bi-
zonyult igaznak.63 A nagyvezír ekkor már a Habsburgok elleni hadjáratok
dolgozott, ez határozta meg az erdélyi erõk mûködését is. A törökök június
elején Marosújvárnál táboroztak, ahonnan 50–100 fõs csoportokban szök-
dösni kezdtek: Kücsük Mehmed és saját csapatai között is feszült volt a vi-
szony, mert a pasa a rendelkezésükre bocsátott élelmet saját hasznára adta
el, és nem a katonákat élelmezte belõle.64 Hamarosan Kücsük Mehmed is
megindult Gyulafehérvár felé, ekkor állítólag már csak 400-an voltak
mellette.65 Egyesek úgy vélték, hogy a pasa mázul lett, azaz letették
hivatalából,66 mások szerint csausz jött hozzá azzal a paranccsal, hogy mie-
lõbb vonuljon Váradra.67 Június közepén már valóban az alvinci táborban
volt, és láthatóan az volt a feladata, hogy a román segélyhadakat irányítsa,
Apafit pedig indulásra ösztökélje.68

Egyébként ez volt az elsõ alkalom, amikor Apafit hosszabb idõre magára
hagyták a törökök, ráadásul nem is tájékoztatták a távozásukról. Kücsük
Mehmed augusztus 11-én Szerdahelyen, Szeben mellett búcsúzott el a feje-
delemtõl, majd a Maros mentén elhagyta az országot.69 Apafi mellett tehát
nem maradt török erõ, s bár a Habsburg-helyõrségek még mindig Erdélyben
állomásoztak, attól aligha kellett tartani, hogy akcióba kezdjenek: az 1663.
évi nagyvezíri hadjárat árnyékában erre nem volt reális lehetõségük. Oly-
annyira nem, hogy még maga Apafi Mihály is elhagyhatta az országát, és
Fázil Ahmed pasa újvári táborába ment. Ezzel az Erdélyi Fejedelemség hely-
zetének stabilizálására indított oszmán akció befejezõdött. 

Mérleg

Összefoglalva a fentieket: az oszmán vezetõk – történelmi tapasztalataik
alapján – komoly aggodalommal figyelték az erdélyi eseményeket. II. Rákóczi
György engedély nélküli lengyel hadjárata nem kellett volna, hogy kataszt-
rófához vezessen: ehhez szükség volt Köprülü Mehmed véres leszámolásra
épülõ hatalomépítésére és a fejedelem keményfejûségére is. A sorban trónra
ültetett fejedelmek nem hozták el a nyugalmat, Kemény János idején pedig
még sokkal rosszabb lett a helyzet: Habsburg-csapatok kerültek az erdélyi
várakba, ami az oszmán vezetés számára elfogadhatatlan volt, és valójában
Habsburg–oszmán háborút jelentett.70 Kösze Ali pasa szerdár, az erdélyi
helyzet rendezéséért felelõs parancsnok mindent megtett, hogy trónon tart-
sa Apafi Mihályt, és elérje a Habsburg-helyõrségek távozását. Ezért indított
átfogó akciót 1662 legelején Apafi érdekében, amikor a már eleve mellette
tartózkodó Tirjákí Ibrahim támogatására újabb komoly oszmán erõket kül-
dött, és kirendelte a tatárokat és a román vajdaságok csapatait is. A nagyszõ-
lõsi gyõzelem azonban nem oldotta meg a helyzetet: ugyan Apafi Mihály
egyedüli fejedelemként maradt a porondon, és lassan az erdélyi elit is mel-
lé állt, de a Habsburg-csapatok továbbra is a fejedelemségben maradtak,
mindez pedig a hadiállapot fennmaradását eredményezte.

Bár történetírásunk kevéssé vesz róla tudomást, de 1662 tavaszán és nya-
rán egy alapvetõen oszmán–Habsburg háború zajlott Erdélyben, még ha vi-96
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szonylag csekély intenzitással is: Kücsük Mehmed elõbb Szamosújvárt,
majd Kolozsvárt tartotta ostrom alatt, utóbbit két és fél hónapon keresztül,
Franz von Schneidau ezredes vezetésével pedig Habsburg-csapatok nyomul-
tak az oszmán vazallusállam területére.  Noha a harcokat fegyverszünet
akasztotta meg, a tárgyalások nem jutottak el a békekötésig, és a megoldat-
lan ellentétek végül az 1663. évi hadjárathoz vezettek. Az oszmánok szemé-
ben Erdély a Habsburg-jelenlét következtében számított 1661 végétõl kato-
nai mûveleti területnek, amelynek önálló parancsnokai, szerdárjai voltak.
Ezért állomásozott több mint másfél évig viszonylag jelentõs török hadsereg
a fejedelemség területén. 

A török jelenlétnek a lakosság hosszan tartó zaklatásán túl volt még egy
szomorú következménye. Ekkor zajlott ugyanis a váradi török tartomány ki-
alakítása, adózó körzetének a felmérése és a lakosság adózásra kényszeríté-
se. Egy szilárdan a helyén álló fejedelem talán tehetett volna valamit a nagy-
arányú – Erdélybe is benyúló – hódoltatás ellen, a törökök által felszínen tar-
tott Apafi azonban tehetetlen volt. Mire a fejedelem helyzete megszilárdult,
addigra Pírí pasa defterei is elkészültek, amelyek azután rengeteg szenvedést
zúdítottak Erdélyre.71
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