
„Én, N. N., esküszöm az élõ Istennek, hogy
az mostani közönséges akaratból közönsége-
sen választott fejedelemnek, az nagyságos
Bethlen Gábornak hû és igaz leszek teljes erõm
és tehetségem szerint, barátjának barátja, el-
lenségeinek ellensége, minden ártalmas dol-
gokat erõnk szerint õnagyságától és az ország-
tól eltávoztatni akarunk, és igyekezem, és ha
valami ártalomra való dolgokat értek, idejeko-
rán megjelentem õnagyságának vagy tisztvi-
selõinek, salva tamen extrema necessitate, és
ha õnagysága szabadságunkban, privilegiu-
munkban, uniókban megtart és mindennemû
ellenség ellen megoltalmaz, et cetera. Isten
engem úgy segéljen, mind az szászokat és az
magyarokat mindörökkön örökké, ámen.”1

Ezekkel a szavakkal esküdtek fel az ország-
gyûlésre összehívott erdélyi rendek 1613. ok-
tóber 23-án újonnan választott fejedelmükre,
Bethlen Gáborra. A szöveg egy brassói szász
tanácsúr, Andreas Hegyes emlékirataiból
származik, aki maga is jelen volt az esemé-
nyen és részletes beszámolót hagyott az utó-
korra. Feljegyzéseinek különös jelentõséget
ad az a körülmény, hogy az egyik legnagyobb
erdélyi szász város magas rangú tisztviselõje-
ként nemcsak közvetlen szemlélõje, hanem
formálója is volt az 1610-es évek erdélyi poli-
tikájának, melyben a szász rendi nációnak
különleges szerep jutott. 
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Bethlen rendkívül 
válságálló uralmat ala-
kított ki Erdélyben,
melyben a legkevésbé
sem engedte, hogy 
a szászok önállósága 
és ambíciója az õ 
hatalmát is fenyegesse.

CZIRÁKI ZSUZSANNA

LÁZADÓ TARTOMÁNY? 
Az erdélyi szászok politikai útkeresése 
a 17. század elején



Ugyanezt az esküt tette le Johannes Benkner, a kolozsvári táborban tar-
tózkodó brassói delegáció egy másik tagja és a szász politizálás akkori vezér-
alakja, akit Bethlen Gábor különös megbecsülése jeleként ekkor fejedelmi 
tanácsosi rangra emelt. E megtiszteltetés hátterében az állt, hogy Benkner
Báthory Gábor fejedelem (1608–1613) uralkodásának utolsó éveiben kiállt
Bethlen Gábor mellett, és a szászok anyagi erõforrásait, illetve kiterjedt bé-
csi és konstantinápolyi kapcsolatrendszerét csatasorba állítva támogatta 
Báthory megbuktatását, majd Bethlen fejedelemségre emelését. Ugyanezt a
Johannes Benknert Bethlen Gábor 1616-ban minden közhivatalától megfosz-
totta és az árulás bebizonyosodott vádjával számûzte az erdélyi politikából.
Élete hátralevõ részét a közügyektõl visszavonultan töltötte Brassóban.
Benkner pályájának alakulása szorosan összefonódott az Erdélyi Fejedelem-
ség 17. századi külpolitikai helyzetével, ezzel együtt a szászság politikai 
útkeresésével egy konfliktusokkal teli, háborús pusztítással terhelt korszak-
ban. Személyes sorsa és a politikai szerepvállalásában bekövetkezett radiká-
lis irányváltások mintegy allegóriaként tükrözik azokat az ellentmondáso-
kat, amelyek a kora újkori erdélyi államot feszítették, s a korszak valamennyi
vezetõ politikusát próbatétel elé állították. Benkner tanácsúr és a szászok út-
keresése tehát nem elszigetelt jelenség, hanem egy a kortárs kihívásokra
adott számtalan hasonló, szimptomatikus válasz közül.

A szászok helye az erdélyi rendi nemzetek között

Az események mélyebb megértése érdekében mindazonáltal ki kell térni
az erdélyi szász jelenlétet meghatározó keretekre. Közismert tény, hogy a
szászok õseit a 12. század folyamán a magyar királyok telepítették Erdélybe.
A középkori „Ostsiedlung” egyik hulláma során érkeztek Nyugat-Európa ma-
gas technológiai felkészültségû, népesebb, leginkább németek lakta területe-
irõl. Letelepedésüket a Magyar Királyság sajátos kiváltságok komplex rend-
szerével segítette, ezért pedig jelentõs hozzájárulást várt tõlük a számukra
kijelölt terület fejlesztésében. Az akkor még nem szásznak, lefeljebb „teuton-
nak” vagy egyszerûen csak hospesnek nevezett jövevények kezdetben egy
tömbben, Szeben – vagyis Hermannstadt, ma Sibiu – körül éltek a beszéde-
sen Királyföldének (Königsboden) nevezett területen, ám hamarosan új tele-
peket hoztak létre Beszterce vidékén és a Barcaságban. Itt ugyanúgy érvény-
ben volt az uralkodó és telepesei közötti viszonyt szabályozó, II. András
királynak (1205–1225) tulajdonított kiváltságlevél (1224), amely lényegében
véve az erdélyi szász önrendelkezést alapozta meg Erdélyben. Maguk a szá-
szok a végsõkig ragaszkodtak ehhez a szerzõdéshez, melynek legfontosabb
jellemzõi a szabad elöljáró-választás, a saját szokásjogon alapuló bíráskodás
és az egyházszervezet viszonylagos önállósága voltak. Ezért nagy összegû,
egy összegben fizetett adóval tartoztak, részt vállaltak a király hadjárataiban
és az ország védelmében. Fontos elvárás volt velük szemben még az a szün-
telen és késõbb további gazdasági kedvezményekkel támogatott erõfeszítés,
melynek eredményeként az õserdõkkel borított Dél- és Délkelet-Erdélyt rö-
videsen virágzó faluközösségek és városok hálózatával átszõtt gazdag vidék-
ké változtatták.36
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Mindezt azért fontos felidézni, mert a középkori magyar királyok és az er-
délyi szász közösség között kialakult, kölcsönösségen alapuló viszonyt át-
mentették az Erdélyi Fejedelemség korába is. Az 1520-as években felbomló
középkori Magyar Királyságban a szászság már egy igen erõs, technológiai és
kulturális szempontból nyugat-európai mércével mérve is fejlettnek minõsü-
lõ, kiterjedt kereskedelmi tevékenysége folytán gazdag és teherbíró közös-
ségnek számított. De ennél is többet nyomott a latban, hogy a gazdasági erõ-
forrásokhoz meggyõzõ politikai cselekvõképesség társult. A Szász Univerzi-
tás (Sächsische Nationsuniversität), vagyis az Erdély-szerte szétszórt töm-
bökben, de mégis azonos jogon élõ szászok egyetemes közössége az erdélyi
tartomány három rendi nemzetének egyikét adta, azaz a király – késõbb a fe-
jedelem – mellett az erdélyi politika fajsúlyos szereplõjének számított. 
A szászok, együtt a magyarok és székelyek hasonló elõjogokat bíró rendi cso-
portosulásaival az erdélyi tartomány közjogi gerincét képezték, a külsõ el-
lenség és a központi hatalom túlkapásai ellen kötött szövetségük – uniójuk
– a középkori kiváltságokon alapuló rendi berendezkedés mintáját követte.2

Az ily módon élvezett elõnyös közjogi státus nem csupán gazdasági és
politikai téren jelentett nagyfokú önrendelkezést, de közvetve figyelemre-
méltó kulturális autonómiát is biztosított. A szászok nyelvükben, szokásaik-
ban, sõt felekezetükben – egyöntetûen a reformáció lutheri ágát követték –
általában eltértek a környezõ magyar, székely és román lakosságtól. Míg 
a szász rendi nemzet a Magyar Királyság – késõbb az Erdélyi Fejedelemség –
integráns, cselekvõ részét képezte, ezer szállal kötõdött Európa német ajkú
magterületeihez, különösen a Német-római Birodalom déli kereskedõváro-
saihoz, nagyobb protestáns oktatási centrumaihoz, továbbá a Habsburg Mo-
narchiához. A szászok „németes” volta a 16. század pártharcaiban emelke-
dett sorsdöntõ jelentõségre. 1526 után Habsburg Ferdinánd (1526–1564) és
Szapolyai János (1526–1540) a magyar trónért folytatott kiélezett küzdelmé-
ben elõbbit támogatták, legalábbis kezdetben. A két király harca egyúttal két
világbirodalom – az Oszmán és a Habsburg – több évszázados konfliktusát
vezette be a Kárpát-medencében. Az elhatalmasodó konfliktus erdélyi nyitá-
nyaként Szulejmán szultán, fõként pedig vazallusai, a román fejedelmek is
bekapcsolódtak a küzdelembe. Az oszmánoknak kedvezõ erõviszonyok kö-
vetkeztében a régi magyar királyságról nemcsak a hódoltságként ismert részt
szakították le, hanem leválasztották az erdélyi tartományt, amely Konstanti-
nápoly laza függésében, oszmán vazallusállamként élt tovább, jóllehet elvi-
ekben a Magyar Királysághoz tartozását sem tagadta meg. Végsõ soron ha-
sonló kettõsség jellemezte az erdélyi politikai elitet, közöttük a szászokat.
Azért fontos külön aláhúzni ezt, mert mind a kortársak, mind az utókor elõ-
szeretettel illette õket az általánosító „habsburgiánus” jelzõvel, ez azonban
csak részben fedi az igazságot. Már a Ferdinánd és János király között dúló
háborúban megjelent a szász politizálásnak egy „realista” vonulata, mely fel-
ismerte az oszmán hadi gépezet erõfölényét és az abból Erdélyre vonatkozó
következményeket, így inkább Szapolyai Jánost és követõit, hovatovább az
oszmán vazallusi állapotot támogatta. A szász politizálás ezen kettõssége 
a fejedelemség kori Erdély történetében mindvégig megmaradt: az elit egy
része a Habsburg-házból kikerülõ magyar királyt, egy másik pedig a korláto-
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zott szuverenitással uralkodó oszmán vazallus fejedelmet támogatta. A va-
lósághoz azonban hozzátartozik még, hogy ez a megosztottság nemcsak 
a szászokat, hanem az egész erdélyi elitet jellemezte, s az aktuális birodal-
mi erõviszonyok nagymértékben közrejátszottak abban, hogy melyik tábor
erõsödött éppen.3

A szászok és az erdélyi fejedelmek küzdelmei

Ilyen viszontagságos körülmények között alighanem a szász náció politi-
kai aktivitásának egyik csúcspontjaként értelmezhetõ az 1613-as esztendõ,
amikor a szászok egy drámai fordulatoktól sem mentes fejedelemváltás so-
rán végül a gyõztes Bethlen Gábor, illetve az õt trónra segítõ török-tatár ha-
dak mellett sorakoztak fel. Ebben a folyamatban – ha nem is király-, de feje-
delemcsinálóként – kitûnik a szász közösség vezetését magához ragadó bras-
sói elit, különösen a fent említett Johannes Benkner, illetve korábbi mento-
ra és legfontosabb harcostársa, Michael Weiss városbíró, aki egy esztendõvel
korábban éppen a Báthory Gábor ellen folytatott harcban vesztette életét. 
Az sem vitás azonban, hogy ugyanez a csoport röpke két év leforgása alatt
szembefordult maga választotta urával, és már inkább Bethlen Gábor meg-
buktatásán munkálkodott ugyanazon eszközökkel, amelyekkel Báthory 
Gábor sorsát pecsételték meg. A hirtelen irányváltás okait vizsgálva éppen
annak a két, fent már említett tényezõnek érdemes nagyobb figyelmet szen-
telni, amelyek koordináta-rendszerként határozták meg a szász politikai cse-
lekvés lehetõségeit. Egyfelõl a belpolitikai törekvéseket célszerû abból 
a szempontból vizsgálni, hogy miként változott az Univerzitás számára lét-
fontosságú szász autonómia a regnáló fejedelem alatt. Másfelõl a külkapcso-
latok jelentõségét is fontos figyelemmel kísérni aszerint, hogy milyen lehet-
séges alternatívák jelentek meg Erdély, hovatovább a szászok külpolitikai
mozgásterében, amelyek szükség esetén a belpolitikai lehetõségek növelésé-
vel kecsegtettek.4

Bethlen Gábor és a szászok kapcsolatát szintén célszerû ebben a viszony-
rendszerben vizsgálni, gyökerét pedig a századforduló nagy háborús konflik-
tusában, a tizenöt éves háborúban kell keresnünk. 1594-ben az Erdélyi Feje-
delemségben nem elõször – és nem is utoljára – felerõsödtek azok a hangok,
amelyek elképzelhetõnek tartották az oszmán vazallus állapot felszámolását.
Báthory Zsigmond fejedelem (1586–1602) erõszakos cselekedeteket sem
nélkülözõ politikája a Habsburgok szövetségében háborúba vitte Erdélyt az
Oszmán Birodalom ellen. A szászok támogatták a fejedelem törökellenes ter-
vét, két képviselõjük Bocskai István kíséretében jelen volt a szövetséglevél
aláírásánál 1595 elején Prágában: egyikük Albert Huet, az egyetemes szász
közösséget vezetõ szebeni királybíró, a másikuk Michael Weiss, a fiatal és tö-
rekvõ brassói tanácsúr. Mindketten jól ismerték a Habsburgok udvarát, mert
– a 16. századra jellemzõ szász peregrinációs gyakorlat szerint – hosszabb
ideig szolgáltak II. Rudolf (1576–1608/1612) és elõdei környezetében, mie-
lõtt megkezdték volna hazai közéleti tevékenységüket. Huet és Weiss jelen-
léte felhívja a figyelmet arra, hogy a szászok két legjelentõsebb, gyakran egy-
mással rivalizáló városa, Brassó és Szeben egyöntetûen kiállt a Báthoryak38

2022/8



háborúpárti tervei mellett és az egész szászságot maguk mellé állították eb-
ben a kérdésben. Ez az egység azonban néhány év alatt szertefoszlott, aho-
gyan az oszmánellenes háború sikeréhez fûzött túlzó remények is. 1603-tól
Erdély lakói felekezetre és nációra való tekintet nélkül szenvedtek a holt-
pontra jutott Habsburg–oszmán konfliktust kísérõ állandó katonai jelenlét és
kisebb-nagyobb összecsapások pusztításaitól. A szászoktól – ahogyan Erdély
többi népétõl – rengeteg anyagi és emberáldozatot követelt a portyázó kato-
naság fosztogatása és kegyetlenkedése, akár Habsburg-, akár oszmán zászlók
alatt érkeztek. A Habsburg-szövetség elleni utolsó, Székely Mózes vezette
felkelést 1603-ban leverték, ám a magyarországi háború még tartott, így az
Erdélybe küldött Giorgio Basta sem jelentett egyebet a háborús állapot fenn-
tartásánál, sõt a Habsburg-kormányzat csak tetézte az addigi bajokat. Az el-
húzódó krízis a szászok szemléletében is jelentõs változást hozott: a háború
kezdetén még egységesnek tûnõ szász álláspont darabokra tört. A 16. száza-
di válságokban kialakult pragmatizmus az egyéni megoldásokat helyezte
elõtérbe, azaz az önvédelemre képes nagyobb városi közösségek mérlegelték
az adott katonai fenyegetést és az aktuális kockázatok alapján döntöttek
egyik vagy másik hajdúcsapat, illetve hadvezér támogatása mellett. Sokáig
semmiféle megnyugtató megoldás nem látszott a hadakozás befejezésére.
Ilyen körülmények között a szászok az Erdélyben 1595 óta dúló háború ke-
serves tapasztalatai alapján rendkívüli bizalmatlansággal fogadták nemcsak
a katonai, hanem a politikai rendezésre irányuló újabb és újabb kezdemé-
nyezéseket. Bocskai Istvánt felsõ-magyarországi katonai sikerei és egyre gya-
rapodó államférfiúi tekintélye ellenére sem fogadták tárt karokkal Szászföl-
dön. Ha belehelyezkedünk a kortársak életvilágába, megérthetjük, hogy eb-
ben valójában semmi meglepõ sincs, hiszen a hétköznapi percepció szintjén
Bocskai dúló-fosztogató hajdúit semmi sem különböztette meg Giorgio
Basta, Vitéz Mihály vagy éppen Báthory Zsigmond ugyanúgy dúló-fosztoga-
tó katonaságától. Ám a hadiállapot felszámolásába vetett remény és végsõ
soron az évtizedes pusztítás nyomorúsága végül a szászokat is belátásra bír-
ta, 1604-ben – utolsóként az erdélyi rendek közül – beleegyezésüket adták
Bocskai István erdélyi fejedelemmé választásához (1605–1606), egyúttal Er-
dély oszmán vazallusi állapotának helyreállításához.5 Ebben a döntésben
szerepet játszott a Szász Univerzitás vezetésében bekövetkezett változás. Az
idõs, Habsburg-pártiságáról ismert Albert Huet helyett ekkor már Michael
Weiss képviselte a szászokat, és megpróbálta egységbe kovácsolni megosz-
tott polgártársait a brassói magisztrátus „törökös”, vagyis a Bocskaival és a
szultánnal való kiegyezést támogató irányvonala alapján.6

Michael Weiss kétségkívül kora egyik legtehetségesebb politikusa volt, és
tevékenysége jócskán túlnyúlt a Barcaság határán. Albert Huet visszavonu-
lása után Brassóban nagyon komoly szász erõcentrumot alakított ki, amely
nem nélkülözte sem a gazdasági erõforrásokat, sem pedig a Weiss személyé-
hez kötõdõ politikai tõkét. Sikeréhez a városon belül családi és üzleti kap-
csolatok révén kiépített támogatói kör is hozzájárult. Maga Weiss eredetileg
nem brassói születésû volt, ezért különösen fontosnak bizonyultak a brassói
elithez fûzõdõ rokoni szálák. A város legtekintélyesebb dinasztiájának szá-
mító Benknerekkel házasság útján került szorosabb viszonyba, ám hamaro-
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san kiderült, e család tagjai között nagyon komoly politikai szövetségesekre
talált, akik nemcsak az országos ügyekben, hanem a magisztrátus rivális cso-
portjával szemben is támogatták. Mindez rávilágít az erdélyi szász politikai
közösség egyik alapvetõ sajátosságára: a nagy hatalmú városokon belül ádáz
küzdelem dúlt a fõhatalomért, miközben ugyanezen városok kiélezett hely-
zetben a Szász Univerzitáson belül is eltérõ politikai kurzust képviselhettek.
Egységes álláspont kialakítására legfeljebb az egész közösséget megrázó tör-
ténelmi traumák esetében találunk példát. A következõ esztendõk pedig bõ-
ven tartogattak megrázkódtatásokat a szászok számára, hiszen alig múlt el a
háború, Báthory Gábor uralkodása alatt (1608–1613) ismét fenekestül for-
dult fel az élet Szászföldön.7

A nagy ellenség: Báthory Gábor

A Bocskai István halálát követõ évek egyik legnagyobb feszültségforrása
az volt, hogy Bécsben korántsem hagytak fel a Magyar Királyság és Erdély
újraegyesítésére irányuló tervekkel. Bár a tizenötéves háború bebizonyította,
a Habsburg Monarchia még szélesebb európai összefogással sem képes le-
gyûrni az oszmán fegyvereket, Rudolf császár öccse, Mátyás fõherceg –
1608-tól király, 1612-tõl császár – környezetében a harcok kiújulásával és 
a tizenötéves háborúban kialakított szövetségi rendszer felélesztésével szá-
moltak. A Porta ugyan nem volt érdekelt a háború folytatásában, erdélyi 
vazallus tartományát mindenesetre elszántan védelmezte a Habsburgokkal
szemben, és ragaszkodott hozzá, hogy a fejedelemség élén továbbra is hozzá
hû uralkodó álljon. Mai fogalmaink alapján Báthory Gábor tehát valódi 
hidegháborús hangulatban kezdte meg uralkodását, amely rövidesen valósá-
gos összecsapásokhoz és polgárháborúhoz vezetett Erdélyben. Az egyre te-
rebélyesedõ belviszály a szászok számára akkor érte el csúcspontját, amikor
Báthory Gábor összeesküvéssel és a Habsburgokkal való összejátszással vá-
dolta meg õket, majd 1610 decemberében elfoglalta Szebent, és hatályon 
kívül helyezte a szász autonómiát. A példátlan tettet a szászok általános fel-
zúdulása követte. Bár Báthory továbbra is élvezte a Porta támogatását, Bécs
megpróbált beavatkozni, és 1611-ben katonai segítséget küldött a szászok
„megsegítésére”, valójában pedig a fejedelem megbuktatása és egy új, a ma-
gyar király hûségét elismerõ uralkodó megválasztására. A szászok elõtt 
ekkor már az a cél lebegett, hogy megszüntessék Báthory Gábor szerintük
jogsértõ uralmát, és helyette olyan fejedelem uralkodjon, aki elismeri rendi
elõjogaikat, és nem háborgatja kiváltságaik õsi rendszerét. Eközben Báthory
Szászföld nagyobb részét uralma alá vonta, csak Brassó dacolt az erejével.8

A város így az ellenállás gócpontja lett, falai mögé menekültek nemcsak
a szász, hanem a székely és magyar elõkelõk közül azok, akik valamilyen
úton szembekerültek a fejedelem hatalmával. A Weiss Mihály vezetésével
megszervezett ellenállás számára világos volt, hogy külsõ támogatás nélkül
lehetetlen dacolni a fejedelemmel. A szövetségesek keresésében a szászok
hagyományos, elsõsorban kereskedelmi tevékenységük során kialakított
kapcsolatrendszerükre támaszkodtak a régió életében meghatározó két nagy-
hatalom kormányzati székhelyein, Bécsben és Konstantinápolyban, emellett40
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nem feledkeztek meg a szomszédos oszmán vazallusokról, Havasalföldrõl és
Moldváról sem. Különösen Radu Mihnea havasalföldi fejedelem jóindulata
bizonyult értékesnek. Vele Johannes Benkner több alkalommal találkozott,
és meggyõzte az egyébként Báthory-barát uralkodót, hogy nemcsak a keres-
kedelmi kapcsolatok fenntartása közös érdekük, hanem a Portával való fo-
lyamatos kommunikáció is. 1611 végére ugyanis a szászok között már min-
denki levonhatta a keserû tanulságot, hogy Bécsbõl a korábbi diplomáciai
erõfeszítéseik ellenére sem várható hatékony segítség. Hiába tárgyaltak kö-
veteik II. Mátyással, eredményes beavatkozásra a szükséges erõforrások hiá-
nyában nem került sor, jóllehet az udvar szívesen megragadta volna az alkal-
mat az erdélyi tartomány visszaszerzésére. A szászok két irányba keresgélõ
stratégiájában ezután a konstantinápolyi vonal erõsödött fel. 

A következõ esztendõben a Portával követek útján szinte állandó kapcso-
latban álló Brassónak sikerült támogatókat szerezni egy esetleges fejedelem-
választáshoz: Deák Mehmed aga és Magyarogli Ali pasa kiállása mellett
Naszúh pasa nagyvezír sem zárkózott el az ötlettõl, bár komolyabb haderõt
nem bocsátott a szervezkedõk rendelkezésére. Annak ellenére sem, hogy 
a szászok vezette Báthory-ellenes erõk Ghiczy András személyében már egy
saját fejedelemjelölttel álltak elõ. A Brassóba szorult ellenzékre várt tehát a
feladat, hogy a Porta által jóváhagyott fejedelemváltást a fegyverek erejével
érvényre juttassák. Ez a kihívás azonban nem bizonyult jelentéktelennek
még úgy sem, hogy a Havasalföldön eközben Mihnea fejedelmet váltó Radu
ªerban jelentékeny katonaságot küldött segítségképpen. A trónját védelme-
zõ erdélyi fejedelem és a hatalmát ellenzõ erõk 1612. október 14-én mérték
össze erejüket a barcasági Földvár mellett. Az ütközet Báthory gyõzelmével
ért véget, az ellenállás vezéralakja, Michael Weiss elesett, Ghiczy András rö-
videsen átállt a fejedelem oldalára. Johannes Benkner ekkor került az esemé-
nyek középpontjába azáltal, hogy Weiss halála után õ fogta össze a megma-
radt ellenállókat, és továbbra is a fejedelemváltást képviselte.

Bethlen Gábor – mellette vagy ellene?

A most már Benkner vezette tábor ugyanezen esztendõben kötötte össze
a sorsát Bethlen Gáborral, jóllehet utóbbi személye korábban sem volt isme-
retlen Brassó és a szászok számára. 1603-ban Székely Mózes mellett harcolt
a brassói csatában, majd temesvári emigrációjából Bocskai István támogató-
jaként lépett fel, s végül Báthory Gábor egyik meghatározó tanácsura lett.
Bethlen 1612 nyarán veszett össze véglegesen a fejedelemmel, egyelõre tisz-
tázatlan okok miatt. Széles körû diplomáciai tapasztalatai és kapcsolatrend-
szere alapján az oszmán oldalon keresett támogatást ugyanazért, amiért a
szászok is: közös céljuk mindenekelõtt Báthory Gábor megbuktatása volt,
Bethlen fejedelemségre juttatása csak a korábbi jelölt, Ghiczy András kiesése
után kerülhetett szóba. Jellemzõ, hogy a Porta az 1612-es fiaskó óta csak na-
gyon nehezen mozdult meg a fejedelemváltók érdekében, hiszen törekvései
középpontjában nem Báthory megbuktatása állt, hanem az, hogy Erdélyben
nyugalom legyen, és az ország ne szövetkezzen ellene Béccsel. Nagy nehéz-
ségek – és még nagyobb ígéretek – árán 1613 nyarára sikerült csak elérni,
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hogy Magyarogli Ali pasa, Iszkender pasa, illetve egy tatár sereg beavatkoz-
zon Erdélyben. A legújabb kutatások alapján az látszik, hogy Báthory Gábor
ügye még ekkor sem számított elveszettnek, hiszen a pasák „meggyõzhetõ-
nek” mutatkoztak, miközben a fejedelemnek 1611 óta elfoglalt vagy a hajdú-
hadak fenyegetésének súlya alatt behódoló szász városok és székek után
Brassó is a kényszerû békülés jeleit mutatta. Ezen a ponton ismét a felszín-
re törtek az egész szász elitet szaggató ellentétek. Johannes Draudt brassói
bíró, de más szász vezetõk is hajlottak a Báthoryval való megbékélésre, fõ-
ként pedig ellenezték azt, hogy egy esetleges fejedelemváltást török és tatár
hadak segítségével valósítsanak meg. Végül azonban Benkner álláspontja di-
adalmaskodott, aki úgy vélte, már túl késõ visszakozni és különben sem vol-
na okos dolog kihasználatlanul hagyni a lehetõséget, hogy a „tirannustól”
való megszabadulás mellett az új fejedelem trónra segítõiként a szászok kö-
zelebb kerüljenek a hatalomhoz.9

Amikor tehát Benkner és a szász képviselõk október 23-án letették az es-
küt új fejedelmükre, Bethlen Gáborra, valóban a gyõztesek között érezhették
magukat annak ellenére, hogy példátlan körülmények között, évekig tartó lá-
zadás, polgárháború és a török-tatár hadak Erdélybe vezetése árán kerülhe-
tett csak sor erre. A szászok álláspontja világos volt: Szeben visszaadását és
a szász rendi elõjogok helyreállítását követelték, miközben egy, a Báthory
Gáborénál együttmûködõbb kormányzatot vártak, lehetõleg a fejedelmi ha-
talom erõs rendi korlátozásával. Mint utóbb kiderült, reményeik csak rész-
ben váltak valóra. Bethlen ugyan hajlandónak mutatkozott a szász autonó-
mia helyreállítására, de Szeben visszaadását halogatta, s a fejedelmi hatal-
mat sem szívesen osztotta meg a rendek képviselõivel. 1613 õszén azonban
még az optimizmus légköre uralkodott, s Bethlen szemlátomást továbbra is
számított a szász tábor vezérére, Johannes Benknerre egyrészt a bizalmatlan
szász városok – fõként Beszterce és Kõhalom – megnyerése érdekében, más-
részt a külpolitikában. 1614-ben õt nevezte ki a linzi rendi gyûlésre küldött
erdélyi delegáció élére, melynek célja az volt, hogy trónra lépését tudassa –
és elfogadtassa – a gyanakvó és Erdély oszmán megszállását vizionáló Má-
tyás császárral.

A linzi utazás során azonban Benkner mást is tett. A Báthory-éra tanul-
ságai alapján, úgy tûnik, Bethlen gyõzelme és a biztató újrakezdés ellenére
jónak látta egy másik diplomáciai szál életben tartását. Benkner útközben ki-
tért Bécsújhely felé, ahol Hans von Mollart haditanácsi elnökkel
(1610–1619) és a trónörökös Ferdinánd fõherceggel folytatott bizalmas meg-
beszélést. Az erdélyi fejedelem követe itt beszámolt arról, hogy Bethlen há-
ta mögött õ kiépített egy második szövetségesi kört: a moldvai és havasalföl-
di fejedelmek bevonásával, erdélyi támogatókkal reális lehetõségként írta le
Bethlen leváltását abban az esetben, ha „nem válna be” – vagyis eltávolodna
Bécstõl, és tovább közeledne az oszmánokhoz, illetve – a szászok számára
legfontosabb tényezõ – nem tartaná meg az Univerzitás helyreállítására tett ígé-
reteket. Utólag akármennyire elrugaszkodottnak is tûnik ez az ötlet, 1616-ig el-
méletileg volt esély a megvalósítására. Uralkodása elsõ éveiben a fejedelem
pengeélen táncolva egyensúlyozott a megbuktatására szövetkezõ, szászokat
is tömörítõ belsõ ellenzéke és az õket támogató Habsburgok, illetve a támo-42
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gatásért cserébe tett ígéretek beváltását – többek között Lippa várának átadá-
sát – követelõ oszmán méltóságviselõk között. 

A szászok vezetõi a tizenöt éves háború tapasztalatai alapján nagyon ma-
gas szinten kapcsolódtak be a nemzetközi diplomáciába, s bravúrosan hasz-
nálták mind bécsi, mind konstantinápolyi kapcsolataikat, akár egymással
egy idõben. Kiválóan illusztrálja ezt a játszmát egy korábbi, 1612-es konstan-
tinápolyi delegáció, ahol Johannes Benkner egymás után tárgyalt a nagyve-
zírrel és Michael Starzerrel, a Habsburgok állandó portai követével egy eset-
leges behódolásról. A bécsújhelyi találkozó tehát nem nélkülözte a korábbi
alapokat, és arra bátorította a bécsi udvart, hogy újabb kapcsolatot keressen
a szászokkal. 1614-ben két követet küldtek Bethlen Gáborhoz, ám egyiküket,
Erich Lassotát titokban a szászokhoz is delegálták. A követ alaposan felmér-
te az elégedetleneket, és arra jutott, hogy bár több tekintélyes szász vezetõ
csatlakozott hozzájuk, igazán csak Johannes Benkner és a szebeni Johannes
Rhener tûnnek valóban elkötelezettnek. Megjegyezte továbbá, hogy a török
támogatás ellenére Bethlen Gábornak egyre nagyobb a népszerûsége Erdély-
ben. Mindenesetre Benkneréknek sok egyéb mellett volt egy különös érve,
amellyel beavatkozásra próbálták késztetni a Habsburgokat. Az oszmánok-
kal 1613-ban folytatott tárgyalásaik során Magyarogli Ali pasa számtalanszor
végighallgatta a Báthory fejedelem elleni panaszaikat és általában a magyar
rendi nációval való viszálykodásukat, majd azzal az ötlettel állt elõ, hogy a
további konfliktusok érdekében célszerû lenne feldarabolni Erdélyt. Esze-
rint a szászok önálló tartományban élhettek volna a szultán védõszárnya
alatt. Ezt a felvetést állítólag késõbb Szkender pasa is átvette, és 1614-ben ar-
ra használta, hogy sarokba szorítsa vele Bethlen Gábort. A szászok, bár ere-
detileg elzárkóztak ettõl a tervtõl, Lassotának már úgy tálalták, mint lehetsé-
ges fenyegetést Erdély integritására vonatkozóan, és arra számítottak, hogy
az egyébként is az Oszmán Birodalom további erdélyi beavatkozását prog-
nosztizáló bécsi döntéshozókat cselekvésre sarkallhatják vele.10 A szükséges
pénz a birodalmi rendek támogatása nélkül azonban kútba estek a Habsbur-
gok háborús tervei, így a szászok Bethlen elleni támogatásának ügye is. 
Ráadásul a fejedelem ügyes taktikázása felmorzsolta az erdélyi ellenzéket, és
akiket szép szóval nem sikerült megnyernie, azokat 1616-ban elítéltette, 
és számûzte a politikából, közöttük a szászok egyik legaktívabb politikusát
és diplomatáját, Johannes Benknert is.11

Két tûz közé szorulva

Ezzel a mozzanattal lezárult a szászok különutas politikájának virágkora,
amikor a legmagasabb külpolitikai szinten nyílott lehetõségük befolyásolni
Erdély sorsát. Az itt csak röviden bemutatott, valójában számos mellékszá-
lon zajló virtuóz diplomáciai játszma azonban nem fedi el a szász világ azon
sajátosságát, amelyre már a tanulmány elején megkíséreltük felhívni a fi-
gyelmet: egységes szász politika aligha létezett a kora újkorban. Ez a közjogi
értelemben véve zárt és egységes, a hétköznapi gyakorlatban viszont nagyon
is tagolt közösség rendkívül érzékenyen reagált a régiót érintõ birodalmi
konfliktusokra és az országon belül lezajló hatalmi változásokra. A Habs-
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burg és Oszmán Birodalom rivalizálásában a „két tûz közé szorulás” össztár-
sadalmi élmény volt a régióban, akár kisebb, akár nagyobb politikai közös-
ségekre gondolunk. A 16. század nagy tapasztalata az lehetett az erdélyiek
számára, hogy bár a török a veszedelmesebb ellenfél, a magyar király nevé-
ben érkezõ Habsburg-csapatok sem jelentenek elhanyagolható hatalmi té-
nyezõt. A gyakori külsõ fenyegetésekkel párhuzamba állítható a szászok
megmaradásért való küzdelme, ami összekapcsolódott az egész ország lét-
harcával. Ebben a szász náció elsõsorban a mindenkori erdélyi kormányza-
tot tekintette legfontosabb partnerének, ám ha érdekeik védelmére ott nem
láttak garanciát, máshoz fordultak akár együttesen, akár külön-külön. Ese-
tükben a korszakra és a régióra messzemenõen jellemzõ túlélési stratégia,
hovatovább egy, a lehetõségeiket messzemenõen kihasználó, rugalmas poli-
tikai közösség képe bontakozik ki. A szászok 17. század eleji útkeresése, kül-
és belpolitikai aktivitása vitathatatlanul hozzájárult Bethlen Gábor trónra
kerüléséhez. A történelmi dráma abban rejlik, hogy az új fejedelem a szá-
szok erõfeszítéseinél semmivel sem kisebb energiával és tehetséggel vetette
bele magát a kormányzásba. Bethlen rendkívül válságálló uralmat alakított
ki Erdélyben, melyben a legkevésbé sem engedte, hogy a szászok önállósága
és ambíciója az õ hatalmát is fenyegesse.
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