KRUPPA TAMAS

GERMANICO MALASPINA

PAPAI NUNCIUS

ERDELY!I MISSZIOJA 1599-BEN

B Az aldbbiakban az erdélyi torténelem egy
rovid, de annél fontosabb epizédjardl, Ger-
manico Malaspina péapai kovet erdélyi
kora djkori diplomaciai kapcsolatainak egy
specialis teriiletét, a Szentszékkel kialakitott
— és egy id6ben szorosan fenntartott — kapcso-
latait érinti. Ennek a Vatikédni Apostoli Levél-
tarban Grzott igen gazdag, és bar jelentds
részben kiadott, mégis maig kevés figyelemre
méltatott' forrdsanyagat fogom vallatéra. Am
el6tte bevezetésként okvetleniil fel kell vazol-
ni az el6zményeket, az 1593-ban hivatalosan
is kitor6 tizenot éves héaborut kozvetleniil
megel6z6 eseményeket, valamint roviden 4t-
tekinteni a Malaspinat megel6z6 erdélyi pa-
pai kovet, Alfonso Visconti tevékenységét.

Erdély a torokellenes haboruban

B Az 1591-ben hatar menti kishabortként el-
kezdédd, majd nagy konfliktussé terebélyese-
dé, tizenot éves habortd 1j politikai helyzetet
teremtett. A hossz és véres perzsa haborut
befejezé Porta a gazdasagi nehézségek, vala-
mint a lazadozé katonasag elégedetlenségé-
nek leszerelése végett 14j, ezittal nyugati ira-
nyu habort elinditasarél dontott. A két lehet-
séges forgatokonyv, azaz egy Spanyolorszag

Készult az MTA-PPKE Frakn6i Vilmos Rémai Torténeti Kutat6cso-
port (ELKH) keretében a TKI tdmogatasaval.

Az erdélyi misszio
kudarccal végzodott,
am ez a negativ
végeredmény egyuttal
ravilagit arra az elso
latasra talan
megleponek tiin6 tény-
re, hogy a szentszéki
diplomacia mennyire
kreativan és autonom
modon lépett fel.
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és az Italiai-félsziget elleni alapvetGen tengeri habort vagy egy Magyaror-
szag, pontosabban a Habsburg Birodalom éaltal birtokolt Magyar Kiralysag el-
leni hébortu kozott rovid hezitdlas utan az utébbi mellett dontott. Ez az
egyébként a magyarokat, illetve az erdélyieket kiilonosen nem szivleld
Szindn nagyvezir személyes sikerét jelentette. A nagyvezir 1594-ben felmen-
tette a keresztény erék altal ostromolt Esztergom varat, majd elfoglalta a
Bécs kapujanak szamité Gyért. A hadi siker éridsi megdobbenést keltett Nyu-
gaton. A kudarc hatdsara az 1592-ben a tronra 1épé VIII. Kelemen péapa, aki
sziviigyének tekintette a torokok elleni harcot, valamint kitizésiiket Eurépa-
bél, 1595-ben egy egész hadsereget kiildott a magyarorszagi harctérre. Ehhez
az alapvetden katonai jellegli dontéshez péarosult egy diplomaciai is: a papa
a protestans tobbségli Erdélyi Fejedelemségbe papai kovetet, nunciust me-
nesztett. Alfonso Viscontinak az orszag ifji urét, a katolikus Bathory Zsig-
mondot ra kellett vennie a hdbortba valé belépésre a keresztények oldalan.

A habort belpolitikai valsaghelyzetet idézett el a fejedelemségben.
Az erdélyi rendek tobbsége a haboru ellen foglalt 4llast, mig kisebbik része,
féleg a Bathory Istvéan vitézi iskoldjaban tapasztalatot szerz6 katonak a torok-
ellenes er6khoz val6 csatlakozas mellett tortek landzsat. Ugyanez a megosz-
tottsag jellemezte az erdélyi elitet is: az el6z6 csoportosulédst hagyomanyos
modon béke- vagy torokos partnak hivtdk, mig a masikat habort- vagy néha
németes partnak.

A békepart legismertebb tagja Kovacséczy Farkas kancellar volt, aki mellett
a Bathory-rokonsag egy része is felsorakozott. A haborus part legismertebb tag-
ja, természetesen Zsigmondot leszdmitva, Bocskai Istvan volt. A kévetendd
politika miatt fellép6 fesziiltségek 1594 nyaranak végén tragikus események-
hez vezettek: a hdborts part Zsigmond tdmogatasaval és Bocskai vezetésével
leszamolt a portai orientaciét tovdbbra is kovetni szandékoz6 békeparttal.
A kivégzések nem kimélték a Bathory-csaladot sem, Boldizsart, Zsigmond
egyik unokatestvérét a bortonben megfojtottak.? Nem sokkal késébb érkezett a
fejedelemségbe a mar emlitett Visconti nuncius. Az akadalyok tehat elharul-
tak, a fejedelemség pedig ifju és ambiciézus urdval egyiitt csatlakozott az osz-
manellenes szovetkezéshez. II. Rudolf csaszarral kotott szovetséget dinaszti-
kus hazassag is megpecsételte: a Habsburgok grazi vagy stajer 4gabol szarma-
z6 Maria Krisztiernat feleségiil adtak Bathory Zsigmondhoz.® Az oszménelle-
nes koalicié legnagyobb sikerét 1595-ben aratta, amikor a csdszéri és papai
csapatoknak a nyar folyaman sikeriilt bevenniiik Esztergomot, Gsszel pedig az
erdélyi-havasalfoldi hadsereg Gyurgyevonal vereséget mért Szinan nagyvezir
visszavonuléban 1évé csapataira.

A keresztény sikerek hatasara az 1j szultén, III. Mohamed tgy dontott,
hogy az oszman fegyvereken az el6z6 évben esett csorbat ki kell koszoriilni.
Azzal a céllal vonult Magyarorszagra, hogy egyrészt levédlassza hiitlen vazal-
lusét, az Erdélyi Fejedelemséget a csaszar és a papa alkotta koaliciorél, méas-
részt, hogy egy nagy mezei csatdban pontot tegyen a haboru végére. Ez utéb-
bira 1596. oktéber 26-28. kozott MezGkeresztes mellett kertil sor. A csata,
amely a habort egyetlen nagy nyilt mezei 6sszecsapésa volt, oszman gy6ze-
lemmel végz6dott, de a korabban megszokottdl eltéréen nem hozta el a bé-
két. A haboru folytatédott.*



A mezdbkeresztesi vereség, valamint, hogy Bathory nem kapta meg a fen-
tebb emlitett szerz6désben kikotott anyagi és katonai segitséget, valsagot
idézett elG: jollehet a békeparti hangokat a kivégzésekkel sikeriilt elfojtani,
az ingatag és hatédrozatlan jellemt Bathory Zsigmond tigy dontétt, hogy le-
mond a trénjarél, és a szerz6désnek megfelelGen atadja a csaszarnak. A le-
mondas, amelynek okai kozott meg kell emlitentink sikertelen hézassagat,
valamint, hogy a Moldvaba az erdélyi sereg tavollétében betord lengyel
csapatok megolték az erdélyi orientaciét kovets Stefan Razvan vajdat, akit
Bathory ltetett a tronra. A hosszas targyaldsok eredménye az 1597. decem-
ber 23-an alairt egyezményben 6ltott testet.”

A péapaség szamara rendkiviil fontos volt, hogy a fejedelemség Bathory le-
mondasa utan tovabb harcoljon, ezért Zsigmond gyontatéjat és diplomatajat,
Alphonso Carrill6t Spanyolorszagba kiildte anyagi segitség kieszkozlése cél-
jabol, illetve utasitast adtak az 1596 6ta Lengyelorszagban tart6zkodé Enrico
Caetani pépai legatusnak, hogy tegyen Gjabb eréfeszitéseket a lengyeleknek
a torokellenes héabortba valé bevonaséra.®

A Szentszéknek minden oka megvolt a sietségre és az aggodalomra,
Bathory lépése ugyanis radikalisan 4j helyzetet teremtett: 1598 nyaran csa-
szari biztosok érkeztek Erdélybe azzal a céllal, hogy felmérjék a tartomanyt,
és el6készitsék az Erdély korményzésara kiszemelt Habsburg Miksa f6herceg
szamara a terepet.” Erdély bekebelezése a csdszari kormanyzat altal sértette
a Bathory-csaldd érdekeit, akiket az 1594. évi leszdmoldsok utan kotott
Habsburg-Bathory-szerz6déssel kisemmiztek a hatalombdl. Istvan és Andras,
a két életben maradt testvér Lengyelorszagba menekiiltek Jan Zamoyski len-
gyel f6kancelldr véddszarnyai ala, és onnan szovogették a terveket a haza-
térésre.® A mar emlitett Caetaninak, illetve az akkor még lengyelorszagi
nuncius Malaspinanak ennek figyelembevételével kellett képviselnie R6-
ma héaborus politikajat.

1598 nyaran azonban a fejedelemségbdl néhdny hénappal korabban elta-
voz6 Bathory Zsigmond véaratlanul visszatért elhagyott orszagiba. Az erdé-
lyiek orommel fogadtak, ugyanis tavozasa egyet jelentett azzal, mint emlitet-
tem, hogy az orszdg Habsburg-protektoratus ald keriil, amelyet egyéltalan
nem akartak. Zsigmond azonban, miutén Gjabb targyalasokat kezdett a csa-
szari udvarral lemondésa tigyében, titokban egyezséget kotott unokatestvé-
reivel, amelynek értelmében Andrast 1599. marcius 27-én mindenki megle-
petésére utédanak jeldlte.” Ezzel tulajdonképpen mindenkit becsapott:
a Habsburg-udvart, amely azt hitte, sikeriilt megegyezniiik, illetve az erdé-
lyieket, akiket forrasaink szerint szintén villamcsapasként ért a biboros ha-
talomra lépte. Az események hatdsara a szintén meglepédott Szentszék tgy
dontott, hogy hat hossz év utén sitirgésen hazarendeli Rémaba lengyelor-
szagi nunciusat, Germanico Malaspinat, és ezzel egy idében befejezte nun-
ciusi megbizatasat Erdélyben Alfonso Visconti is.

Uj nuncius Erdélyben

B A papai kovetek visszahivésa azt jelezte, hogy Rémaban igen komolynak,
s6t silyosnak itélték meg a kialakult helyzetet. A nunciusi megbizas 4ltala-
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ban 2-3 évre sz6lt, ebben egyébként megegyezett a velencei kovetek megbi-
zatasanak idétartalmaval, tehét kijelenthetjiik, hogy Malaspina a habora je-
lentette rendkiviili helyzet miatt tartézkodott az atlagosnal jéval hosszabb
ideig lengyelorszagi alloméshelyén. A Rémaba jelentéstételre hazarendelt
nuncius meghallgatdsa utan Gj megbizatast kapott, ami egyértelmten jelzi,
hogy az erdélyi probléma megolddsaban nélkiilozhetetlennek tartottak.
Malaspina el&szor Ferraraban talalkozott a papaval, akinek részletes tajékoz-
tatast adott a helyzetrdl. Utdna egy rovid idére hazautazott, hogy egyhazme-
gyéje tgyeit intézze. Nem sokkal késébb ttnak indult Bécs és Praga érinté-
sével Erdélybe.

Az 4j megbizatas természetesen azt is jelentette, hogy a kovet 1j instruk-
ciot, koveti utasitast kapott. Tanulsagos szemiigyre venni ezt a szoveget: el-
s6 kiad6ja, Veress Endre felhivja a figyelmet, hogy a pépa sajat keziileg javi-
tott rajta, mivel kovete kiildetését személyes tigynek is tekintette. Ha pedig
beleolvasunk a Malaspina szamara még lengyelorszagi megbizatésa alkalma-
b6l 1591-ben készilt instrukcidba, valaszt kapunk arra is, hogy nyolc évvel
késébb miért ragaszkodtak Roméban éppen az 6 személyéhez? J6l ismerte
ugyanis a Bathory-csalad tagjait, kiillonosen Andrast, aki Lengyelorszdgban
nevelkedett, két izben is jart kovetségben Réméban, és aki testvére kivégzé-
se utan Lengyelorszagban szovogette a visszatérés tervét. A papa arra szami-
tott, hogy a biboros személye altal sikeriil a fejedelemséget bent tartani a to-
rokellenes koaliciéban. Kétségteleniil szamitott a csaszar ellenvetéseire is,
hisz II. Rudolf az 1595. évi szerz6désre hivatkozva maganak kovetelte az or-
szagot, amelyet oly sok id§ eltelte utan egyesiteni kivant a Magyar Kiralyséag-
nak a Habsburgok alatt marado részeivel. Ezért nem volt hajlandé elfogadni
Andrést fejedelemnek.” VIII. Kelemen azonban gy vélte, sikeriil tetd ala
hozni egy olyan megegyezést, amely mindkét felet kielégiti. Az instrukcié
elkészitésénél figyelembe vették Malaspina hosszt diplomaciai tapasztalaté-
b6l szarmazé megjegyzéseit és észrevételeit.

A leendd erdélyi nuncius beterjesztett javaslataibdl jol latszik, hogy kiil-
detése soran majdnem ugyanazokat az iigyeket kellett megoldania, amelyek-
kel lengyelorszagi kovetsége sordn is kiiszkodott, rdadasul nem tulsdgosan
nagy sikerrel.”” A Szentszéknek is komoly aggodalmai voltak, mégis, az inst-
rukcié szovege elarulja, hogy Réma nem illtzidkat kergetett, hanem a lehe-
téségek igen gondos mérlegelésével dontott errdl a kockazatos kiildetésrél.
A pépai udvarban nemcsak azzal voltak tisztdban, hogy a csaszar mar 1595
6ta béketargyaldsokat folytatott a Portaval,” hanem azzal is, hogy a haborta
befejezése korantsem olyan egyszert, ahogyan akar a békepartiak az udvar-
ban, akar az erdélyi rendek a fejedelemségben azt elképzelték. A csaszar
ugyanis nem volt olyan gyenge, hogy barmilyen feltételen kapva kapjon, az
oszman fél pedig nem volt olyan erds, hogy olyan feltételeket kényszeritsen
ki, amilyeneket a béketargyalasok sordan akart: példaul az elveszett, illetve
visszafoglalt teriiletei visszaszolgaltatdsat sajat szerzeményei megtartdsa
mellett. A papa ezért idé6t akart nyerni, hogy kiszélesitse a mozgasterét, ezt
pedig a leginkébb egy Bathory—Habsburg dinasztikus alapon nyugvé szovet-
ség, azaz az 1595. évi alaphoz val6 visszatérés szolgalta volna. Ennek fényé-
ben értelmezenddk az instrukcio6 sorai, amelynek mar az elsé mondta leszo-



gezi: ,arr6l van sz6, hogy ebben a végsd szitkségben és veszélyben megtart-
suk azt az igen fontos tartomanyt”."

A nunciusnak meg kellett gy6znie a biborost, hogy jovéje a torokkel valo
szakitast6l és a csaszérral val6 szovetségtél fiigg. Az erdélyi diplomécia
ugyanis még a legsiilyosabb harcok idején sem szakitotta meg teljes mér-
tékben a diplomaciai kapcsolatokat a Portdaval.”” Ezek természetesen meg-
er6sodtek Zsigmond tavoztaval, és Gj lendiiletet kaptak Andras hatalomra
lépésével. Az instrukcié szerint barmilyen békét is kot a csaszar és a szul-
tan, Erdély mindenképpen ki lesz téve akar az egyik, akar a masik fél kénye-
kedvének. Ez a veszély kétségteleniil kisebb, ha folytatédik a habord.™ A ko-
veti utasitas legfontosabb mondatat a szoveg végén talaljuk: ,,A biboroshoz
inditott kovetséggel a mi urunk [ti. a papa] legfébb célja Ofelsége szolgélata,
akinek egy olyan hatalmas ellenséggel szemben arra kellene torekednie,
hogy annak ne néjén tovabb a hatalma, ahogyan megnéne ha megszerezné
Erdélyt, és hogy a tartomany f616tti uralom megszerzése, akarki is van most
ott, nem lesz konnyti Ofelségének, mivel nincs béke Magyarorszagon.”” Ezt
a mondatot tobbféleképpen lehetett értelmezni, latni fogjuk, hogy igy is
tortént...

Az erdélyi misszio

B Malaspina erdélyi atjanak megkezdése el6tt Bécsben hosszas targyalaso-
kat folytatott a magyarorszégi és erdélyi tigyeket is intéz6 Métyés féherceg-
gel és tanacsosaival. Ezeken a nuncius az utasitisaban foglaltakhoz htien
tolmécsolta a Szentszék 6hajat, hogy Andrast hagyjdk meg a fejedelemség
trénjan, ez szolgalja ugyanis a leginkabb a kereszténység érdekeit. Habsburg-
csaladtag trénra emelése viszont a lehet6 legrosszabb megoldés lenne. En-
nek tudomésulvétele esetén van csak értelme erdélyi misszidjanak. A csa-
szari udvar végiil kelletlentil engedett a kérésnek, csakhogy kozben titokban
Mihaly vajdat felkészitették a fegyveres intervenciéra. Ami azt jelentette,
hogy Pragaban és Bécsben eleve kizartak annak a lehet8ségét, hogy Andrast
meghagyjak a fejedelemség trénjan, és csupan idét akartak nyerni. Ez a pa-
pa kérésének nyilt és egyértelmii semmibevétele volt: stlyos dontés, kiilo-
nosen, hogy t6le tovabbi pénzsegélyeket vartak. Nem véletlen, hogy a terv-
r6l a bécsi targyalasok folyaméan mélyen hallgattak. Ugy ttinik, hogy a papai
diplomécia ennek ellenére valamit megsejtett Mihély késziil6désébdl, egyér-
telmd bizonyitékai azonban nem voltak, vagy csak nem akarta tilfesziteni
a hurt a csaszari udvarral.

Malaspina augusztus derekan ért a fejedelemségbe, és mar elsé levelében
hirt adott az erdélyi-torok targyalasok berekesztésér6l. Bathory magyar nyelvi
levelében kozolte Ibrahim pasaval, hogy elfogadhatatlanok a beterjesztett
békefeltételek. Elképzelhetd, hogy ezt éppen azért idGzitették augusztus 14-re,
hogy a kozben megérkez6é nunciusnak egyértelmi és erés jelzést kiildjenek
a csaszarral valé megegyezést illet§ szdndék komolysagéardl.” Ez igen fontos
hir volt, mivel Réméaban is tisztaban voltak azzal, hogy a csaszar és a szul-
tan kozotti megegyezés egyik legf6bb akadédlya éppen az erdélyi kérdés.
Ezért szerette volna elérni a Szentszék, hogy Maria Krisztiernat, Bathory
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Zsigmond elvilt feleségét adjak hozza Andrashoz, ami altal legitiméltak vol-
na Habsburg-szempontbdl is, és garantéltdk volna a fejedelemség Habsburg-
és papabarat politikai orientacidjat is. A terv a kiszemelt feleség és az udvar
merev elutasitasaba titkozott.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a kardinélis targyalasi poziciéjanak erési-
tése céljabol nemcsak a Portdval folytatott targyalasait lebegtette meg, ha-
nem azt is megprébalta elhitetni, hogy maga mogott tudhatja III. Zsigmond
lengyel kiraly tdimogatasat. A tdmaszt valéjaban nem a svéd trénjanak vissza-
szerzésével foglalatoskod6 kirdly, hanem mindenhat6 kancellarja, Zamoyski
jelentette, akinek volt egy terve. Malaspina a kovetkezdket irja errél: ,,... [Ba-
thory] Zsigmond nemcsak betagozta a tartomanyt a Magyar Kiralysagba,
amelynek ura a csaszar, hanem az Ausztriai Hiznak adomanyozta, tgyhogy
a népének nagy nehézségekbe iitkozott az elszakadas. Es hogy ha a torok,
amely le van kotve egy nagy hébortban, befejezné azt, hogy minden erejé-
vel a tartomény ellen forduljon, ez esetben a vallalkozas nehézségén tul
a lengyelekkel is szamolnia kell. Az 1Gj fejedelem és a rendek ugyanis tjra el
akarjék szakitani az orszagot az Ausztriai Hazt6l, hogy a lengyel kiradlysagba
tagozzak, amivel a szultdn nagyot nyerve biztositana érdekeit, mivel a tarto-
many az § természetes ellenségétdl elszakadva olyan baréti orszdghoz csat-
lakozna, mint amilyen a lengyel kirdlysag.”*

Malaspina lengyelorszagi nunciatirajanak koszonhetéen elsérendd in-
formacidkkal rendelkezett a lengyel aspiraciékrél, jol ismerte Bathory And-
rast, nem utolsésorban pedig még korabbi, a lengyelorszagi elétti pragai
nunciusi mikodése folytdn a csdszari udvarrdl is pontos informaciokkal
rendelkezett. Eppen ezért nem értette, hogy val6jaban mire szdmitanak And-
ras, illetve az erdélyiek? Szeptember 7-ei levelében hangot is adott ennek:
Andrés taldn azt akarja, hogy a csaszér vagjon jé képet ahhoz, hogy nem kap-
ja meg Husztot, Varadot, nyelje le, hogy békét kot a torokkel, a papa ugyan-
akkor vegye oltalméba, gy6zze meg a csaszart, hogy az ne lépjen, holott tud-
van tudja, hogy a csaszdrnak megvannak a kell§ fegyveres eszkozei arra,
hogy felhasznalja ellene? Es ha ez mégsem sikeriilne, megtarthassa biborosi
méltésagat természetesen egyhazi jovedelmeivel egytitt. Cosa vana, hiabava-
16 dolog olvashatjuk a sommas itéletet.” A nuncius kezdte elvesziteni a tii-
relmét: sejtette, hogy Andrés végsd ajanlata, amelyet el szandékozott juttat-
ni az udvarba, a legkevésbé sem lesz elfogadhaté. Ezért, hogy ennek elejét
vegye, megprobalta tisztazni, hogy mit varnak el Rémaban és Pragéban a fe-
jedelemtdl. Andrés, hata mogott a fejedelmi tanacs és a nemesség felhatal-
mazésaval, azt valaszolta, hogy a legjobb megoldas, ha a fejedelemség egy-
szerre szOvetkezik a csdszarral és a torokkel. Vagyis a fejedelem és a rendek
nem akartak elkotelezni magukat egyértelmten a csaszar oldalan.”

A lengyel-erdélyi ,reménysugar”

B Mi lehetett az oka ennek a magabiztossagnak? Malaspinat erésen foglal-
koztatta a dolog: végiil arra jutott, hogy az erdélyiek a lengyelekben remény-
kednek. A lengyelorszagi kovetségbe elkiildott Kakas Istvan ugyanis azt az
iizenetet hozta magaval, hogy ,Lengyelorszag felséges kirdlya feleségil



6hajtja adni testvérét ehhez az trhoz, gazdag jovedelmet igérve Istvan tar-
nak, a biboros testvérének, és idGvel vilagi és egyhazi méltésagot is, ha
Ourasaganak utédai lennének.” Ezt az értesiilést megismétli a levél végén:
»-..nagy sziikség volna ra, hogy feleséget adjanak ennek az trnak, mert kii-
lonben a lengyelek fogjak meghazasitani”.”

Szeptember kozepére vildgossa valt, hogy Gyulafehérvaron egy egészen
érdekes, elemeiben nem 1j, de 6sszképében mégis csak Gj elképzelés fogal-
mazo6dott meg. Ez Erdélynek a csészartol, illetve a szultantdl valé fiiggetlen-
ségben 6ltott volna testet, amelyet a lengyel kiralysag garantalt volna.” El6-
képe minden bizonnyal Bathory Istvan lengyel kiralysaga volt, amikor a két
orszag kvazi perszonaluniéba keriilt egyméssal. Bathory ugyan megvalaszta-
sa utdn a Porta kovetelésére formalisan lemondott az erdélyi vajdasagrol, de
mindenki tisztdban volt azzal, hogy a hatalmat 6, és nem testvére, Kristof, il-
letve annak halala utan a gyermek Zsigmond tartja a kezében.

A Malaspina jelentéseiben felvazolt lengyel-erdélyi kooperacié mogott
egészen bizonyosan Istvan kiraly kreatardja, Zamoyski fékancellar, a len-
gyelorszagi Bathory-part feje allt, akinek a tudta és tdimogatasa nélkil aligha
tudott volna trénra lépni Bathory Andras.” Ennek fényében talan nem kell
csodélkoznunk azon, hogy az erdélyi ajanlat finoman szélva nem talélkozott
a csaszari udvar tetszésével. A Zamoyski altal inspiralt elképzeléssel a leg-
nagyobb probléma az volt, hogy a forrasokbdl kikovetkeztethetGen annak
megvaldsitasat pusztan a diplomacia eszkoztarat alkalmazva vélték megva-
l6sithatonak. A keretet és az alkalmat a lengyel-torok béke meghosszabbita-
sat célzo targyalasok adtak.” Vagyis az oszmén béke nytjtotta biztonsagot, és
persze a tatar tdimogatast felhasznalva probalta megvalésitani ezt koncepci-
6t a lengyel diplomacia a habort kellGs k6zepén. Felmeriilhet a kérdés, hogy
miért avatkoztak be a haboriba, rdadasul a torok oldalan, akikben jé okuk
volt nem megbizni? Ennek egyik oka az lehetett, hogy Zamoyski, aki egyéb-
ként gytlolte a Habsburgokat, attol tartott, hogy Lengyelorszag III. Zsigmond
Habsburg hazassdgai miatt belekeveredik a habortiba. Ezért ennek elébe
ment, és hallgatélagos tdimogatast nyujtva hatalomra juttatta a Porta altal is
megfeleld jeloltnek itélt Bathory Andrést. Ezzel egy id6ben megprobélta ki-
szoritani a Habsburgokat, és kiterjeszteni a lengyel érdekszférat Moldva utan
Erdélyre, s6t a Havasalfoldre. Masrészt a nunciusoknak a pépai allamtitkar-
saggal folytatott levelezése alapjan tgy tilinik, hogy VIII. Kelemen a csaszar
ellenében inkabb a lengyel és az erdélyi szempontokat vette figyelembe.
Ami Zamoyski elétt természetesen nem maradt titok. Fentebb lattuk, hogy a
pépai diplomacia a realitasokkal szamolva megprobalta elérni, hogy hagyjak
meg Bathory Andrast a trénon, adjak hozza Méria Krisztiernat, akinek a va-
lasat tobbek kozt emiatt felttinden gyorsan elintézték Rémaban.” Azt se
feledjiik, hogy a papai diplomacia nunciusai és legatusa atjan 1597-ig igen
intenziv er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy a lengyeleket bevonja
a torokellenes harcba. A lengyel, erdélyi és papai érdekek tehat egy pontban
talalkoztak: éppen ennek felismerése keltett Pragaban akkora megiitkozést.

Az érdekek egybeesése azonban latszélagos volt, mert a felek nem sza-
moltak azzal, hogy az 1595. évi szerz6déssel a birtokdban a csaszari udvar
nem lesz hajlandé egyezkedni. Erre a szerzddés tulajdonképpen felhatal-
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mazta Rudolfot, hisz abban nem tortént emlités a Bathory-rokonségrél. A pa-
pai diplomécia tisztdban volt ezzel, de éppen Malaspina diplomaciai misszi-
6ja mutatja, hogy mégis megprébalta a katolicizmus érdekeit, annak erdélyi
jov6jét mindenképpen szem el6tt tartva tet6 ald hozni a megegyezést.

Andras az Anyaszentegyhaz biborosa volt, ugyanakkor egy protestans or-
szag fejedelme. Es ne feledjiik, a Szentszék 1595 6ta, teljesen szokatlan mé-
don, itt mégis egy nunciatirat mikodtetett. Ez az erdélyi rendek szamara
egyértelmi jele volt annak, hogy a papasag kiemelt fontossagot tulajdonit or-
szaguknak. Leforditva ezt a diplomacia nyelvére, a papa kozben fog jarni ér-
dekiikben a csaszarnal, ami a torok és a lengyel mellett egy Gjabb, nem lebe-
csiilend§ oltalmat jelentett. Ennek fényében kell értékelni Andrasnak rogton
hatalomra 1épése utan tett gesztusat: aprilis 8-ai rendeletében® biztositotta a
jezsuitak szabad mozgasat, valamint engedélyezte megtelepedésiiket Gyula-
fehérvaron. Néhany honappal késébb, janius 22-én pedig a csiksomlydéi fe-
rences kolostor szdméra tette lehet6vé a szabad mozgast, az igehirdetést, és
az alamizsnagytijtést a fejedelemség teriiletén.” Igy vélik érthet6vé a papa-
nak irt méjusi levele, amelyben arra kérte, hogy jarjon kozbe a csaszéarnal,
egyuttal hivatkozva arra a brévére, amelyben VIII. Kelemen elégedetten
nyugtdzta Andrés jezsuitdk érdekében tett intézkedését a katolikus vallast
tamogaté tovabbi 1épések meghozataldra buzditva. A szerzetesrendek érde-
kében hozott rendeletek kapcsan meg kell emliteniink még egy Andrés
szentszéki tdmogatasa mellett sz6l6 szempontot.

Az Erdélyi Fejedelemséggel hatdros Moldvanak Roma régota kiemelt fi-
gyelmet szentelt. A vajdasdgban nem csekély 1élekszdmu, f6leg magyar ajka
katolikus népesség élt, akiknek lelki gondozasat a ferencesek vallaltdk ma-
gukra. A vajdasag tehat egyszerre volt fontos a katolikus poziciok megerdsi-
tése, valamint a keleti irdnyd misszié szempontjabdl, mely tobbek kozott
Roéma régi tervét, az egyhdzszakadast volt hivatva megsziintetni. Ennek meg-
valésitasara minden addiginal nagyobb esély nyilt 1596-ban az ekkor meg-
kotott breszti unio altal, amelyen kimondtak az ortodox egyesiilést Rémaval.
Ez volt a gorogkatolikus vagy unitus egyhaz megsziiletésének az id6pontja.”
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a papai diplomacia politikdjanak a sarokpont-
ja az volt, hogy Erdély élére erdélyit kell allitani: a Bathoryakon kiviil mas
jelolt pedig nem akadt.

Ebben a kétségtelentil kényes és labilis politikai helyzetben Andras és az
erdélyiek szadméra nem volt jarhaté it Mihaly havasalfoldi vajdaé, aki tgy
kotelezte el magat a torok elleni harc mellett, hogy kézben elfogadta a torok
zaszl6t is. Ot ugyanakkor a csaszari udvar nem elmozditani, hanem éppen
forditva, megerdsiteni akarta. A biboros és a rendek azonban, akikhez pedig
folyamatosan szivarogtak a hirek Mihaly katonai késziil6désérél egészen
egyszerlien vagy nem hitték el, vagy nem vették komolyan ezt a fenyegetést.
Andrés azt valaszolta a veszélyt szimatol6 Malaspinanak, hogy a havasalfoldi
problémat megoldotta, mivel a vajdat htiségeskiire kényszeritette. Ez a ma-
gabiztossdg massal, mint a portai igéretekkel, és a lengyel diplomaciai ta-
masszal és fenyegetéssel, hogy Mihalyt megfosztjak a trénjatol, nem magya-
razhato.



Elveszett illuzio

B Ha nem a lengyel alternativa fel6l, hanem egy masik oldalrél kozelitiink
a problémahoz, ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk. A mar 1595 é6ta folyo
Habsburg-oszman béketargyalasokon az tutékartya és a megegyezési alap
mindkét fél szdmara a fejedelemség volt. A Porta éppen ezért biztatta a len-
gyel felet még Fels6—-Magyarorszag egy részét is odaigérve!® Az erdélyiek ta-
lan talsagosan biztak abban, hogy a Habsburg-oszman béketargyalasok sike-
resek lesznek, ennek érdekében pedig a csaszar engedni fog Erdély kérdésé-
ben. A Zamoyski 1évén nyert lengyel oltalom garanciaként szolgalt (volna),
hogy a habort utan sem a csészar, sem a szultan miatt nem fog elénytele-
nebb helyzetbe keriilni az orszag.

Ez azonban hibés szamitasnak bizonyult: Mihaly vajda miutan csapatait
felkészitette, ratdimadt a gyanttlan Andrasra. Malaspina hasztalan prébalta
még a sellenberki csatamezdén is ravenni a feleket a diplomaciai megoldasra.
A vereség utan menekiilé Andrast megolték a Csiki-havasokban.” Az erdé-
lyi misszié kudarccal végz6dott, &m ez a negativ végeredmény egytttal ravi-
lagit arra az els6 latasra taldn meglepének tding tényre, hogy a szentszéki
diplomécia mennyire kreativan és autoném moédon lépett fel. Az altala
kinélt verzi6 — a torokellenes szent haboru folytatésa, a katolikus vallds vé-
delme és terjesztése (misszid) — ugyanis mind a csaszari, mind az erdélyi, és
természetesen mind az oszman elképzelésektdl killonbozott.
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