GYORGY ARPAD BOTOND

BOSZORKANYPEREK A 17. SZAZADI
MAROSVASARHELYEN

B A 16-19. szdzadokban lezajlott boszorkanyperek a torténészek szdmara
a legszinesebb és egyik legnépszertibb kutatasi témat jelentették az elmult
évtizedekben. A titkos taldlkozdk, a természetfeletti er6k hatalmarél szolo
torténetek a tdrsadalom szinte minden tagjanak megragadtak a képzeletét.
Az emberek elsépré tobbsége hitt az arté és gonosz varazslatokban. Eszak-
Amerikétdl az orosz tajgaig, egyhazi és vilagi bir6sagok itélete alapjan, szdmos
nd, férfi és gyerek szenvedett kinhalalt a boszorkanysag vadja miatt." A kora
tdjkorban a keresztény vildgg minden pontjarél érkeznek tuddsitasok
boszorkanyperekrél.? A lefolytatott perekrdl késziilt és fennmaradt forrasok,
az elhtzd6do targyalasok és a tanik sokasaga széles értelmezési lehetGséget
biztositanak a kutaték szamara. A terjedelmes jegyzékonyveket ugyanis sza-
mos megkozelitési és vizsgalati szempontot alkalmazva lehet elemezni.
A jegyzb6konyvek szovegei altal betekintést nyerhetiink nemcsak az emberek
transzcendensrdl alkotott elképzeléseibe, hanem a hétkoznapi életiikbe is.

Mar irasunk legelején tisztazni szeretnénk, hogy kit tartunk boszorkany-
nak, s6t azt is, hogy a puszta méregkeverés is a boszorkanyok attribatumai ko-
zé tartozott, holott az adott korban, szamos ember foglalkozott hasonl6 prak-
tikdkkal. Ugyanitt emlithetjiik azokat az eseteket is, amikor valakik néha egy
vita hevében rontassal és atokkal fenyegették meg a szomszédot, de boszor-
kanynak szdmitottak azok a babdak is, akik tapasztalati tudasukra tdmaszkod-
va a kor embere szdmara érhetetlen moédon végeztek magzatelhajtést, vagy ép-
pen igyekeztek ismeretlen betegségeket gyogyitani. Eppen ezért ugy véljiik,
hogy minden olyan gy, amelyben a boszorkény sz6 el6fordul, boszorkany-
pernek szamit, hiszen még ha a vadaskodas maga alaptalan is, a vad maga
annyira silyos, hogy 1ényegében annak, aki a gyant alél nem tisztazta magat,
az élete veszélyben forgott. Ugyanakkor az alaptalan rdgalmazésok sem ma-
radtak kovetkezmények nélkiil. Jelent6s pénzbiintetést és megvetést kockéaz-
tatott az a személy, aki valakit minden alap nélkiil gyantiba kevert.’

Boszorkanyperek Nyugat-Eurdpaban, a Magyar Kiralysagban
¢és az Erdélyi Fejedelemségben

B A magyar szakirodalomban a kora tjkori boszorkanyperek kutatastorténe-
tét, perspektivait és lehetdségeit 2013-ban Sz. Kristéf 1ldiké foglalta ossze.
A kutatéi feladatok mellett roviden bemutatta a boszorkanyiild6zés torténetét
a kora tjkori intézményesiiléstdl az iildozések 18. szazadi tet6zéséig. Megal-
lapitasai szerint a boszorkanyiildozések és a tarsadalmi valsdgok kozott 1éte-
zik Osszefiiggés, ugyanis nagyobb megprobaltatasok utdn a tarsadalom sok
esetben igy prébaélta belsé fesziiltségét levezetni.* Ertelmezése alapjan a bo-
szorkdnysag harom tipusar6l beszélhetiink: az arté6 mégiat hasznalé male-
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ficiumrdl, a varazslast végzd sortilegiumrél, illetve a mérgezd boszorkanysag-
r6l, vagyis veneficiumrdl.® A Marosvaséarhelyen targyalt esetekben mindharom
tipus megtalalhat6. Az aldbbiakban bemutatasra keriil§ esetek alapjan latni
fogjuk, hogy sok asszonyt varadzslassal, mérgezéssel és arté6 magia
hasznalataval vadoltak meg.

A magyar torténetirds egyik legnagyobb, majdnem befejezett forraskiadési
projektje az orszag teriiletén zajlott boszorkanyperek legaldbb egy részének
publikaldsa varmegyékre és véarosokra lebontva.® Ennek a forraskiadasnak a
keretein beliil a marosvasarhelyi perek is publikalasra keriiltek. E kiadvany
Marosvasérhellyel foglalkozé része is mutatja, hogy viszonylag nem kis
mennyiségl forrasanyagrél beszélhetiink. Azt is fontos kiemelniink, hogy
nem kezelik a varost kiilon Marosszéktél, mivel a varosi és a széki jegyzé-
konyvek 16-18. szazadi anyagat nem valasztottak szét.’

Erdélyen beliil Kiss Andrés rendkiviil sokrétd életmiivében kapnak szere-
pet a boszorkéanyperek. Onall6 kotetet szentelt nekik, az elsésorban forraski-
adasként 1998-ban megjelent Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszoris pa-
razndk cimd kotetében. Kisebb atalakitdsokkal 2004-ben ismét kiadta
a kotetet.® Rendkiviil szines, izgalmas forraskiadvanyroél beszélhetiink, mely
a tarsadalmi, erkolcsi normakat megszegéket helyezi a kozéppontba. A kotet
bevezetd tanulménya kiillonosen fontos jelen kutatds szempontjabol. A korab-
bi hagyomanyos értelmezésekkel ellentétben mas kontextusba helyezi a bo-
szorkdnysdg kérdését. A torténetirasban a boszorkdnysagot és a magiat elsé-
sorban néprajzi és vallasi megkozelitésben vizsgaltak. Kiss Andras azonban
egy masik aspektusra hivja fel olvaséi figyelmét, mégpedig arra, hogy azok,
akiket boszorkanysaggal vadoltak, nemcsak az egyhézi, hanem mas tarsadal-
mi normékat is stilyosan megszegtek. Mint az Marosvésarhely esetében is ki-
deriilt, a boszorkanysag sok esetben tobb stilyos normaszegéssel jart egytitt.”
Ahogy azt Fehér Andrea taldléan megjegyzi a 18. szazadi kolozsvari boszor-
kanyperekrdl sz6l6 tanulményaban, aki az erdélyi perekkel foglalkozik, az
nem fog hatalmas boszorkanyszombatokrél vagy éppen repiilé nékrél szdlo
informéaciokra bukkanni." Fehér Andrea fentebb emlitett kutatdsa szerint a
18. szazadi Kolozsvéron a nék ellen inditott eljarasok csupan 5%-a kapcsolé-
dik valamilyen moédon a boszorkanysag viszonylag tag fogalméhoz.™

Kolozsvér esetében a boszorkanyperek sajatos aspektusaira hivta fel a fi-
gyelmet Paké Laszl6. Kutatasaiban Igyarté Gyorgy prokatori tevékenységét
tanulmanyozta.Véleménye szerint néha a személyes ellentétek erGsebbek vol-
tak egy boszorkanyvad megfogalmazasakor. Tanulméanyabdl az is kitdinik,
hogy az esetek tobbségében a boszorkanysaggal megvadolt asszonyok képesek
voltak magukat hatékonyan megvédeni.*

Két kozismert magyarorszagi szakérts, Klaniczay Gabor és Pécs Eva angol
nyelvi tanulménykotet-sorozatot szenteltek a témanak, amely Eurépa szamos
pontjarél mutat be példakat, médszertani, megkozelitési lehetGségeket, nem
beszélve arr6l az id6beli vagy éppen tarsadalmi térrél, amit a boszorkanysag
kutatasa jelent.” Szdmunkra a harmadik kotet ttinik a legfontosabbnak, hi-
szen elsGsorban nem a boszorkanyperek tartalmi és démoni kérdésével foglal-
kozik, hanem sokkal inkébb azok lefolytatasaval.®

Alapvetden boszorkanysag vadjaval barkit illethettek, s6t szdmos boszor-
kanyper forrasa becsiiletsértési tigy volt, ahol egy dregasszonyt kiilonbozé
okokkal és indokokkal boszorkdanynak neveztek. Akad erre példa Kolozsvaron



is, ahol a vérosi boszorkdnyperek koziil az elsé adat rogton egy becstiletsérté-
si per.* A boszorkanyperek sokrétegtiek és sokfélék. Ugy tiinik, hogy a boszor-
kanysag vadjahoz sziikséges egyfajta arté szandék feltételezése és altalaban
mas, a kor tarsadalma altal elitélt blincselekményhez is kapcsolddik a vad
(abortélas, pardznasag).” A j6 és a rossz rontds, igézés és gyogyitas kozotti kii-
lonbségeket a szakirodalom is igen részletesen targyalja, illetve azokat a haté-
sokat is, amelyek a vallomast tevéket érték. Nemcsak a kinzasokrél van szg,
hanem hogyan szivarognak le a tarsadalom alsébb rétegeibe az egyes boszor-
kanyokrol kialakitott képek, hozzdjuk kapcsolt cselekedetek. A néphagyo-
manyban ugyan nincs helye, de a boszorkanyiildozéssel foglalkoz6 korabeli
jogi Gtmutatdk szivesen hasznéltak példaul a boszorkanyszombat képét, vagy
a boszorkanyokon talalhato testi jelekre is nagy hangsulyt fektettek.” A népi
hiedelem éaltal gydgyiténak tartott asszonyok és a val6sagos gyogyité asszo-
nyok, illetve azok az emberek, akiket laténak tartottak, konnyedén keriilhet-
tek boszorkanysag vadja ala, a legtobb esetben épp egy félresikeriilt gyégyitas
miatt.” Ugyanakkor teljesen mas megkozelitést alkalmaz tanulményaban
Catalina Covaciu, 6 hermeneutikai szempontok alapjan vizsgalja a boszorka-
nyokhoz kapcsol6dé jelzéket.”

Marosvasarhely esetében, mivel a jegyz6konyvek nem teljesek, nem be-
szélhetiink kvantitativ kutatasrél. Masrészt nagyon nehéz a boszorkanypere-
ket meghatarozni s kategorizalni, hiszen a boszorkany elég elterjedt szitokszo,
els6sorban idgs nékkel szemben alkalmazzak eldszeretettel verbalis abtizusok
esetén. Gyakran boszorkdnynak szidtak a masik felet, ezzel is jelezve megve-
tésiiket, és fokoztdk a masik fél megalaztatasait. Igy nem meglepé médon az
esetek jo része a ndék kozotti konfliktusokbol keletkeztek. Ezt tdmasztjak ala
a sokkal gazdagabb forrasok alapjan keletkezett nyugat-eur6pai munkak is.
A német tertileteken példaul, akdrcsak Marosvasarhelyen, felilreprezentaltak
a nék a vadlottak kozott. A tarsadalom ugyanis az dregasszonyokat, f6leg, ha
szegények voltak, nem tekintette teljes értéktieknek. Rdadasul nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt a lehetdséget sem, hogy a néi test mennyit valtozik az
évek soran, és hogy a kora tjkori ember szamara bizonyos kor folotti valtoza-
sok mar természetellenesnek tiintek.” A német boszorkanyperek esetében a
forrasanyag gazdagsaga lehet6vé tette a kutaték szamara azt, hogy kvantitativ
feldolgozasokkal is prébalkozzanak. Szamadataik azt sugalljdk, hogy relativ
magas az 0zvegyasszonyok ardnya, a megvadolt nék egyharmada ugyanis ko-
ziiliik kertilt ki. Egyes esetekben, elszigetelt teriileteken ez az arany akar két-
harmad koril is lehetett.”* Szintén a nyugati statisztikai adatokat feldolgozo
munkakban emelik ki, hogy a boszorkanysaggal megvadolt személyek elsd-
sorban a szegényebb néprétegekhez tartoztak.”

Amikor a forrasok is lehetévé tették, a kutatdsok mar nem csupén a vad-
lottak tdrsadalmi hatterét elemezték, hanem azokat a koriilményeket is, ame-
lyek soran felmeriiltek a vadak. Szintén fontos azt is megemliteni, hogy kik
voltak azok, akik masokat boszorkdnysiggal gyantsitottak. Azt is tudjuk,
hogy a boszorkanypereknek néha silyos politikai hattere is volt, mint példa-
ul az 1610-es években, amikor Bethlen Gabor ezeknek a pereknek koszonhe-
téen szerzett vissza kincstari birtokokat, illetve mutatta meg politikai erejét.*
Azonban a boszorkényiild6zések néha a varosokon beliil is a személyes konf-
liktusok, esetleg megvesztegetések sordn indultak meg. J6 példa erre a kolozs-
vari prokétor, illetve késébbi director, Igyarté Gyorgy 1578-1586 kozotti, Pakd
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Laszl6 altal bemutatott életpalyaja. Szintén felmeriil a politikai lejaratas cél-
ja egy 1703 és 1705 kozotti, Nagybanyan lezajlott, Szappanos Marton elleni
per esetében is.® A 18. szdzadi magyarorszagi boszorkanyiild6zés csicsat a
szegedi nagy boszorkdnyperek jelentették, amelyek nemcsak a politikai moti-
vaciokat, de a tantk szajédba adott torténéseket is megorokitették.”

Az Erdély és Nyugat-Eurdpa kozotti killonbségeket, illetve a 17. szazadi
boszorkanyiildozéseket is mas megvilagitasba helyezi a torvényesség kérdése.
Nyugaton mar 16. szazadban az egyhazi mellett a vilagi hat6sagok is bekap-
csolodtak az ildozésekbe, példaul Anglidban tébb, boszorkanyok elleni tor-
vényt adtak ki — személyesen 1. Jakab angol kiraly foglalkozott a boszorkanyok
ugyével.” Ezzel szemben a 17. szazadi Erdélyben ilyen rendelkezésekrél nem
tudunk annak ellenére, hogy a boszorkanyok elleni vilagi eljarasokrol itt is
beszélhetiink, szervezett ildozésr6l azonban nem.* Ha nem is kovetkezetes
szigorral, de az orszaggytlésen is felléptek példaul a jovendémonddk és mas
ordogi tudomanyok miveldi ellen. A jovendémonddkat Anglidban is biintet-
ték, és szamos szakkonyvet adtak ki az igazsagszolgaltatdas szdmaéra, hogy
a torvénykezésben szerepet jatszo személyek még behatobban ismerjék meg a
boszorkanyok mesterkedéseit.” Mivel a magyar teoldgiai irodalom nem szen-
telt tal sok figyelmet a boszorkanyoknak, igy jelen kutatas alapjan allitjuk,
hogy a Magyar Kiralység teriiletén, Erdélyben és a hodoltsdgba sem beszélhe-
tink szervezett boszorkdnyiild6zésrél a 17. szazadban.™

A 17. szazadi Marosvésarhelyen elsésorban becsiiletsértési perekben talél-
kozunk boszorkanyokkal. Ha valakit boszorkdnynak neveztek, akkor jogosan
kérhette, hogy az elkovet6 lakoljon meg tettéért, és fizesse be a varos kassza-
jaba a nyelvbirsdgot. Azonban, ha valaki nem akarta befizetni, megvédhette
magat azzal, ha bebizonyitotta tantkkal, hogy a n6 vagy ritkdbban férfi, valé-
ban megfelel a boszorkany tag fogalménak. Onmagéban a boszorkanysag mint
fogalom rendkiviil tagan értelmezhetd, és tdjegységeként valtozik.* A magyar
boszorkanyhitre nemcsak a nyugati ,,szakirodalom” egyes elemei, hanem a
néprajzi elemek is hatottak, illetve a népmondék is, és jelent6s szerepet kap-
tak a gyogyito és esetlegesen art6 szellemek is. Ezért nem lehetett nehéz a 17.
szézad embere szdméra egy rosszakaro6t vagy éppen egy rosszindulati gyogyi-
tot taldlni, hiszen a mindennapi élet részét jelentették.*

Utmutatasul szolgaltak az iigyekben eljaréknak a népi hiedelem mellett a
15. szazadtdl megjelend szakkonyvek, amelyek a boszorkanytildoz6k szama-
ra késziiltek mind katolikus, mind protestans részrél. Ezekben fontos timpon-
tokat talédltak arra, hogyan kiilonboztessék meg a népi babonat a valédi 6rdo-
gi mivektdl. A 16. szdzad végére mar kifejezetten b6 szakirodalma volt a kii-
16nboz6 boszorkanyeseteknek és a kiszabhaté blintetéseknek, ezzel erdsitve a
népi hiedelmeket és bizonyos alkalmakkor a tomeghisztériat is.*

Az Eur6pa szamos részén tapasztalt, igynevezett hullamszerd, mar-mér t6-
meghisztériat idéz6 boszorkanytildozések tomeges kivégzésekhez vezettek.”
Ezek a magyar térségbdl hianyoztak, hiszen a magyarorszagi és erdélyi boszor-
kanyiildozések cstcsa a 18. szdzadban volt, és ennek mintegy a tetGpontja a
szegedi, a torténetirasban nagy jelzével szerepld boszorkanyper-sorozat volt.*

Marosvaséarhely esetében nem lehet, és nem is szeretnénk, olyan elméle-
tekbe bocsatkozni, amelyek szerint a boszorkdnyperek valamilyen vélsag
tinetei vagy a felsd rétegek 4ltal inditott tarsadalmi folyamatok lennének. Vé-
leménytink szerint a boszorkanyperek azt az elit és a tarsadalom tobbi részé-
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ben meglévé hitet titkrozik, amely alapjan ha valami rossz torténik a vildgban
vagy valaki életében, az csakis valami art6 szandék jele lenne. Ha pedig talal-
tak egy olyan személyt, aki megfenyegetett valakit, vagy a masnak bevalt ka-
rat nem volt hajlandé elvégezni, és olyan praktikdhoz folyamodott, amelyek
a tarsadalmi normakat tallépték, maris gyaniba keveredett.” Természetesen
a marosvasarhelyi perekben is megjelentek vardzslatok, rontasok, alakvalta-
sok és egyéb jelek, amelyek mas perekben is szerepeltek, azonban a jelenlegi
alfejezet célja inkdbb az eljarasrend és a per lefolytatdsanak a bemutatasa.
Nem tértink ki az 6sszes boszorkdnyperre, hiszen ezek anyagait mar megje-
lentették. A példakban jorészt nGkkel talalkozunk. Ellentik tobb eljaras zajlott,
sokkal bvebb és érdekesebb informacioval szolgalnak, rdadasul a néi boszor-
kanysag sok esetben kapcsolddott a paraznasidghoz és a hazassagtoréshez, de
mar a szabadosabb életforma is gyanut keltett a vizsgalt korszakban.

Marosvasarhelyi boszorkanyperek

B A 17. szazad elsé évtizedeiben nagyon ritkan jelenik meg a boszorkanysag
mint vad a marosvasarhelyi jegyz6konyvekben, akkor sem konkrét boszor-
kanyvadakrol, sokkal inkabb becsiiletsértési tigyekrdl beszélhetiink. Az ese-
tek elsopré tobbségében nd a vadlott, ez nagyrészt megegyezik a magyarorsza-
gi szakirodalom altal vizsgalt aranyokkal.* Az egyik elsé ilyen becsiiletsértési
esetet, amikor az elhangzott szavakat bévebben is idézték, 1625. januar 24-én
targyalta a marosvédsarhelyi tanacs. Lézar Gyorgyné perelte be Csetne
Péternét, mivel ez azt terjesztette réla, hogy a szolgaléja Brasséban egy fitigye-
reknek adott életet, valamint azt, hogy boszorkany, és errél 6 tudott is. Tovab-
ba azt mondta Lazar Gyorgynérdl, hogy a szolgal6javal boszorkanyos prakti-
kakban vesz részt, tobbek kozott a gyerek eltiintetésében. A tanacs a felperest
és hét kezesét megeskette arra, hogy a boszorkanyos praktikakban, illetve a
gyermek eltiintetésében nem vett részt. Ugy ttinik, a tanacs elhitte, hogy a fel-
peres csupan megtalalta a holttestet, nem 6 okozta a gyermek halalat. Azon-
ban Lazar Gyorgynének és Csetne Andrésnénak is jelentenie kellett volna a
gyermek haldldnak az esetét a tiszteknek. A két egymassal veszekedd nét ha-
rom-harom forint birsagra itélték. A birésag a deliberatumban megemliti azt
is, hogy az tgyet a két fél altal allitott tantk meghallgatasaval vizsgalta ki.*

Szintén becsiiletértési tigyben bukkan fel a boszorkanysag és az 6rdongos-
ség egy 1629. szeptember 4-i targyaldson. Varga Mihaly veszett 6ssze korédb-
ban nagyon cstinyan Takacs Istvdnnéval. A tantk szerint nem tudni, hogy a
veszekedésre mi adott okot, de az biztos, hogy az esetkor Varga a haza udva-
rdn, a nd pedig az utcan allt. A konfliktus régebbi eredetd lehetett, ugyanis
Varga Mihély feleségét Takacs Istvanné katona fia vagy rokona elszoktette.
A tantk szerint Varga Mihély Takdcsnét is blinrészességgel vadolta, szerinte
valamilyen boszorkdnysag és 6rdongosség is szerepet jatszott abban (a tant
nem emlékszik pontosan, melyik szét hasznélta), hogy felesége elhagyta.
A nét azzal fenyegette meg, hogy ha be meri tenni a labat a hazaba, akkor
minden fogat kiveri. Azt azonban senki sem latta, hogy végiil bevaltotta-e
a fenyegetést.* Az tigy tovabbi fejleményeit nem ismerjiik.

A boszorkanysag sokkal arnyaltabb képével talalkozunk a Falabta Janosné
és lednya, Kata ellen inditott perben. Az tigy j6l jelzi a boszorkanysag, a pa-
rdznasag és a bujtatott prostiticié kozotti 6sszefuggéseket. A pert eredetileg
1633. jalius 5-én inditottak el, de maga az eset hisvét napjan tortént. Két po-
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rul jart ,kliens”, Somosdi Mihély és Csiszar Istvan veszett Gssze a Falabu
Janos altal tartott kocsma elétt, a veszekedésbdl végiil véres konfliktus lett, és
Csiszar Istvan megvagta Somosdi Mihalyt. Csiszar Istvan eredetileg Falabu
Janos fiat, Szab6 Andrést akarta megtamadni valamilyen boriigylet miatt, de
val6szintileg inkébb a szeretGtartds volt az ok.”

A két udvarlé hamarosan rajott, mi is okozhatta az egész galibat val6jaban,
hiszen immaéron kozosen fogtdk perbe Faldbii Janosnét, Annat és lanyat, Katét
paraznasag vadjaval 1633. szeptember 21-én. Egy négytagt, mai széhaszna-
lattal szocialisan hétranyos helyzetd csalad képe bontakozik ki eléttiink. Az
apa, ginynevébdl is itélve, valdszintileg mozgéaskorlatozott volt, aki a csalad
bevételeit borméréssel egészitette ki, a felesége azonban nyilvanosan csalta
tobbekkel is, s az erkolcstelen légyottok helyszine minden val6szintiség sze-
rint a kocsma lehetett. A csaldd Kata nevi lanya pedig meglehetdsen szaba-
dos életét élt, szoros kapcsolatot tartott fent tobb szolgarangt személlyel az
anyja tiltasa ellenére is. A boszorkédnysdg szempontjabél azonban azok a rész-
letek fontosak, amelyeket a fogamzasgatlassal kapcsolatosan osztanak meg a
tantk, pontosabban, hogy milyen varazslatokat és biibajokat hajtanak végre,
hogy ne legyenek terhesek a ndk, illetve az, hogy a tudéds, miképpen szall
anyarol lanyara.

Nem tudjuk, hogy a lany hany éves volt a per idején, de mar tantskodhat,
amibdl arra kovetkeztetiink, hogy 15-20 év kozotti lehet. A tantk szerint a le-
gények mér mult aratdskor biztattdk, hogy dobja el batran a partdjat. Tébben
hallottak, aminek anyja nem nagyon o¢riilhetett, ugyanis pellengér ald valénak
szidta a lanyét. A jelenkor természettudomanyi ismereteivel rendelkezd olva-
s6 szamara egészen groteszken hat az, hogyan nyilatkozik Falabu Kata arrdl,
hogy miként estek vele szerelembe a férfiak, és kertilte el a nem kivant terhes-
ségeket. Szarvas Janosné Orsolya asszony feltehet6leg a csaldd egyik szom-
szédja vagy j6 ismerdse, mondta el, hogy bar az apja is tudta a lanyéro6l, nem
tett ellene semmit. Szintén az 6 vallomasabdl értesiiliink arrél, hogy amikor
megkérdezték, nem fél-e a teherbe eséstdl, azt vélaszolta, hogy biztosan tud-
ja, nem eshet teherbe. A szerelmi praktikéi kozott pedig egy zold béka szere-
pelt, amit, ha a legények megérintettek, nyomban szerelembe estek a lannyal.
Sarpataki Andrasné pedig a praktikat is hallotta, hogyan akadalyozta meg Ka-
ta a nem kivant terhességeit. Egy zold békat kellett egy csuporban a hangya-
bolyba rakni, majd egy adott id6 utan kiszedni a csuprot, abba bort tolteni,
megkeriilni a hazat, és odaadni a kiszemelt férfinak. Ebben az esetben, azt
hissziik, egy népies szerelmi bajolas kissé eltorzult verzidjarél beszélhetiink.
Szabé Péterné Kata asszony szerint a lanya dicsekedett azzal, hogy neki sen-
kit6l nem lehet gyereke, de ennek az okat nem é&rulta el, azonban gyanakod-
nak arra, hogy a legényekhez békat érintett, amit egy ronggyal eldugaszolt
csuporba zart.” Ezzel a biibajjal akarta bebiztositani, hogy ne essen teherbe.

Faldbti Janosné Anna asszony és lanya, Kata elleni pert ezt kovetéen a va-
ros tisztjei vették at, de csupén toredékek ismertek a per tovéabbi lefolyasarol.®
Az itéletet 1633. oktéber 15-én hozta meg a tanécs. Végiil az anyja joslata be-
valt, hiszen lanyét pardznasdgban bilindsnek talaltdk, illetve tgy itélték meg,
hogy a magzatjat természetes korillmények kozott vesztette el, ezért pellen-
gérre és a varosbdl torténd kitizésre itélték. A magzat emlitése érdekes, mert
a tantk épp azt emelték ki, hogy a vadlott azt terjesztette, 6 nem eshet teher-
be. Az itéletben a boszorkanysag vadja fel sem mertlt.*



Inkébb becsiiletsértési az az tigy, amiben 1634. janius 12-én vettek fel val-
lomasokat Marosvasarhelyen. Veres Martonné perelte be Sztics Palt, mert az
drnapi sokadalomban hangosan kurvanak és boszorkanynak szidta annak el-
lenére, hogy a jelenlevdk, legaldbbis a tantivallomésok szerint, csititani igye-
keztek a feérfit.*

Klasszikus boszorkanyper az, amely Kéllai Gyurkané ellen indult 1639.
majus 31-én. A per nem maganvad, a varosi eloljarék, an. tisztek inditottdk
meg. A vallomasok alapjan gy ttinik, hogy egy egyszertibb javasasszonyrol
van sz0, aki kissé morbid médszereket alkalmazott. Csizmadia Nagy Lérinc
apjat btivolte meg, hiszen sajat tiriilékét itatta meg vele, aminek kovetkezté-
ben a ,paciens” megbolondult és elfutott. Csizmadia azonnal az apja keresé-
sére indult, kozben allatalakokat latott, majd amikor az apjat kisérte haza, ott,
ahol azel6tt az allatokat pillantotta meg, mar az asszonyt latta. Kallai
Gyurkénét raadasul a félresikeriilt gyogyitas mellett még erkolcstelen életvi-
tellel is vadoltak. Tobb gyants legény kapott néla szallast, és lattak, mesélték,
hogy paraznalkodik is veliik, vagy csak tilsdgosan vigan voltak nala. A tanik
tobbszor megemlitették, hogy az asszony nem f6z tisztan, hanem sajat tiriilé-
két rakja bele az ételbe, s ez érezhetd a halon és a sz616bdl késziilt levesen is.
Azt is emlitik, hogy egyes legényeket kiillonos praktikakkal sajat magéhoz lan-
colt, és ha azok el akartdk hagyni, az tobbnyire tragikus kovetkezményekkel
jart. Nanasi Maténé Barbara asszony szerint 6 Pragai Matétol hallotta, hogy
Kallainé bizonyos esetekben mas ndék szamara is szerzett férfit, példaul Mol-
nar Istvannénak egy szabélegényt. O személyes tragédiaja miatt is vadolta az
asszonyt, hiszen Gyurko nevi fia az azel6tti télen szidta az asszonyt, és ha-
rom napra rd meg is halt.”

Kallainé, gy tdnik, néha masok szadmara is végzett kiilonb6z6 varazslo
feladatokat. Farkas Janosné Anna asszony mar tobb praktikdjat ismerte: halot-
tak sirjabol szerez foldet, s rosszakar6inal hinti el, igy menekiilt meg a tor-
vénytdl, hiszen egyszer mar elfogtdk. Azonban amikor kérés érkezik hozza,
akkor azt nem teljesiti, mert magénak sem tud jot, hogyan tudna masnak jo6t
cselekedni. Ugyanakkor legalabb egy esetben foldet szort szét a torvényhozdok
talpa ala, illetve a legtobb tant megemliti, hogy feslett, pardzna életet élt, és
férjét is megcsalta.” Ebben az esetben nem maradt fent a deliberatum.

Mas oldalrdl mutatja be a boszorkanypereket Baba Persa Marton és felesé-
ge 1642 januarjdban kelt pere Gorog Istvdné Erzsébet (Szavané) ellen. Itt egy
becsiiletsértési tigyrél beszélhetiink, a tantk szerint a férfi tobbszor is szidal-
mazta az asszonyt, hogy az nem f6z tisztan, és az ételekbe kiilonb6z6 dolgo-
kat tesz. A né kikérte maganak a gyantusitast. Baba Persa Marton, hogy ment-
se a bérét, megprobalta bizonyitani, hogy ha a n6 nem is boszorkany vagy
ordongos személy, legaldbb tisztatalanul f6z. A tobb targyalési forduld ellené-
re a tantk a veszekedést lattak és hallottak, de senki sem vallotta, hogy a né
barmit is elkovetett volna f6zés kozben.” Az igy méasodik targyalasa alapjan
agy tinik, hogy a vadak teljesen alaptalanok voltak: igy vallottak a tanik méa-
jus 13-4n és oktéber 21-én is.* Sajnos nincs meg az itélet, hogy teljesen tisz-
tan lassunk az tigyben.

Ugyanezen év janudr 28-an még egy boszorkanypert targyaltak a marosva-
sarhelyi birdsag elétt, a megfogatott Nagy Martonné ellen. Az tigy érdekessége,
hogy nem a tisztek, hanem Tolnai Mihély inditotta meg az eljarast. A vallo-
masok szerint szamos vadpontban bepanaszolta a nét, elsésorban boszor-
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kanyként: az G és a felesége betegsége miatt, de vadolta lopéssal és paraznal-
kodassal is. A vallomasok szerint Nagy Martonné szegénysorban élt, jovedel-
mét némi borkiméréssel igyekezett bgviteni. Szamos helyen szerepelt bérlé-
ként, de azoknél, akiknél lakott, j6 véleménnyel voltak rdla. Ezzel szemben
akik korabbrdl ismerték, példaul Mészaros Imréné Erzsébet asszony, valloma-
sukban kiemelték, hogy Zilahon, majd késébb, Marosvasarhelyen is egy ,tol-
vaj kurva” volt. A varosban is tobb helyen pletykaltdk, hogy konnyen kapha-
t6 egy kis kapcsolatra. Nem ismerjiik az itéletet, feltehetgleg a boszorkanysag
vadja mar csak rdadas volt, taldn egy féltékeny feleség is motivélhatta a felje-
lentét, hiszen korabban szoros volt a kapcsolatuk, vagy éppen a férfi biiszke-
ségét sértette a visszautasitds.”

Mar az atalakul6 igazsagszolgaltatas idézte maga elé Markos Annat 1676.
majus 28-an. Mivel aggodtak, hogy elszokik az itélet-végrehajtas elél, ezért
le is fogattdk. A vadat Tarisznya Gergely, a véros directora képviselte. Az tigy
teljes lefolyasat nem ismerjik, mivel a jegyz6konyv hidnyos, de az biztos,
hogy legalabb egy tanti megemlitette, hogy a vadlott fiivekbdl gyogyitott, és ez
teljesen bizonyitja boszorkdnysagat. Nem részletezi a jegyzékonyv, de a né
is magara vallott, feltehetéleg kinzas hatédsara, itt azonban véget is ér a
bejegyzés.™

Teljes itéletet Griztek meg a jegyz6konyvek abban az tigyben, amelyet a va-
ros directora, Rozsnyai Istvan inditott Kérosi Janosné Séardi Katalin ellen.
Az itélet 1682. oktober 6-an sziiletett. A deliberatumban tételesen felsoroljak,
miért is itélik maglyahalalra az asszonyt. Habar 6nmaga is bevallotta biineit
(feltehetden a kinzastdl valo félelmében), illetve sokan vallottdk, hogy kozis-
mert boszorkany, a tanédcs gy talalta, a sok pletyka miatt a n§ elmeallapota-
nak ellenére is kivizsgéljak az iigyet. Osszesen 6t pontban hataroztak meg,
hogy miért talaltak btinosnek. ElGszor, mert a kiiszob alatt két edényt talaltak:
az egyikben egy égetett gyékény, a masikban egy tyik volt — az edény a tanik
szerint az volt, amelyben f6z6tt. A masodik pont szerint Komarominét megfe-
nyegette a temet6ben, hogy kitori a nyakat, és a né a temet6ben csakugyan
tobbszor bucskéazott. Azonban azt a tanécs is elismerte, hogy habar a sértett
né nem volt részeg, amikor a nyaktéré mutatvanyok torténtek vele, azért nem
lehet kizédrni azt sem, hogy a tanik nem mondanak igazat. Harmadszor Kere-
kes Janos ldnya almaban latta, hogy a gonoszok megszalltak Sardi Katalint,
megkinoztdk, és még a hajat is levagtak. Masnap Sardi Katalin maga mesélte
a vésartéren, hogy mi tortént vele. Negyedik pontban egy 6rdogi gyogyitas
miatt taldltak 6rdongosnek és boszorkdnyosnak, mivel éjjel a keresztiitnal
Borbély Janos fiat az éltala ,,ebagynak” (epilepszia) nevezet betegséghdl kilenc
orso6 tiizénél egy kondérba rakva akarta kigyogyitani, és ezek a praktikdk nem
keresztényi tanitas szerint valok. Otodik pontban Majosné és Sztics Palné bi-
rosag altal nem tisztazott felmentését is az 6 praktikdinak tudtak be. Mivel
szemmel lathat6 bizonyitds nincs, a fenti pontok alapjan bizonyitottnak lat-
tak a boszorkanysagot.*

Erdekes a fellebbvitel {igye, mivel a tanics szerint nem lattak teljesen bi-
zonyitottnak a boszorkanysagot és az 6rdongosséget, de mégis valészintinek
tartottdk a nd blinosségét. Mégis, ha hét ember kezességet vallalt érte, és
a vadlott megeskidott, akkor felmentést nyert a vadak aldl.”

A varos eloljaroinak elég koriiltekintd eljardsat mutatja az az 1683. julius
9-én targyalt tigy, melyben Gombasi Mérton védolta meg Szabé Andrasné



Nyerges Zsuzsat, hogy 1676-ban Segesvaron kiilonb6z§ biibdjos modszerek-
kel megolte a lanyat. A varos lefogatta a nét, és a segesvéri tandcsot kérte meg,
hogy vallassanak az tigyben. A segesvari tanacs és a Marosvésarhelyen felvett
vallomasok nem tudtak bizonyitani a né btibdjos és boszorkanyos életmddjat,
illetve azt, hogy része volt a lany halalaban. Mivel életmddja rengeteg gyana-
ra adott okot: paraznalkodott, abortalt, és Ggy tiinik, abortuszok elvégzésével
is gyanusitottak, illetve személye békétlenséget szitott az emberek kozott,
ezért a tanacs dontése értelmében a hohér a varosbol kivezette. Kitessékelése-
kor megfenyegették, hogy ha még egyszer a varos hatarain beliil talaljak, ak-
kor végrehajtjak rajta a kiszabott lefejezés altali halalos itéletet. A bevett szo-
kast szamos mas erdélyi, illetve magyarorszagi varos is hasznalta.*

A fentebb bemutatott tigyek alapjan ugyan nem lehet altalanositani, azon-
ban kittinik beléliik, hogy a kiilonb6z6 varazslasok és kiillonleges gyogyitasok
a targyalt korszakban mindenki szdmara elérhetéek voltak. Leginkabb akkor
kertiltek a hatdsdgok latokorébe ezek az esetek, ha egy fiives gyogyitas nem
megfelelé eredménnyel ért véget, esetleg valaki elégedetlen volt a szamara
nyujtott ,,szolgaltatassal”. Az is kideriilt, hogy a megvadolt nék éveken at vi-
szonylag nagy nyilvédnossag el6tt végezték tevékenységiiket, mégis egy ponton
a hatésagok, esetleg maganvadloként egy polgar, eljarast inditottak ellentik.
Az eljaras, amennyire csak lehetett, alapos volt. A korszak vége felé mar tar-
gyi bizonyitékokat is begytjtottek, de mint latjuk, az sem jelentett teljes bizo-
nyossagot. A birdsag igazsdgos dontéseket szeretett volna hozni, ezért, ha nem
volt elég szavahihetd tand, vagy nem volt egyértelmd a helyzet, akkor az ité-
letet elnapoltédk, a vddakat modositottak vagy ejtették. Csak akkor hoztak ité-
letet, amikor biztosak voltak a dolgukban. Ilyen eseteknél is ki kell azonban
emelni azt, hogy a halalos itéleteket ugyan meghoztak, de mint azt a fenti pél-
dak is mutatjak, igyekeztek minél kevesebb vért ontani, ezért altalaban adtak
egy menekiilési lehetdséget. Habar az elitéltek vétke val6ban halédlbiintetést
kivént volna, a bir6sag szerint nem sértették meg annyiszor és annyira a tor-
vényeket, hogy a varos kivégeztesse Gket még akkor sem, ha tobb vadpontban
is vétkesnek bizonyultak.
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