
lyet jól láthatóan minden irányból kihí-
vások értek, ezek többsége inkább bom-
lasztó hatást gyakorolt a szervezetre,
mûködését néhány kivételtõl eltekintve
egyik sem segítette vagy támogatta. Te-
vékenységét ebben a bõ évtizedben leg-
inkább két külsõ tényezõ befolyásolta:
egyfelõl a Komintern, hiszen a MADOSZ
egyértelmûen a szovjet törekvések egyik
elemének tekinthetõ, „meghatározott
helye volt a szovjet külföldi projektek
között” (302.); másfelõl pedig a románi-
ai kommunista párt hatása és „patroná-
ló” viszonya is meghatározónak bizo-
nyult a mûködés és utóélet kapcsán.

Fõcze János monográfiája révén lé-
nyegében beleláthatunk a korabeli ro-
mániai magyar politizálás belsõ világá-
ba, sõt az országos belpolitika fõként
baloldali színterébe, miközben – a
szerzõ szavait kölcsönözve – „sajátosan
erdélyi vitákkal, kérdésekkel, életutak-
kal és sorsfordító választásokkal talál-
kozunk”. (303.) Éppen ez lehet a könyv
legfõbb érdeme: az örökséggel való
szembenézés elõsegítése, amihez ez a
munka egy objektív és tényszerû sorve-
zetõként szolgálhat.

Fábián Máté

téka
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Amint a kötet adataiból látható, a
kétszerzõs munka egy olyan könyvso-
rozatnak a része, amelynek a Kárpát-
medencei magyar nyelv a tárgya. Ezt az
általánosságot azzal kell pontosíta-
nunk, hogy valójában a külhoni, az úgy-
nevezett utódállamokban élõ magyar
közösségek nyelvének és nyelvhaszná-
latának jogi és szociolingvisztikai hely-
zetérõl, ezek bemutatásáról van szó. Va-
gyis a Kárpát-medencei magyarság
újabban megrajzolt, államhatárokhoz
igazodó, mozaikszerû nyelvi összképé-
bõl hiányzik a magyarországi magyar
nyelv, illetve csak viszonyítási-összeha-
sonlítási szervezõdésként, s nem fölé-
rendelt tárgyként van jelen. Ennek az
elhatárolásnak a nyomán egy alapvetõ
kérdés vethetõ fel. Miért foglalkozik a
magyar nyelvtudomány most a külhoni
magyarok nyelvi helyzetével és nyelv-
állapotával? Hiszen elvileg foglalkozha-
tott volna 1989 elõtt is. 

E tényállás okát a sorozatszerkesztõi
elõszóban Kontra Miklós a magyar
nyelvmûvelõi hagyományban és a dikta-
túrában azonosítja. Szerinte az említett

hagyomány „a helyesnek, választékos-
nak, magyarosnak vélt vagy annak kiki-
áltott nyelvi ideált propagálja, s eközben
a kétnyelvû magyarokat az egynyelvûek-
nek felállított mércével méricskéli”
(19.). Ebbõl az érvelésbõl most csak a
kétnyelvû és az egynyelvû magyarok ket-
tõsségre szükséges kitérni, ez ugyanis a
magyarországi és a külhoni magyar
nyelvközösségek helyzetének alapvetõ
különbségére világít rá: arra, hogy Ma-
gyarországon az államnyelv egybeesik a
magyarok anyanyelvével (õk ilyen érte-
lemben egynyelvûek), ezzel szemben az
utódállamok magyar nyelvközösségei az
államnyelv és az anyanyelv kettõsségé-
ben élnek (ezek a közösségek ilyen érte-
lemben kétnyelvûek). 

Azt, hogy a hivatkozott diktatúra –
önnevén: szocialista nemzetköziség –
miképpen akadályozta meg az anyaor-
szági és az utódállamokbeli magyar kö-
zösségek anyanyelvváltozatainak belsõ
és összehasonlító vizsgálatát, most nem
kell részletezni. Csak azt kell hangsú-
lyozni, hogy az 1989 körüli kelet-kö-
zép-európai politikai változások után
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vált lehetõvé számunkra a határtalaní-
tás programjának felvázolása és folya-
matos kivitelezése. Ez sommásan a kö-
vetkezõket jelenti: a magyar nyelv föld-
rajzilag is differenciált világának vizs-
gálatakor és egy közös standard körvo-
nalazásakor a szakmabeliek nemcsak a
magyarországi, hanem a külhoni ma-
gyar közösségek nyelvváltozatait, kon-
taktusjelenségeit is tekintetbe veszik; a
vizsgálatot az egyes régiók nyelvészei
végzik részben egységes, az egész Kár-
pát-medencére kiterjedõ, részben csak
az adott területre szabott szempontok
alapján; az utódállamok magyar nyel-
vészei önálló szakmai szervezeteket
hozhattak létre, és ezek a kutatóintéze-
tek közös hálózatba tömörülhettek.

Kolozsváron a Magyar Tudományos
Akadémia által is támogatott korábbi
kezdeményezések eredményeként 2001-
ben jött létre a Szabó T. Attila Nyelvi In-
tézet, és az ugyanebben az évben léte-
sült más külhoni intézetekbõl alakult
meg a Termini Magyar Nyelvi Kutatóhá-
lózat, amely a következõ években a még
elmaradt régiók hasonló jellegû és célú
intézeteivel egészült ki. De már ezt meg-
elõzõen, a rendszerváltások utáni évek-
ben megfogalmazódott az a terv, s ehhez
az MTA irányításával 1995–96-ban átfo-
gó szociolingvisztikai felmérés társult
(20., 24–26., 361–408.), hogy önálló kö-
tetekben kell bemutatni a Kárpát-me-
dencei magyar kisebbségek nyelvválto-
zatainak jogi státuszát és szociolingvisz-
tikai jellemzõit. A szakmai felmérések,
vizsgálatok eredményeként a következõ
kötetek jelentek meg: Csernicskó István:
A magyar nyelv Ukrajnában (Kárpátal-
ján), 1998; Göncz Lajos: A magyar nyelv
Jugoszláviában (Vajdaságban), 1999;
Lanstyák István: A magyar nyelv Szlová-
kiában, 2000; Szépfalusi István és mtsai:
A magyar nyelv Ausztriában és Szlovéni-
ában, 2012; Fancsaly Éva és mtsai: 
A magyar nyelv Horvátországban, 2016. 

A sorozat hatodik, utolsó darabja-
ként jelent meg 2020-ban a románi-
ai/erdélyi magyar nyelvközösségrõl
szóló, most ismertetendõ kötet. Fõszö-
vege nyolc fejezetébõl öt az erdélyi ma-
gyarnyelvûség múltjával és jelenével,

kettõ a magyar–román kétnyelvûséggel
foglalkozik, az utolsó az összegzés mel-
lett a nyelvi tervezés teendõit és a le-
hetséges jövõt méri fel.  

Az elsõ fejezet (33–58.) történeti be-
vezetõ a középkori és újkori Erdély et-
nikai, demográfiai, felekezeti viszonya-
ihoz; rövid és tárgyszerû tájékoztatást
kapunk a reformáció és a Fejedelemség
korának anyanyelvûségérõl, a Habs-
burg korszak, majd a 19–20. század ele-
jének a témát érintõ legfontosabb tud-
nivalóiról, végül az elsõ világháborút
lezáró nagyhatalmi döntések következ-
ményeirõl: az „államiságból államnél-
küliségbe” jutás állapotáról.

E hosszan tartó állapot egymást kö-
vetõ korszakainak rövid rajza után a
21. század tízes éveibe vezet a második
fejezet (59–82.). A 2011. évi népszám-
lálási adatok aprólékos ismertetése az
általános tájékoztatás mellett arra is
felhívja a figyelmet, hogy Erdélyben a
lakosság 18,4%-a magyar. Az állam
nyelvpolitikája ennek ellenére nem ezt
a reális nyelvkörnyezeti, hanem a
6,01%-os országos arányt helyezi elõ-
térbe. Mivel a romániai magyarság túl-
nyomó többsége Erdélyben él, a kötet
szerzõi a továbbiakban a magyarság er-
délyi földrajzi elhelyezkedésének és a
demográfiai arányok szerint kategori-
zálható településszerkezeteinek adatait
közlik, ide kapcsolva a moldvai magya-
rok létszámával kapcsolatos kérdõjele-
ket is. A késõbb tárgyalandó, elvontabb
kérdések tényszerû megalapozásaként
az erdélyi magyarság társadalmi, gaz-
dasági iskolázottsági összetételérõl, a
nemzeti identitással kapcsolatos felmé-
rések statisztikai adatairól kapunk tájé-
koztatást, kitéréssel a magyar anya-
nyelvû cigányokra is. 

A harmadik fejezet (83–109.) fõcí-
me a nyelvváltozatokra és az úgyneve-
zett nyelvi regiszterekre irányítja a fi-
gyelmet. Ennek megfelelõen elõször a
standard, a regionális köznyelv, a
nyelvjárási régiók és nyelvjárások, a
nyelvjárásszigetek és a szórványok
helyzete, ezt követõen pedig a szak-
nyelvek problematikája kerül terítékre.
Ez utóbbi kapcsán szükséges kiemelni122
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a téma hármas tagolását: az erdélyi
szaknyelvi hagyományok, oktatási in-
tézmények, mûvelõdési törekvések a
16. század óta igen fontos részét képe-
zik a magyar kultúrának, amit az elsõ
világháború után Románia is örökölt,
de ami ebben az új politikai helyzetben
háttérbe szorult, és a román nyelv do-
minanciája, az államnyelv hegemóniá-
ja következtében az ezt ellensúlyozó
szakmai törekvések ellenére fokozato-
san leépült; és csak 1990 után vált le-
hetõvé az önszervezõdés, az elszige-
teltségbõl való kiemelkedés, a magyar
nyelvterület elszakított régiói közti
szaknyelvi közeledés. 

Amint látható, a kötetben eddig vi-
szonylag kevés szó esett a hazai hatal-
mi politikáról. Utólag említem, hogy a
második fejezetben a román nemzeti
identitás kapcsán ezt olvashatjuk: Ro-
mániában „A nemzetállami jellegnek
megfelelõen és az országban élõ más
népcsoportok kulturális nemzettudatá-
val ellentétben hivatalosan a politikai
nemzet kategóriája érvényesül, amely a
közös domináns államnyelvet és az ál-
lampolgárságot tekinti alapvetõ ténye-
zõnek.” (76.) Ezt a helyzetet a kötet ne-
gyedik, Politika fõcímû fejezete
(111–173.) ismerteti részleteiben. Elsõ-
ként a román állam kisebbségpolitiká-
ját mutatja be, és a különféle nyelvi
ideológiák szemléje alapján a Románi-
ában mûködõ hatalmi ideológiát pró-
bálja azonosítani. A kisebbségpolitika
kapcsán – e politika ellentmondásos
jellegének megfelelõen – olyan megál-
lapításokat olvashatunk itt, amelyek a
nyelvi árnyalásnak köszönhetik adek-
vátságukat; az egyes állítások nem ön-
magukban, hanem komplementaritá-
sukban nyújtanak reális képet a reflek-
tált dologról, azaz kontextusukból ki-
szakítva egyoldalú megállapításoknak
bizonyulhatnak. Ilyen példa a most jel-
zett problémákra: „Romániát a politikai
döntések és megnyilatkozások szintjén
jelenleg is többnyire a nemzeti kizáró-
lagosság és a homogén nemzetállam
eszméjének tovább élése jellemzi. A
többségi diskurzusokban folyamatosan
az egy állam – egy hivatalos nyelv ide-

ológiája érvényesül. A Románia alkot-
mánya által garantált állampolgári
egyenlõség elsõsorban az államnyelv
tekintetében érvényesül. […] Némi ál-
talánosítással elmondható, hogy Romá-
nia továbbra is a kisebbségi jogok érvé-
nyességét megtagadó vagy akadályozó
nemzetállam és a nemzeti kisebbségi
jogokra is érzékeny jogállamiság között
ingadozik.” (111. Kiemelések tõlem –
M. D.) Az alapproblémát itt az a kettõs-
ség okozza, amely a román nyelv egye-
düli hivatalos nyelv jellege és a kisebb-
ségeknek alkotmányosan garantált sza-
bad anyanyelvhasználat között feszül.  

Ezen az általános ellentmondáson
belül a szerzõk a romániai/erdélyi ma-
gyarság reális szükségletei érvényesíté-
sének akadályát többek közt az alkot-
mány 6. szakasza 2. bekezdésének elõ-
írásában látják. Idézik: „A nemzeti ki-
sebbségekhez tartozó személyek iden-
titásának megtartását, fejlesztését és ki-
fejezését célzó állami védõintézkedé-
seknek a többi román állampolgárhoz
viszonyítva meg kell felelniük az
egyenlõség és a megkülönböztetéstõl
való mentesség elvének.” (114.) A fenti-
ek alapján nyilvánvaló, hogy az itt emlí-
tett egyenlõség és a megkülönböztetéstõl
való mentesség egyedül a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozó személyekre vo-
natkozik, ugyanis a román nyelv állam-
nyelvi státuszából következõen a több-
ségi nemzethez tartozó személyek és a
belõlük szervezõdõ közösségek eleve
pozitív diszkriminációban részesülnek. 

Tehát az említett egyenlõség és
megkülönböztetéstõl való mentesség,
vagyis az, hogy nincs különbség a kü-
lönféle kisebbségekhez tartozó egyé-
nek jogi státusza között, egyrészt lát-
szategyenlõséget jelent nemcsak az
egyének (állampolgárok!), hanem a kö-
zösségek szintjén is, másrészt pedig ki-
használja a modern jogalkotásnak az
individuumra építõ szemléletét, amely
eltekint az (autonóm) egyénekbõl szer-
vezõdõ közösségek közti különbségek-
tõl. Nemcsak az alkotmány, hanem en-
nek szellemében a hazai oktatási tör-
vény is ugyanezt az elvet képviseli: ál-
talánosságban beszél a nemzeti kisebb- téka
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ségekrõl, „és ezzel már eleve eltereli a
figyelmet arról, hogy a magyarnak, kü-
lönösen a felsõoktatás szempontjából,
nyilvánvalóan különleges a helyzete.
Különleges részben létszáma és ará-
nyai miatt, részben pedig azért, mert
egyetlen más kisebbségnek sincsenek
sem ilyen jellegû különleges igényei,
sem hagyományai és korábban meg-
szerzett és elismert jogai” (155.).

A fentiekben csak elvi szinten vagy
elvontan bemutatott hazai kisebbségpo-
litikát a kötet negyedik fejezete a társa-
dalmi létezés minden területén meg-
vizsgálja, és így reális képet nyújt a ha-
zai valóságról, felmutatva ennek pozitív
jelenségeit is. Felsorolásszerûen: névpo-
litika a személynévhasználat jogi hely-
zete, a földrajzi és intézménynevek sza-
bályozása; kisebbségpolitika a gazdaság-
ban, az oktatásban: ezen belül a közok-
tatásban és a felsõoktatásban (itt az
1990 után hozott oktatási törvények is-
mertetésérõl és a hazai magyarság érde-
keit szem elõtt tartó bírálatáról van szó);
kisebbségpolitika a kultúrában, a hit-
életben, tekintettel a többségi államegy-
ház és a magyar egyházak eltérõ helyze-
tére. E sokrétû áttekintés befejezéseként
e fejezetet a hazai nemzeti kisebbségek
jogállását, majd a magyar nyelvközösség
politikai törekvéseit ismertetõ összegzés
zárja. Ez utóbbinak végkonklúziója az,
hogy az RMDSZ aktuális programja
ugyan részletesen tartalmazza a magyar
nyelvközösségnek a szervezet által kép-
viselt törekvéseit, de hiányzik belõle
„egy koherens nyelvstratégia felvázolá-
sa” (173.). 

Amint befelé haladunk a kötetben,
az olvasónak az az érzése, hogy mind-
az, amit elolvasott, valójában bevezetõ
a soron következõ fejezethez. Ez áll az
ötödik fejezetre is, melynek fõcíme:
Nyelvhasználati színterek (175.). A ki-
sebbségpolitika fennebbi, negyedik fe-
jezeti bemutatása során tagolt társadal-
mi mezõ itt az oktatással kezdõdik, s
ezúttal a tannyelvválasztás, az iskolai
tantárgyként kezelt magyar nyelv és a
vele kapcsolatos tantervi, tankönyvi,
tankönyvszerzõi és -kiadói kérdések
kerülnek napirendre, ismertetve rövi-

den az 1993-ban létesült Erdélyi Tan-
könyvtanács, valamint az Ábel Kiadó
tevékenységét is (193., 356. 127. sz.
jegyzet). A felsõoktatásról szóló fejtege-
tés egyik legfontosabb megállapítása:
„az érettségit követõen a magyar nem-
zetiségû fiatalok egyharmada, a ma-
gyar nyelven érettségizetteknek pedig
mintegy fele tanul magyarul a romániai
felsõoktatásban” (197.; a szerzõk ki-
emelése). A hazai magyar felsõoktatási
intézmények statisztikai adatainak
összehasonlító szemléje után a szerzõk
külön alfejezetet szánnak a bázisintéz-
mény státuszú kolozsvári egyetem be-
mutatására. Ezt követõen az 1990 utáni
pedagógusképzés hiányosságairól, en-
nek elõzményeirõl, okairól esik szó, és
itt hangzik el a kötet talán legkeserûbb
kijelentése: „Az »államnélküliség«, il-
letve a »két-állam-közöttiség« sajátos
állapotában nincs, aki számon kérje a
romániai magyar felsõoktatási rendszer
hatékonyságát, minõségét, munkaerõ-
piaci relevanciáját” (208., 357. 135. sz.
jegyzet). A magyar nyelvnek a tudo-
mánymûvelésben betöltött szerepérõl
szóló rövid, de jelentõs alfejezet után a
kötet a kultúra régióit tekinti át, a kö-
vetkezõ lebontásban: néprajzi tájak; vá-
rosi kultúra, elitkultúra; színházak,
színjátszás; könyvtárak, könyvkiadás.
Hasonló tagoltságú a hitélet nyelvi
vizsgálata: külön-külön esik szó a hí-
vek anyanyelvérõl, az egyházi intézmé-
nyekben és oktatásban használt nyelv-
rõl. Az ötödik fejezetet és ezzel együtt a
kötet fõszövegének elsõ nagy egységét
a magyar nyelvû média rövid feltérké-
pezése, a közélet magyarnyelvûségé-
nek, majd a kibertérben betöltött helyé-
nek rajza zárja.

A kötet másik egységét – amint a
bevezetõben említettem – két fejezet 
alkotja; témájuk a romániai magyar–
román kétnyelvûség. Az ezzel kapcso-
latos helyzeteket és perspektívákat a
hatodik fejezet elsõ mondata foglalja
össze: „Két- és többnyelvûségi helyzet-
ben a nyelvek értékelése és a nyelvek-
hez való viszonyulás közvetlen módon
befolyásolja a nyelvek és nyelvváltoza-
tok jövõjét, és döntõ módon meghatá-124
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rozhatja a nyelvválasztás és a nyelvcse-
re folyamatait.” (243.) Mivel Romániá-
ban egyedül a román nyelvnek van hi-
vatalos nyelvi státusza, ezért e nyelv
valamilyen szintû ismerete nemcsak az
alkotmányban elõírt állampolgári köte-
lesség és kommunikációs kényszerûség
– abban az értelemben, hogy a román
anyanyelvûek többnyire nem beszélik
a magyart, és hogy az állami hivatalok
egyik részében az ügyintézés csak a hi-
vatalos nyelven történhet –, hanem
adott körülmények között a társadalmi
érvényesülés eszköze is. Ennek megfe-
lelõen a magyar–román kétnyelvûség
bemutatásához alapvetõ szocioling-
visztikai vizsgálatokra és/vagy ezek
megfelelõ szakmai értékelésére van
szükség, amit a szerzõk e kérdéskomp-
lexum esetében is maximálisan teljesí-
tettek. Az 1990 utáni népszámlálások
és az idõközben elvégzett szocioling-
visztikai felmérések adataira támaszko-
dó leírások konkrét képet nyújtanak a
romániai magyar anyanyelvûek és ma-
gyar nemzetiségûek megoszlásáról, és
az érintett állampolgárok románnyelv-
tudásának önértékelésük szerinti foko-
zatairól. A szerzõk többször is hangsú-
lyozzák, hogy ez esetben is kérdõíves
felmérésekrõl van szó, amelyekben a
megkérdezettek saját maguk jelölik ki
egy értékelõskálán, hogy szerintük õk
milyen szinten beszélik az államnyel-
vet. A másik fontos jellemzõje az itt ki-
értékelt felméréseknek az, hogy regioná-
lis megoszlásban is lehetõvé teszik az
erdélyi magyarok románnyelv-ismereté-
nek statisztikai ábrázolását, tekintettel a
tömbmagyarságban, az átmeneti me-
gyékben (nagyjából fele-fele arányú
vegyeslakosú településeken) és a szór-
ványban élõk helyzetére (244–249.).

E demográfiai számszerûségeket és
arányokat ismertetõ megalapozás után
a nyelvek presztízsének igen kényes
kérdése kerül napirendre. Valamely
nyelv belsõ földrajzi változatainak,
nyelvjárásainak értékelése is szülhet el-
lenérzéseket vagy szimpátiákat (lásd pl.
104–107, 250–259.), amikor azonban
nemzeti nyelvek s fõként egyazon or-
szágon belüli nemzeti nyelvek kölcsö-

nös értékeléseirõl, illetve ezek konfron-
tációjáról van szó, akkor tárgyilagosság-
ról aligha beszélhetünk. E problémák
szakmai tárgyalásának egyik csapdája
az, hogy a szubjektivizmus elkerülése
érdekében a kutató hajlamos a jelensé-
gek fogalmi és szituatív megközelítésé-
nek a kombinálására. A következõ idé-
zet e kétfajta megközelítés elvi szétvá-
lasztását példázza: „A külsõ tényezõk-
tõl elvonatkoztatott nyelvek mint kom-
munikációs jelrendszerek kétségtelenül
egyenlõ értékûek, társadalmi, demográ-
fiai, kulturális, földrajzi és egyéb di-
menzióikban viszont megoszlásuk na-
gyon is végletes. Az a virtuális mérce,
amely valamely nyelv értékét (presztí-
zsét) mutatja, állandóan ingadozva
mindig mást mutat befele, az anyanyel-
vi beszélõk számára, mint kifele, és az
egyik szélsõsége mindig a túlértékelést
gerjeszti a másik oldalon.” (250.; a két-
nyelvûség fogalmi és szitu-atív megkö-
zelítésére lásd 341.) Vagyis elvileg (fo-
galmilag) az egyes nyelvek egyenlõ 
értékûek (ezt nemcsak a humanista,
hanem a funkcionális nyelvszemlélet is
így látja), konkrét helyzetükben és egy-
máshoz való viszonyaikban azonban a
beszélõk, illetve a nyelvközösségek
szubjektív megítélése a döntõ. És ha eh-
hez hozzávesszük a nemzetállami nyel-
vi kodifikációt, amely rendszerint a
többségi nyelvnek biztosítja a presztízs-
nyelvi státuszt, akkor belátható, hogy a
különféle kommunikációs területeken
korlátozott használatú, kisebbségi nyel-
vek értékérõl hogyan vélekednek a
többségi beszélõk, és ez milyen tapasz-
talatokat és ösztönzéseket idézhet elõ
az érintettek nyelvértéktudatában és
magatartásában.

A nyelvi presztízs, a nyelvváltoza-
tok és nyelvek közti valóságos és lehet-
séges értékviszonyok tárgyalását a két-
nyelvûség fogalmának, típusainak és
erdélyi változatainak a szemléje követi.
Az elsõ különbségtevés elhatárolja egy-
mástól a nyelvelsajátítás természetes és
kényszerû formáját, és ebbõl kiindulva
állít fel egyfajta tipológiát (259–266.).
Ebbõl a témánk szempontjából fonto-
sabb az egyoldalú és a kétoldalú két- téka
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nyelvûség szembeállítása, ami megfe-
leltethetõ azzal, amit Kontra Miklós a
sorozatszerkesztõi elõszóban mondott
(19.), s amelyre ismertetõm elején hi-
vatkoztam. A romániai helyzetben ez
voltaképpen azt jelenti, hogy a hazai
románság egynyelvû abban az értelem-
ben, hogy nem ismeri a magyar nyel-
vet, a magyar anyanyelvûek többsége
viszont kétnyelvû, mert valamilyen fo-
kon ismeri az állam hivatalos nyelvét.
E kétnyelvûségi helyzetnek/típusnak a
másik figyelemre méltó fogalompárja a
hozzáadó (additív) és a felcserélõ
(szubtraktív) kétnyelvûség. Helyze-
tünkben ez azt jelenti, hogy az additív
kétnyelvûség esetében a magyar beszé-
lõ úgy tanulja meg az államnyelvet,
hogy ez nem veszélyezteti anyanyelvi
kompetenciáit. Ezzel szemben a felcse-
rélõ kétnyelvûség abban áll, hogy a be-
szélõ fokozatosan lemond anyanyelvé-
rõl, és ezt a másodikként megtanult
többségi nyelvvel cseréli fel. Összeg-
zésként: „a kisebbségi kétnyelvûség jel-
legét döntõ módon meghatározza az
anyanyelv státusza és presztízse, a bel-
sõ és a külsõ értékelés, a beszélõknek a
nyelv iránti attitûdje. Az alárendelt stá-
tusz és a negatív megítélés általában
felcserélõ, aszimmetrikus kétnyelvûsé-
get eredményez” (265–266.). 

Ezt az átfogó, részben elméleti,
részben léthelyzeti-gyakorlati kérdése-
ket tárgyaló fejezetet az érintkezõ nyel-
vek kontaktusnyelvészeti vonatkozása-
inak a tárgyalása követi, amely egyben
le is zárja a kötet tulajdonképpeni tár-
gyát. Az Erdélyben egymással érintke-
zõ nyelvek rövid történeti szemléje
után a vizsgálat természetesen a ma-
gyar és a román nyelv viszonyának,
egymásra hatásának jellemzõire, pon-
tosabban – mivel a kötet tárgya az erdé-
lyi magyar nyelv – a román nyelvi ha-
tásnak az erdélyi magyar nyelvváltoza-
tokban megfigyelhetõ következményei-
re összpontosít, nagyszámú szókészle-
ti, frazeológiai, alaktani, mondattani,

szemantikai, nyelvtipológiai és egyéb
példával illusztrálva ezt a hatást
(271–333.). 

A kötet Összegzésében Péntek János
és Benõ Attila a mélységeiben és konk-
rétumaiban alaposan és szakszerûen
kezelt témából és témavezetésbõl eredõ
következtetéseiket vonják le, illetve
dióhéjban foglalják össze az elmondot-
takat. Tényszerû kijelentésük, hogy
1990-tõl fellazult, részben megszûnt az
1920-ban politikai határokkal elkülöní-
tett Kárpát-medencei magyar nyelvkö-
zösség szétdaraboltsága és kulturális
elszigeteltsége, és ennek köszönhetõen
az anyaországi és a külsõ magyar régi-
ók nyelvváltozatai közti, „az országha-
tárok miatt bekövetkezett korábbi szét-
fejlõdést, eltávolodást a közeledés vált-
hatta föl. Az erdélyi magyar nyelvkö-
zösség újra szervesebb részévé vált 
a magyar nyelvközösség egészének: a
Kárpát-medence közös térségévé vál-
hatott a magyar nyelvnek és kultúrá-
nak.” (335.) Az érem másik oldala
egyebet mutat: Romániában „nem tör-
tént lényeges változás a nyelv és a kö-
zösség alárendelt jogi státusza tekinte-
tében (korlátozás, hátrányos megkü-
lönböztetés), a nyelvi jognak kizárólag
egyéni (nem közösségi) jogként való el-
ismerésében, és továbbra is minimális
a magyar nyelvközösség autonóm moz-
gástere” (336.). 

A nyelvi tervezést és a jövõt illetõ-
en e status quo megváltoztatásának „el-
sõ lépése az, hogy a helyzet és a folya-
matok ismeretében meghatározzuk a
nyelvközösség egészének ezzel kapcso-
latos érdekeit és céljait, második pedig
az, hogy számba vesszük a cél megva-
lósításának feltételeit. Ezt követheti az
összehangolt és következetes cselekvés
a nyelvi tervezés három nagy területén:
a státusztervezésben, a nyelvi állo-
mány tervezésében és a presztízsterve-
zésben” (341., 359. 169. sz. jegyzet). 

Máthé Dénes
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