
ráfiának még mindig Tóth Dezsõ mun-
kája tekinthetõ, amely 1957-ben (!) lá-
tott napvilágot.” (13.) Ebbõl a hiányból
is adódik, hogy Szilágyi majdnem kizá-
rólag olyan mûvekkel foglalkozik, ame-
lyekre már az iskolából, az egyetemrõl
pedig még inkább emlékezünk.

Más tehát a szakmai és a mondhatni
közönség-emlékezet. Van az erudíciónak
egy olyan szintje, ahol már az összefog-
laló is eredetinek tûnik, illetve vannak
azok a szempontok, amelyek révén a
közismert elmozdul, és másik arcát mu-
tatja. A Marót bán értelmezése például
indokolttá teszi Szilágyinak azt a kije-
lentését, melyet egy interjúban tett: „Mi-
közben írtam a könyvet, a magam szá-
mára több Vörösmarty-mûvet is újra föl-
fedeztem, azaz rányílt a szemem arra,
mennyire izgalmas és fontos szövegek
lappanganak ez életmûben. Csak egy
példa: egyre kevésbé értem, a magyar
színház hogyan felejthette el a Ma-
rót bánt.” (Litera.hu, 2021. október 27.)
És ha én magam nem is lennék roppant
kíváncsi a Marót bán elõadására, az min-
denképpen szép és megnyerõ, ahogy a
tanulmányíró kimozdítja a korabeli re-
cepció hangsúlyosan irodalmi érveit:
„…ha színházi logikával gondolkodunk,

akkor egy ilyen, érzelmileg ingadozó s
nem kiismerhetõ nõalaknak (ti. az Idáé-
nak) a megteremtése komolyabb színészi
lehetõséget jelentett.” (147.) 

„Szükséges világos distinkciókat ten-
nünk: mire elegendõ a tõlünk áttekintett
szöveganyag tanúsága, s mi az, amit on-
nan nem láthatunk be.” (242.) Ez a mon-
dat a Vallás és mentalitás: Vörösmarty
antropológiája címû, a Befejezésben kö-
zölt tanulmányból való, s a Mûvek és
problémák tömböt követi. Szilágyi végig
világos distinkciókat tesz, ami természe-
tesen csak annyit jelenthet, hogy igyek-
szik világos distinkciókat tenni; s ez a
legtöbb. Hiszen mindannyiunkat befo-
lyásolnak dolgok, és a forrásokat is értel-
mezni kell; nem tudjuk, mi az igazság,
pontosabban a saját igazságunkat talál-
hatjuk meg. A maximum, amire iroda-
lomtörténész törekedhet, az, hogy a saját
igazságát a lehetõ legkörültekintõbben
tárja fel, ez minél közelebb essen a sejt-
hetõ igazsághoz, és a szerzõ ne tévessze
össze az igazsággal – s e három kritéri-
umnak Szilágyi visszafogottan és hibát-
lanul megfelel.

A „Miért én éltem, az már dúlva van”
tisztességes tanulmánykötet az erkölcs
és a szellem szempontjából egyaránt.
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Erdély: fényes középkor, dicsõséges
Fejedelemség, regényes Tündérkert,
táncházmozgalom, román–magyar vi-
szálykodás, megélt kisebbségi lét.
Fõcze János könyvének elsõ gondolatai
egy képzeletbeli Erdély-kép valószínû-
síthetõ aspektusait villantják fel. Teszi

ezt azzal a szándékkal, hogy már az ele-
jén felhívja a figyelmet és aláhúzza:
„Erdély huszadik százada egyértelmû-
en nem része még ennek az emlékezeti
körképnek”. Késõbb ehhez hozzáteszi,
hogy Erdély kapcsán nemcsak a nagy
sorsfordító események lehetnek érdeke-

MOSZKVA TRÓJAI FALOVA/
KOMMUNISTA IRREDENTÁK/
GENERÁCIÓS KITÖRÉSI KÍSÉRLET?
Fõcze János: A MADOSZ. Baloldali magyar 
történet a Román Királyságban, 1934–1944

EME – Kriterion, Kvár, 2020.



sek, hanem „a hétköznapok, az elvetélt
igyekezetek és az ilyen-olyan okból el-
hallgatott vagy egyszerûen elsikkadt
történetek is”. (5.)

Fõcze Jánosnak 2020-ban jelent
meg elsõ monográfiája, melynek kö-
zéppontjában a Magyar Dolgozók Or-
szágos Szövetsége (MADOSZ) áll. Egy
olyan szervezet, melynek, annak ellené-
re, hogy csupán bõ egy évtizedig léte-
zett, mégis számos egymásnak ellent-
mondó értékelések révén maradt fenn
emlékezete az utókor számára. Fõcze
vállalkozása tehát historiográfiai és em-
lékezeti szempontból is figyelemre mél-
tó. Habár a szerzõ maga is tudatában
van annak, hogy „nehéz dolgunk van te-
hát, amikor a témához nyúlunk” (6.),
már itt az elején elõrebocsátom, hogy a
kísérlete egyértelmûen sikeres volt, a
célként kitûzött elfogulatlan bemutatás
és értékelés megvalósult a közel három-
száznegyven oldalas monográfia révén.
Ez talán nem is annyira meglepõ, hiszen
Fõcze már egri doktori tanulmányai
alatt is számos publikációt közölt a té-
mához kapcsolódóan, a jelen könyv
alapjául szolgáló disszertációját pedig
2019 õszén summa cum laude minõsí-
téssel védte meg. Azért is tartottam fon-
tosnak ezt kiemelni, mert a tudatos épít-
kezés erõteljesen érzõdik a monográfi-
án. A kutatási kérdések, historiográfiai
kontextus és forrásadottságok bemutatá-
sa után a szerzõ kronológiai rendben
haladva építi fel és bontja ki a
MADOSZ-történetet. Ez a logikai vezér-
fonál különösen azért is fontos, mert bár
egyetlen szervezet és annak szûk tagsá-
ga/társadalmi bázisa áll a középpont-
ban, mégis a tágabb történeti kontextus
miatt számos mellékszálat villant fel
Fõcze, ez pedig egy sokrétû és összetett
szöveget eredményezett, amelyben a
kronológiai vezetés segíti az Olvasót.

A szerzõ számos kérdést felvet a be-
vezetésben, ezeket három nagyobb cso-
portba lehet sorolni: forma, tartalom,
pozíció. Alapvetõen e pólusok köré épí-
tette fel a MADOSZ-történetet: mikor,
hol és kik által mûködött a szervezet;
hogyan határozható meg a mozgalom
ideológiája, milyen eszmei hatások be-

folyásolták; végezetül pedig egy folya-
matos pozícionálási kísérlet a romániai
magyar baloldali és erdélyi történetben.

A Magyar Dolgozók Országos
Szövetsége 1934 és 1944 között létezett,
ha azonban csak a hivatalos mûködést
nézzük, akkor még szûkebb, mindössze
kétéves (1936–1938) történetrõl beszél-
hetünk. Elõzménynek tekinthetjük az
Országos Magyar Párt Ellenzékét, ame-
lyet 1933. június 13-án alapítottak,
majd a MADOSZ megalakulása után
tagszervezetként csatlakoztak az új for-
mációhoz. Fõcze a szervezet történeté-
nek elsõ szakaszát egyfajta „nemzeti-
forradalmi” idõszakként definiálja, ami-
kor leginkább radikális és aktivista tevé-
kenység jellemezte a társaságot. Ebben
az elsõ nagyobb egységben a Trianon
utáni romániai magyar önszervezõdési
kísérletektõl indulva ismerteti az elõz-
ményeket és a konkrét megalakítást.
Emellett a szerzõ kiemelt figyelmet for-
dított azokra a személyekre, akik ekkor
hangsúlyos szerepet játszottak, így
Mayer Lászlóra és Blázsi Istvánra, a
szervezet elsõ titkára és elnökére, vala-
mint az ismertebb tagokra, úgymint 
Demeter Jánosra, Vincze Jánosra, Séra
Zoltánra vagy éppen Mezei Lajosra. Eb-
ben az idõszakban a szervezet és annak
mûködtetõi nemcsak az Országos Ma-
gyar Párt ellenzéke voltak, hanem ön-
magukat a magyarországi politikai
rendszer ellenfeleként is definiálták.
Ráadásul mûködésük elsõ szakaszában
a román hatóságok is kiemelt figyelmet
fordítottak a vezetõ alakokra. Nem vé-
letlen, hogy a Gyimes völgyében 1934
õszén kirobbant lázadást gyorsan és ha-
tékonyan felszámolták, több prominens
személy ellen eljárást indítottak, és bün-
tetéseket szabtak ki.

A könyv és egyben a MADOSZ-
történet második nagyobb egységét a
szervezet hivatalos mûködésének idõ-
szaka adja. Az átalakulás origóját a
gyimesi események, Mayer László be-
börtönzése és az ezzel párhuzamosan
fennálló tetszhalott állapot jelentette. 
A változás (és talán túlélés?) szempont-
jából kulcsszereplõvé lépett elõ Bányai
László, aki egyfelõl átvette a szervezet118
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vezetését, másfelõl pedig újradefiniálta
annak tevékenységét, és egy lassú épít-
kezési idõszak kezdõdött. Miként a
MADOSZ szoros kapcsolatban állt a
Kominternnel, úgy politikáját is erõtel-
jesen meghatározta az utóbbi által kije-
lölt irányvonal. Ez az elsõ szakaszban
lényegében az elsõ világháborút lezáró
békerendszer meggyengítését és a kiala-
kított európai rend lebontását jelentette.
A MADOSZ-történet második fejezete
azonban a már megváltozó Komintern-
irányvonalhoz igazodott, ez a kelet-eu-
rópai status quo fenntartását és népfron-
tos politizálást jelentett. Ennek megfele-
lõen Fõcze bemutatja Bányai azon tö-
rekvését, hogy a MADOSZ-nak széles
körû romániai és nemzetközi kapcsolat-
rendszerét építsék ki, politikai progra-
mot dolgozzanak ki, és kapcsolatot/
együttmûködést találjanak a „polgári
pártokkal”. A népfrontos törekvés jegyé-
ben 1935 utolsó harmadában szövetsé-
get kötött a Petru Groza vezette Ekés-
fronttal (Frontul Plugarilor), a Demokra-
tikus Blokkal (Blocul Democratic), vala-
mint a Szocialista Párttal (Partidul
Socialist). Bár ezek a kapcsolatok is je-
lentõsek voltak a MADOSZ mûködésé-
ben, mégis ebben az értelemben a legna-
gyobb politikai akciót a Nemzeti Paraszt-
párthoz (Partidul Naþional-Þãrãnesc) va-
ló sikeres közeledés jelentette. Ezen új
együttmûködéseken túl a már kezdetek-
tõl kialakult viszonyrendszer sem a
kommunista párttal (Partidul Comunist
Român), sem az OMP-vel nem változott
meg érdemben: elõbbivel a történetileg
kialakult szoros együttmûködés, patro-
nálás; míg utóbbival – a rövid népfron-
tos közeledés ellenére – szembenállás.
Fontos azt is kiemelni, hogy jellemzõen
informális kapcsolatok révén a mado-
szosok ebben az idõszakban fokozódó
érdeklõdést mutattak a magyarországi
népi mozgalom baloldali szárnya iránt,
fõként a Duna-medence népeinek össze-
fogása, a vidéki társadalom megszerve-
zése és a háborúellenes témákban érez-
hetõ ez a fajta külsõ hatás.

Bányai tehát tevékenységének elsõ
idõszakában a politikai kapcsolatrend-
szer kiépítésére fókuszált, kisebb-na-

gyobb sikerekkel. Fõcze emellett részle-
tesen bemutatja a MADOSZ politikai te-
vékenységét is. Ez az elõbbi népfrontos
folyamat mellett a programalkotást, a
szervezet kiépítését és a nyilvánosság
elõtti egyre hangsúlyosabb megjelenést
jelentette. Elõbbi háttérmunka kapcsán
nemcsak a program fõbb, hangsúlyosan
szociális és kisebbségi jogkiterjeszté-
si/jogbiztosítási irányultságú elemeit is-
merhetjük meg, hanem a MADOSZ-
történet újabb fõszereplõi lépnek színre
a szerzõ által: Balogh Edgár, Tamás Gás-
pár és Méliusz József aktívabb fellépése
erre az idõszakra és a programalkotási
folyamathoz kapcsolódott. Az alakuló
ideológia és program kapcsán szintén ki
kell emelni röviden a magyarországi né-
pi mozgalom hatását, hiszen a mado-
szosok nem csupán helyeselték nézete-
ik egy jelentõs részét, hanem jó néhá-
nyat igyekeztek átvenni és maguk is
beemelni a saját eszmeiségükbe. Ezeket
a szerzõ is érzékeli, és a markáns külön-
bözõségekkel együtt igyekszik pontosan
érzékeltetni.

Ezzel párhuzamosan folyt a MADOSZ
lokális intézményesülése is, mások mel-
lett Bukarestben, Déván, Marosvásárhe-
lyen, Nagyváradon alakultak meg helyi
szervezetei, de hangsúlyos volt ekkor
már a jelenlétük Brassóban, Kolozsvá-
ron és Székelyudvarhelyen egyaránt.

1936-ra tehát kialakult a forma és
tartalom, következõ feladat a társadalmi
bázis kiépítése és bõvítése volt. Ennek
eszközét elsõként a nyomtatott sajtóban
látták, néhány hónapon keresztül kiad-
ták Kolozsváron a Falvak Népét, az El-
lenzéki Közlönyt, és a Népakaratot,
majd ezen kérészéletû kezdetleges kí-
sérletek után a Székelyföldi Népakara-
tot, Székelyföldi Néplapot és az Új Szót,
immáron Marosvásárhelyen. Emellett a
könyvben részletesen olvashatunk a
MADOSZ jelentõsebb gyûléseirõl, így
az 1936. tavaszi brassói országos gyûlés-
rõl, amely a szervezet elsõ nyilvános ta-
lálkozója volt; a késõbb fontos hivatko-
zási alappá váló Vásárhelyi Találkozó-
ról; vagy éppen az elsõ kongresszusról.
Ez utóbbi kettõ a hivatalos mûködés
csúcspontjaiként is értelmezhetõk. Né- téka
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hány héttel késõbb ugyan a MADOSZ a
parlamenti választásokon képviselõje-
löltek révén végre bekapcsolódhatott az
országos politikai vérkeringésbe, ez csu-
pán fellángolás volt, hiszen egyfelõl
egyik támogatottjuk sem szerzett man-
dátumot, ráadásul ezen voksolást köve-
tõen radikális belpolitikai változásra
került sor Romániában, amely végered-
ményben átalakította mûködésük kör-
nyezetét és kontextusát, vagyis lehetõ-
ségeiket.

Az 1938 februárjában bevezetett ki-
rályi diktatúra kényelmetlen helyzetbe
sodorta a MADOSZ-t is, lényegében
egyfajta bénultság és útkeresési idõszak
következett a szervezet történetében. 
A fõ vitakérdést az jelentette, hogy a ra-
dikálisan megváltozott politikai rend-
szerben hogyan lehetne érdemben újra-
pozicionálni magukat. A folyamatosan
szûkülõ kör hangsúlyosabb csoportját
azok adták, akik a Vásárhelyi Találko-
zón megfogalmazott célokra és eszmék-
re hivatkozva a szervezõdõ Magyar Nép-
közösségben kívántak egyre nagyobb
befolyást szerezni. Fõcze számba veszi
ennek az útkeresésnek a fontosabb as-
pektusait, ezáltal az olvasók számára
érthetõvé/értelmezhetõvé válik, hogy
miért vált egyre szûkebb körûvé a
MADOSZ mûködése és egyre hatástala-
nabbá annak törekvései.

Ebbõl a helyezkedési idõszakból ju-
tunk el a könyv és a MADOSZ-történet
harmadik és egyben utolsó szakaszához.
Miközben egyre kilátástalanabbá vált a
szervezet további érdemi mûködése a
román belpolitikában, két nemzetközi
diplomáciai esemény lényegében véget
vetett a megmaradt csoport tevékenysé-
gének. Egyfelõl a Molotov–Ribbentrop-
paktum hatására a korábbi népfrontos
politikát feladva ismét egy nemzetie-
sebb, forradalmibb szemléletre volt
szükség, másfelõl az egyre aktívabbá vá-
ló magyarországi külpolitika, annak fo-
kozódó revíziós törekvése, majd az eb-
bõl a szempontból csúcspontot jelentõ
második bécsi döntés gyakorlatilag szin-
te lehetetlen helyzetbe sodorta a
MADOSZ-t. Elõbbi révén a térség erõvi-
szonyai, utóbbi következtében pedig a

romániai belpolitika változott meg
drasztikusan, ráadásul a MADOSZ-
történet egy újabb színtérre terjedt ki
1940 augusztusa után, a magyar belpo-
litikára. Ezen új közegben rendkívül
hátrányosnak bizonyult, hogy a korábbi
idõszakban a szervezet többnyire kon-
zekvensen kiállt a román állam egysége
mellett, deklaráltan antirevizionista
politikát folytatott. A fokozódó kom-
munistaellenes hangulat és hatósági fel-
lépések miatt a megmaradt madoszosok
egy része illegalitásba kényszerült, egy
másik része – zömében akik Erdély
északi, tehát Magyarországhoz csatolt
részén mûködtek – a magyar kommu-
nista mozgalomhoz csatlakozott, de töb-
beket internáltak, vagy áldozatokká vál-
tak. A szerzõ ezen utolsó idõszakot na-
gyon plasztikusan írta meg, láthatóvá
válnak a dilemmák, a kényszerpályák,
illetve a megmaradók egyéni sorsai is.
Lényegében tekinthetjük ezt az idõsza-
kot egyfajta végjátéknak is, egy évtize-
des kísérlet végkifejletének.

A könyv utolsó fejezetében Fõcze
János kísérletet tett arra, hogy koncent-
ráltan, a kontextus korábban részletesen
felvázolt aspektusait is figyelembe véve
megértse/megértesse a MADOSZ törté-
netét, mûködését, valamint szervezõi-
nek és vezetõinek politikai viselkedését.
Emellett az utolsó oldalakon felvillant-
ja az olvasók elõtt, hogy a különbözõ
csoportok hogyan viszonyultak a
MADOSZ-hoz. Egyértelmûen látszik,
hogy a szervezet vezetõi nehéz helyzet-
ben voltak, amikor pozícionálni akarták
magukat. A magyar párti politikusok
nem akarták megérteni a madoszos fel-
vetéseket és kritikákat, „Moszkva trójai
falovaként” értelmezték õket (300.); az
Országos Magyar Párt folyamatosan,
változó intenzitással támadta a szerve-
zetet, hiszen megalakulását hangsúlyo-
san a tudatos szembehelyezkedés moti-
válta, ebbõl fakadóan politikai ellenfe-
lek voltak; a magyar állam fõként az
antirevizionizmus miatt a románok kép-
viselõinek, utóbbiak pedig irredentának
tartották a madoszosokat. Gyakorlatilag
ebben a közegben kellett volna érvénye-
sülnie egy erdélyi törpe pártnak, ame-120
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lyet jól láthatóan minden irányból kihí-
vások értek, ezek többsége inkább bom-
lasztó hatást gyakorolt a szervezetre,
mûködését néhány kivételtõl eltekintve
egyik sem segítette vagy támogatta. Te-
vékenységét ebben a bõ évtizedben leg-
inkább két külsõ tényezõ befolyásolta:
egyfelõl a Komintern, hiszen a MADOSZ
egyértelmûen a szovjet törekvések egyik
elemének tekinthetõ, „meghatározott
helye volt a szovjet külföldi projektek
között” (302.); másfelõl pedig a románi-
ai kommunista párt hatása és „patroná-
ló” viszonya is meghatározónak bizo-
nyult a mûködés és utóélet kapcsán.

Fõcze János monográfiája révén lé-
nyegében beleláthatunk a korabeli ro-
mániai magyar politizálás belsõ világá-
ba, sõt az országos belpolitika fõként
baloldali színterébe, miközben – a
szerzõ szavait kölcsönözve – „sajátosan
erdélyi vitákkal, kérdésekkel, életutak-
kal és sorsfordító választásokkal talál-
kozunk”. (303.) Éppen ez lehet a könyv
legfõbb érdeme: az örökséggel való
szembenézés elõsegítése, amihez ez a
munka egy objektív és tényszerû sorve-
zetõként szolgálhat.

Fábián Máté
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Amint a kötet adataiból látható, a
kétszerzõs munka egy olyan könyvso-
rozatnak a része, amelynek a Kárpát-
medencei magyar nyelv a tárgya. Ezt az
általánosságot azzal kell pontosíta-
nunk, hogy valójában a külhoni, az úgy-
nevezett utódállamokban élõ magyar
közösségek nyelvének és nyelvhaszná-
latának jogi és szociolingvisztikai hely-
zetérõl, ezek bemutatásáról van szó. Va-
gyis a Kárpát-medencei magyarság
újabban megrajzolt, államhatárokhoz
igazodó, mozaikszerû nyelvi összképé-
bõl hiányzik a magyarországi magyar
nyelv, illetve csak viszonyítási-összeha-
sonlítási szervezõdésként, s nem fölé-
rendelt tárgyként van jelen. Ennek az
elhatárolásnak a nyomán egy alapvetõ
kérdés vethetõ fel. Miért foglalkozik a
magyar nyelvtudomány most a külhoni
magyarok nyelvi helyzetével és nyelv-
állapotával? Hiszen elvileg foglalkozha-
tott volna 1989 elõtt is. 

E tényállás okát a sorozatszerkesztõi
elõszóban Kontra Miklós a magyar
nyelvmûvelõi hagyományban és a dikta-
túrában azonosítja. Szerinte az említett

hagyomány „a helyesnek, választékos-
nak, magyarosnak vélt vagy annak kiki-
áltott nyelvi ideált propagálja, s eközben
a kétnyelvû magyarokat az egynyelvûek-
nek felállított mércével méricskéli”
(19.). Ebbõl az érvelésbõl most csak a
kétnyelvû és az egynyelvû magyarok ket-
tõsségre szükséges kitérni, ez ugyanis a
magyarországi és a külhoni magyar
nyelvközösségek helyzetének alapvetõ
különbségére világít rá: arra, hogy Ma-
gyarországon az államnyelv egybeesik a
magyarok anyanyelvével (õk ilyen érte-
lemben egynyelvûek), ezzel szemben az
utódállamok magyar nyelvközösségei az
államnyelv és az anyanyelv kettõsségé-
ben élnek (ezek a közösségek ilyen érte-
lemben kétnyelvûek). 

Azt, hogy a hivatkozott diktatúra –
önnevén: szocialista nemzetköziség –
miképpen akadályozta meg az anyaor-
szági és az utódállamokbeli magyar kö-
zösségek anyanyelvváltozatainak belsõ
és összehasonlító vizsgálatát, most nem
kell részletezni. Csak azt kell hangsú-
lyozni, hogy az 1989 körüli kelet-kö-
zép-európai politikai változások után
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