rafidanak még mindig Téth Dezs6é mun-
kaja tekinthetd, amely 1957-ben (!) l4-
tott napvilagot.” (13.) Ebbdl a hianybol
is ad6dik, hogy Szilagyi majdnem kiza-
rolag olyan mtivekkel foglalkozik, ame-
lyekre mar az iskolabél, az egyetemrdl
pedig még inkdbb emlékeziink.

Mas tehat a szakmai és a mondhatni
kozonség-emlékezet. Van az erudiciénak
egy olyan szintje, ahol mar az 6sszefog-
lal6 is eredetinek tinik, illetve vannak
azok a szempontok, amelyek révén a
kozismert elmozdul, és mésik arcét mu-
tatja. A Marét ban értelmezése példaul
indokoltta teszi Szildgyinak azt a kije-
lentését, melyet egy interjiban tett: ,Mi-
kozben irtam a konyvet, a magam szé-
mara t6bb Vorosmarty-mivet is djra fol-
fedeztem, azaz ranyilt a szemem arra,
mennyire izgalmas és fontos szovegek
lappanganak ez életmiiben. Csak egy
példa: egyre kevésbé értem, a magyar
szinhdz hogyan felejthette el a Ma-
rot bant.” (Litera.hu, 2021. oktéber 27.)
Es ha én magam nem is lennék roppant
kivancsi a Mardt ban el6adésara, az min-
denképpen szép és megnyerd, ahogy a
tanulményiré kimozditja a korabeli re-
cepci6 hangsilyosan irodalmi érveit:
»-..ha szinhazi logikaval gondolkodunk,

akkor egy ilyen, érzelmileg ingadozo s
nem kiismerhet§ ndalaknak (ti. az Id4é-
nak) a megteremtése komolyabb szinészi
lehetdséget jelentett.” (147.)

»Sziikséges vilagos distinkcidkat ten-
niink: mire elegendd a téliink attekintett
szdveganyag tanusaga, s mi az, amit on-
nan nem lathatunk be.” (242.) Ez a mon-
dat a Vallds és mentalitds: Vorésmarty
antropolégidja cimd, a Befejezésben ko-
zolt tanulmanybdl valé, s a Miivek és
problémak tombot koveti. Szilagyi végig
vilagos distinkcidkat tesz, ami természe-
tesen csak annyit jelenthet, hogy igvek-
szik vilagos distinkcidkat tenni; s ez a
legtobb. Hiszen mindannyiunkat befo-
lyasolnak dolgok, és a forrasokat is értel-
mezni kell; nem tudjuk, mi az igazsag,
pontosabban a sajat igazsagunkat talal-
hatjuk meg. A maximum, amire iroda-
lomtorténész torekedhet, az, hogy a sajat
igazsdgat a lehetd legkoriiltekint6bben
tarja fel, ez minél kozelebb essen a sejt-
hetd igazsaghoz, és a szerzd ne tévessze
Ossze az igazsaggal — s e harom kritéri-
umnak Szilagyi visszafogottan és hibat-
lanul megfelel.

A ,Miért én éltem, az mdr dilva van”
tisztességes tanulmanykotet az erkolcs
és a szellem szempontjabol egyarant.

MOSZKVA TROJAI FALOVA/
KOMMUNISTA IRREDENTAK/

GENERACIOS KITORESI KISERLET?

Focze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar
torténet a Roman Kiralysagban, 1934-1944

W Erdély: fényes kozépkor, dicsdséges
Fejedelemség, regényes Tiindérkert,
tanchazmozgalom, roman-magyar vi-
szalykodds, megélt kisebbségi lét.
Fécze Janos konyvének els6 gondolatai
egy képzeletbeli Erdély-kép valdszini-
sithetd aspektusait villantjak fel. Teszi

EME - Kriterion, Kvér, 2020.

ezt azzal a szandékkal, hogy mar az ele-
jén felhivja a figyelmet és alahtzza:
,Erdély huszadik szdzada egyértelmd-
en nem része még ennek az emlékezeti
korképnek”. Késébb ehhez hozzateszi,
hogy Erdély kapcsdn nemcsak a nagy
sorsfordit6 események lehetnek érdeke-
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sek, hanem ,,a hétkoznapok, az elvetélt
igyekezetek és az ilyen-olyan okbdl el-
hallgatott vagy egyszertien elsikkadt
torténetek is”. (5.)

F6cze Janosnak 2020-ban jelent
meg els6 monogréfidja, melynek ko-
zéppontjaban a Magyar Dolgozék Or-
szagos Szovetsége (MADOSZ) all. Egy
olyan szervezet, melynek, annak ellené-
re, hogy csupan bé egy évtizedig léte-
zett, mégis szamos egymésnak ellent-
mondé értékelések révén maradt fenn
emlékezete az utékor szamara. Fécze
vallalkozasa tehat historiogréfiai és em-
lékezeti szempontbdl is figyelemre mél-
t6. Habar a szerz6 maga is tudataban
van annak, hogy ,,nehéz dolgunk van te-
hat, amikor a téméahoz nyulunk” (6.),
mar itt az elején el6rebocsatom, hogy a
kisérlete egyértelmtien sikeres volt, a
célként kittizott elfogulatlan bemutatés
és értékelés megval6sult a kozel harom-
szédznegyven oldalas monogréfia révén.
Ez talan nem is annyira meglepd, hiszen
F6cze mar egri doktori tanulmanyai
alatt is szdmos publikéciét kozolt a té-
mahoz kapcsoléddan, a jelen konyv
alapjaul szolgédlo disszertaci6jat pedig
2019 §szén summa cum laude mindgsi-
téssel védte meg. Azért is tartottam fon-
tosnak ezt kiemelni, mert a tudatos épit-
kezés erételjesen érzédik a monografi-
an. A kutatéasi kérdések, historiografiai
kontextus és forrasadottsagok bemutata-
sa utdn a szerz6 kronoldgiai rendben
haladva épiti fel és bontja ki a
MADOSZ-torténetet. Ez a logikai vezér-
fonal kiilondsen azért is fontos, mert bar
egyetlen szervezet és annak sztik tagsé-
ga/tarsadalmi bézisa all a kozéppont-
ban, mégis a tagabb torténeti kontextus
miatt szdmos mellékszédlat villant fel
Fécze, ez pedig egy sokréti és Osszetett
szoveget eredményezett, amelyben a
kronoldgiai vezetés segiti az Olvasét.

A szerzG szdmos kérdést felvet a be-
vezetésben, ezeket harom nagyobb cso-
portba lehet sorolni: forma, tartalom,
pozici6. Alapvet6en e pdlusok koré épi-
tette fel a MADOSZ-torténetet: mikor,
hol és kik &ltal miikodott a szervezet;
hogyan hatarozhaté meg a mozgalom
ideolégidja, milyen eszmei hatasok be-

folyéasoltak; végezetil pedig egy folya-
matos pozicionalasi kisérlet a roméniai
magyar baloldali és erdélyi torténetben.

A Magyar Dolgozok Orszagos
Szovetsége 1934 és 1944 kozott 1étezett,
ha azonban csak a hivatalos mtikodést
nézziik, akkor még sztikebb, minddssze
kétéves (1936-1938) torténetrdsl beszél-
hetiink. El6zménynek tekinthetjiikk az
Orszagos Magyar Part Ellenzékét, ame-
lyet 1933. jainius 13-4n alapitottak,
majd a MADOSZ megalakuldsa utan
tagszervezetként csatlakoztak az 4j for-
maéci6hoz. Fécze a szervezet torténeté-
nek els6 szakaszat egyfajta ,nemzeti-
forradalmi” idészakként definialja, ami-
kor leginkabb radikalis és aktivista tevé-
kenység jellemezte a tarsasdgot. Ebben
az els6 nagyobb egységben a Trianon
utani roméniai magyar 6nszervezédési
kisérletektdl indulva ismerteti az elGz-
ményeket és a konkrét megalakitést.
Emellett a szerzd kiemelt figyelmet for-
ditott azokra a személyekre, akik ekkor
hangsilyos szerepet jatszottak, igy
Mayer Laszléra és Blazsi Istvanra, a
szervezet elsd titkdra és elnokére, vala-
mint az ismertebb tagokra, Ggymint
Demeter Janosra, Vincze Janosra, Séra
Zoltanra vagy éppen Mezei Lajosra. Eb-
ben az idgszakban a szervezet és annak
miikodtet6i nemcsak az Orszagos Ma-
gyar Part ellenzéke voltak, hanem on-
magukat a magyarorszagi politikai
rendszer ellenfeleként is definialtak.
Raadéasul mikodésiik elsé szakaszaban
a roman hat6sagok is kiemelt figyelmet
forditottak a vezetd alakokra. Nem vé-
letlen, hogy a Gyimes volgyében 1934
Gszén kirobbant lazadast gyorsan és ha-
tékonyan felszamoltak, tébb prominens
személy ellen eljarast inditottak, és biin-
tetéseket szabtak ki.

A konyv és egyben a MADOSZ-
torténet masodik nagyobb egységét a
szervezet hivatalos miikodésének idé-
szaka adja. Az atalakulds origéjat a
gyimesi események, Mayer Laszl6 be-
bortonzése és az ezzel parhuzamosan
fennall6 tetszhalott éllapot jelentette.
A valtozés (és talan tilélés?) szempont-
jabél kulcsszereplévé lépett elé Banyai
Laszlo, aki egyfeldl atvette a szervezet



vezetését, masfelSl pedig djradefinialta
annak tevékenységét, és egy lassu épit-
kezési idGszak kezddédott. Miként a
MADOSZ szoros kapcsolatban &llt a
Kominternnel, gy politikajat is erétel-
jesen meghatarozta az utébbi altal kije-
161t irdanyvonal. Ez az els§ szakaszban
lényegében az elsé vilaghdborut lezaro
békerendszer meggyengitését és a kiala-
kitott eurdpai rend lebontasat jelentette.
A MADOSZ-torténet masodik fejezete
azonban a mar megvaltozé Komintern-
iranyvonalhoz igazodott, ez a kelet-eu-
ropai status quo fenntartasat és népfron-
tos politizalast jelentett. Ennek megfele-
l6en Fécze bemutatja Banyai azon to-
rekvését, hogy a MADOSZ-nak széles
kord romaéniai és nemzetkozi kapcsolat-
rendszerét épitsék ki, politikai progra-
mot dolgozzanak ki, és kapcsolatot/
egylttmiikodést talaljanak a ,polgari
partokkal”. A népfrontos torekvés jegyé-
ben 1935 utolsé harmadéaban szévetsé-
get kotott a Petru Groza vezette Ekés-
fronttal (Frontul Plugarilor), a Demokra-
tikus Blokkal (Blocul Democratic), vala-
mint a Szocialista Parttal (Partidul
Socialist). Bar ezek a kapcsolatok is je-
lentdsek voltak a MADOSZ miikodésé-
ben, mégis ebben az értelemben a legna-
gyobb politikai akci6t a Nemzeti Paraszt-
parthoz (Partidul National-Taranesc) va-
16 sikeres kozeledés jelentette. Ezen 1j
egyittmikodéseken tdl a mar kezdetek-
t6l kialakult viszonyrendszer sem a
kommunista parttal (Partidul Comunist
Romén), sem az OMP-vel nem véltozott
meg érdemben: elébbivel a torténetileg
kialakult szoros egytttmiikodés, patro-
nalas; mig utébbival — a révid népfron-
tos kozeledés ellenére — szembenallas.
Fontos azt is kiemelni, hogy jellemzéen
informalis kapcsolatok révén a mado-
szosok ebben az idgszakban fokoz6dé
érdeklédést mutattak a magyarorszagi
népi mozgalom baloldali szarnya irant,
f6ként a Duna-medence népeinek 6ssze-
fogésa, a vidéki tarsadalom megszerve-
zése és a haboriellenes témékban érez-
het6 ez a fajta kiilsé hatas.

Bényai tehéat tevékenységének elsd
idgszakaban a politikai kapcsolatrend-
szer kiépitésére fékuszalt, kisebb-na-

gyobb sikerekkel. F6cze emellett részle-
tesen bemutatja a MADOSZ politikai te-
vékenységét is. Ez az el6bbi népfrontos
folyamat mellett a programalkotast, a
szervezet kiépitését és a nyilvanossag
elétti egyre hangstlyosabb megjelenést
jelentette. Elébbi hattérmunka kapcsan
nemcsak a program fébb, hangstlyosan
szocialis és kisebbségi jogkiterjeszté-
si/jogbiztositasi iranyultsagt elemeit is-
merhetjitk meg, hanem a MADOSZ-
torténet Gjabb fGszerepldi 1épnek szinre
a szerzd altal: Balogh Edgar, Taméas Gas-
par és Méliusz Jozsef aktivabb fellépése
erre az idGszakra és a programalkotasi
folyamathoz kapcsolédott. Az alakulé
ideolégia és program kapcsan szintén ki
kell emelni roviden a magyarorszagi né-
pi mozgalom hatasat, hiszen a mado-
szosok nem csupan helyeselték nézete-
ik egy jelentds részét, hanem j6 néha-
nyat igyekeztek atvenni és maguk is
beemelni a sajat eszmeiségiikbe. Ezeket
a szerz0 is érzékeli, és a markans kiilon-
bozdségekkel egytitt igyekszik pontosan
érzékeltetni.

Ezzel parhuzamosan folyt a MADOSZ
lokélis intézményesiilése is, masok mel-
lett Bukarestben, Dévan, Marosvasarhe-
lyen, Nagyvéaradon alakultak meg helyi
szervezetei, de hangstlyos volt ekkor
mar a jelenlétitk Brasséban, Kolozsva-
ron és Székelyudvarhelyen egyarant.

1936-ra tehat kialakult a forma és
tartalom, kovetkez6 feladat a tarsadalmi
bazis kiépitése és bgvitése volt. Ennek
eszkozét els6ként a nyomtatott sajtéban
lattak, néhany hénapon keresztiil kiad-
tdk Kolozsvaron a Falvak Népét, az EI-
lenzéki Kozlonyt, és a Népakaratot,
majd ezen kérészéletd kezdetleges ki-
sérletek utan a Székelyfoldi Népakara-
tot, Székelyfoldi Néplapot és az Uj Szdt,
immaron Marosvasarhelyen. Emellett a
konyvben részletesen olvashatunk a
MADOSZ jelentdsebb gytiléseirdl, igy
az 1936. tavaszi brasséi orszagos gytilés-
r6l, amely a szervezet elsé nyilvanos ta-
lalkozéja volt; a késébb fontos hivatko-
zasi alappa valé Vasarhelyi Taldlkozé-
r6l; vagy éppen az elsé kongresszusrdl.
Ez utébbi kett§ a hivatalos mikodés
cstcspontjaiként is értelmezhet6k. Né-
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hény héttel késébb ugyan a MADOSZ a
parlamenti véalasztasokon képviselGje-
loltek révén végre bekapcsolédhatott az
orszagos politikai vérkeringésbe, ez csu-
pén fellangolas volt, hiszen egyfeldl
egyik tamogatottjuk sem szerzett man-
datumot, rdadésul ezen voksolast kove-
téen radikalis belpolitikai valtozasra
kertilt sor Roméniaban, amely végered-
ményben atalakitotta miikodésiik kor-
nyezetét és kontextusét, vagyis lehet6-
ségeiket.

Az 1938 februarjdban bevezetett ki-
ralyi diktatira kényelmetlen helyzetbe
sodorta a MADOSZ-t is, lényegében
egyfajta bénultsag és ttkeresési idGszak
kovetkezett a szervezet torténetében.
A {6 vitakérdést az jelentette, hogy a ra-
dikalisan megvéltozott politikai rend-
szerben hogyan lehetne érdemben tjra-
poziciondlni magukat. A folyamatosan
szikilé kor hangsulyosabb csoportjat
azok adtak, akik a Vasarhelyi Talalko-
z6n megfogalmazott célokra és eszmék-
re hivatkozva a szervez6dé Magyar Nép-
kozosségben kivéantak egyre nagyobb
befolyast szerezni. Fécze szamba veszi
ennek az utkeresésnek a fontosabb as-
pektusait, ezéltal az olvasdk szamara
érthetévé/értelmezhetévé valik, hogy
miért véalt egyre sztikebb kortdvé a
MADOSZ mtikodése és egyre hatastala-
nabbéa annak torekvései.

Ebbél a helyezkedési idészakbdl ju-
tunk el a konyv és a MADOSZ-torténet
harmadik és egyben utols6 szakaszahoz.
Mikozben egyre kilatastalanabba vélt a
szervezet tovabbi érdemi miikodése a
roman belpolitikdban, két nemzetkozi
diplomaciai esemény lényegében véget
vetett a megmaradt csoport tevékenysé-
gének. Egyfel6l a Molotov—Ribbentrop-
paktum hatasara a korabbi népfrontos
politikat feladva ismét egy nemzetie-
sebb, forradalmibb szemléletre volt
szitkség, masfell az egyre aktivabba va-
16 magyarorszagi kiilpolitika, annak fo-
koz6d6 reviziés torekvése, majd az eb-
bél a szempontbdl csticspontot jelentd
masodik bécsi dontés gyakorlatilag szin-
te lehetetlen helyzetbe sodorta a
MADOSZ-t. E16bbi révén a térség erdvi-
szonyai, utébbi kovetkeztében pedig a

roméniai belpolitika véltozott meg
drasztikusan, rdaddsul a MADOSZ-
torténet egy tjabb szintérre terjedt ki
1940 augusztusa utdn, a magyar belpo-
litikdra. Ezen 6j kozegben rendkiviil
hétrdnyosnak bizonyult, hogy a korabbi
idészakban a szervezet tobbnyire kon-
zekvensen kiallt a romén éallam egysége
mellett, deklariltan antirevizionista
politikat folytatott. A fokozddé kom-
munistaellenes hangulat és hatéségi fel-
lépések miatt a megmaradt madoszosok
egy része illegalitdsba kényszeriilt, egy
masik része - zomében akik Erdély
északi, tehat Magyarorszaghoz csatolt
részén mikodtek — a magyar kommu-
nista mozgalomhoz csatlakozott, de tob-
beket internaltak, vagy aldozatokka val-
tak. A szerzd ezen utols6 idgszakot na-
gyon plasztikusan irta meg, lathatéva
valnak a dilemmak, a kényszerpalyak,
illetve a megmaradok egyéni sorsai is.
Lényegében tekinthetjitkk ezt az idsza-
kot egyfajta végjatéknak is, egy évtize-
des kisérlet végkifejletének.

A konyv utolsé fejezetében Fécze
Janos kisérletet tett arra, hogy koncent-
raltan, a kontextus kordbban részletesen
felvazolt aspektusait is figyelembe véve
megértse/megértesse a MADOSZ torté-
netét, mikodését, valamint szervezgi-
nek és vezetdinek politikai viselkedését.
Emellett az utols6 oldalakon felvillant-
ja az olvasok el6tt, hogy a kiilonbo6zé
csoportok hogyan viszonyultak a
MADOSZ-hoz. Egyértelmiien latszik,
hogy a szervezet vezet6i nehéz helyzet-
ben voltak, amikor pozicionalni akartdk
magukat. A magyar parti politikusok
nem akartak megérteni a madoszos fel-
vetéseket és kritikdkat, ,Moszkva tréjai
falovaként” értelmezték Gket (300.); az
Orszdgos Magyar Part folyamatosan,
valtoz6 intenzitdssal tdmadta a szerve-
zetet, hiszen megalakulasat hangsulyo-
san a tudatos szembehelyezkedés moti-
vélta, ebbdl fakadban politikai ellenfe-
lek voltak; a magyar allam féként az
antirevizionizmus miatt a roménok kép-
viselGinek, utébbiak pedig irredentanak
tartottak a madoszosokat. Gyakorlatilag
ebben a kozegben kellett volna érvénye-
siilnie egy erdélyi torpe pértnak, ame-



lyet jol lathatéan minden irdnybol kihi-
vasok értek, ezek tobbsége inkabb bom-
laszté hatast gyakorolt a szervezetre,
miikodését néhany kivételtsl eltekintve
egyik sem segitette vagy tamogatta. Te-
vékenységét ebben a bé évtizedben leg-
inkdbb két kiils6 tényezd befolyasolta:
egyfel6l a Komintern, hiszen a MADOSZ
egyértelmiien a szovjet torekvések egyik
elemének tekinthets, ,,meghatarozott
helye volt a szovjet kiilfoldi projektek
kozott” (302.); masfelsl pedig a roméni-
ai kommunista pért hatésa és ,,patrona-
16” viszonya is meghatdrozénak bizo-
nyult a miikodés és utéélet kapcsan.

NYELVI KORKEP

Fécze Janos monografidja révén 1é-
nyegében belelathatunk a korabeli ro-
maniai magyar politizalas bels6 vilaga-
ba, s6t az orszagos belpolitika f6ként
baloldali szinterébe, mikozben - a
szerz6 szavait kolcsonozve — ,,sajatosan
erdélyi vitdkkal, kérdésekkel, életutak-
kal és sorsfordité valasztdsokkal taldl-
kozunk”. (303.) Eppen ez lehet a konyv
legfébb érdeme: az Orokséggel valé
szembenézés eldsegitése, amihez ez a
munka egy objektiv és tényszerd sorve-
zet6ként szolgalhat.

Fabian Maté

Péntek Janos — Bend Attila: A magyar nyelv

Romaniaban (Erdélyben)

B Amint a kotet adataibdl lathats, a
kétszerzés munka egy olyan konyvso-
rozatnak a része, amelynek a Karpat-
medencei magyar nyelv a targya. Ezt az
altalanossagot azzal kell pontosita-
nunk, hogy valéjaban a kiilhoni, az Ggy-
nevezett utdddllamokban él6 magyar
kozosségek nyelvének és nyelvhaszna-
latdnak jogi és szociolingvisztikai hely-
zetérdl, ezek bemutatasarél van szé. Va-
gyis a Kérpat-medencei magyarsag
Gjabban megrajzolt, allamhatarokhoz
igazodd, mozaikszert nyelvi 6sszképé-
bél hidnyzik a magyarorszagi magyar
nyelv, illetve csak viszonyitasi-6sszeha-
sonlitdsi szervezddésként, s nem folé-
rendelt targyként van jelen. Ennek az
elhatarolasnak a nyoman egy alapvetd
kérdés vethet6 fel. Miért foglalkozik a
magyar nyelvtudomény most a kiilhoni
magyarok nyelvi helyzetével és nyelv-
allapotaval? Hiszen elvileg foglalkozha-
tott volna 1989 elétt is.

E tényallas okat a sorozatszerkeszt6i
eldszéban Kontra Miklés a magyar
nyelvmvel6i hagyomanyban és a dikta-
tardban azonositja. Szerinte az emlitett

Szerk. Kontra Miklés. (A magyar nyelv a Karpdat-medencében a XX. szdzad végén. VI. Sorozatszerkesz- ' te ka

hagyomény ,a helyesnek, vélasztékos-
nak, magyarosnak vélt vagy annak kiki-
altott nyelvi ideélt propagélja, s ek6zben
a kétnyelvid magyarokat az egynyelvtiek-
nek felallitott mércével méricskéli”
(19.). Ebbdl az érvelésbél most csak a
kétnyelvii és az egynyelvii magyarok ket-
tésségre sziikséges kitérni, ez ugyanis a
magyarorszagi és a kiilhoni magyar
nyelvkozosségek helyzetének alapvetd
kiillonbségére vilagit ra: arra, hogy Ma-
gyarorszagon az allamnyelv egybeesik a
magyarok anyanyelvével (6k ilyen érte-
lemben egynyelviiek), ezzel szemben az
utédallamok magyar nyelvkézdsségei az
allamnyelv és az anyanyelv kett6sségé-
ben élnek (ezek a kozosségek ilyen érte-
lemben kétnyelviiek).

Azt, hogy a hivatkozott diktattra —
onnevén: szocialista nemzetkéziség —
miképpen akadalyozta meg az anyaor-
szagi és az utédéallamokbeli magyar ko-
z0sségek anyanyelvvéltozatainak belsd
és 0sszehasonlito vizsgélatat, most nem
kell részletezni. Csak azt kell hangsa-
lyozni, hogy az 1989 korali kelet-ko-
zép-eurépai politikai véltozdsok utan

t6 Kontra Miklds). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Gondolat Kiadd, Kvar — Bp., 2020.
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