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DEMENY PETER
MI A LEGTOBB?

Szilagyi Marton: ,Miért én éltem, az mar dulva
van”. Vorosmarty-tanulmanyok

B A monografiaval gy vagyunk, mint
a regénybdl késziilt filmmel: mindkét
esetben nehéz eltekinteni az ihletéstdl.
Hirdetheti az ember, hogy ha a film
6nallo, szuverén alkotés, akkor teljesen
mindegy, hogy a Moby Dickbdl vagy A
hdrom testérb6l készilt, lathatatlan
szalakon, hajszélereken keresztiil a re-
gény mégis befolyasolja az olvasatot.

Ugyanez a helyzet, mint mar emli-
tettem, a monogréfiaval is. Nehezen
heverjik ki, hogy Gion Nandorrdl két
tandros értelmezés készult, mikor az 6
prézaja kivaltképpen a vardzsos élet-
mivek kozé tartozik, és ortlink, hogy
Néadasroél olyan sokfelé agaz6, minden-
re figyel§ elemzés sziiletett, mint ami-
lyent Balassa Péter irt.

Szilagyi Martonnak immar a maso-
dik konyvérdl irok. Sem Arany Janos,
sem Vorosmarty nem tartozik a ,kor-
szakomba”, ha ez alatt azt értjiikk, hogy
sziinteleniil veliik foglalkozom — d4m ér-
deklédésem homlokterébe tartozik
mindketts. Es akércsak az Arany-
konyv esetében, itt is Ggy érzem, Szil-
agyi megfelel6 fegyverzetben és megfe-
lel6 harcmodort vélasztva vagott neki a
nagy utnak.

Hozz4a kell tenni persze, hogy mig
az Arany-konyvet valéban monografia-
nak széanta a szerzg, addig ennek a ko-
tetnek az alcime: Vérésmarty-tanulmd-
nyok. Am Szilagyi annyira felkésziilt
mindenbdl, annyira koriiltekints és
alapos, hogy bizvast tekinthetjiik ezt is
egy szovegvildg minden utjat bejaro
opusnak. Hogy ez csupan az irodalmi
szovegvilag, az viszont igaz.

Kalligram, Bp., 2021.

Az is feltlinik, milyen jok Szilagyi
cimvélasztasai. A ,mi vagyok én?” a
Vdlasz Petdfinek cimt versbél valé,
mely reagdlas egy nemes gesztusra és
egyben ondefiniciés kisérlet, Arany
orok kételkedését jelzi. ,Miért én él-
tem, az mar dalva van” — ez a (Setét
eszmék boritjdk...) cim, 1849. okt6ber
10-én Gebén irt vers részlete, és a ta-
nulmanykotet szerzbje igy magyarazza
a valasztast: ,,...ha Vorosmartyra kel-
lett koncentralnom, kénnyebb volt el-
viselnem igy a kortilményeket. S nyil-
van az sem volt véletlen, hogy egy
ilyen helyzetben éppen Vordsmartyra
tudtam koncentralni.” (35.) A koriillmé-
nyek alatt Szilagyi egyrészt édesapja
halalat, masrészt a ninivei hatalmak
packézésait érti; a mélyebb lényeg
azonban az utolsé mondat fényében
az, hogy Vorosmarty belil is tragédia-
ra, 6sszeomlasra hajlott.

Ennek a hosszan tarté s a konyv
megirasa kortili idgszakban személyes-
sé valé érdeklédésnek az eredménye ez
az egészen kivalo kotet, mely egy kere-
tes szerkezetben beszél Vorosmarty st-
rin elemzett miveir6l, hiszen a Zaldn
futdsa, a Délsziget, A Rom, A két szom-
szédvdr, a Csongor és Tiinde, a Szép
Ilonka és a Szézat igazédn nem tolédott
a feledés homélyaba, noha a Bevezetés
cimd rész Egy Vorésmarty-konyv alap-
vonalai és segédegyenesei cimd tanul-
manyabdl kideriil, hogy ez latszat csu-
pén: bar gyakran emlegették Gket, rég
nem gydjtotték ossze és probéltak egy
pontba témoriteni a kiilonb6z6 értel-
mezéseket: ,,...az utolsé, atfogdé monog-



rafidanak még mindig Téth Dezs6é mun-
kaja tekinthetd, amely 1957-ben (!) l4-
tott napvilagot.” (13.) Ebbdl a hianybol
is ad6dik, hogy Szilagyi majdnem kiza-
rolag olyan mtivekkel foglalkozik, ame-
lyekre mar az iskolabél, az egyetemrdl
pedig még inkdbb emlékeziink.

Mas tehat a szakmai és a mondhatni
kozonség-emlékezet. Van az erudiciénak
egy olyan szintje, ahol mar az 6sszefog-
lal6 is eredetinek tinik, illetve vannak
azok a szempontok, amelyek révén a
kozismert elmozdul, és mésik arcét mu-
tatja. A Marét ban értelmezése példaul
indokoltta teszi Szildgyinak azt a kije-
lentését, melyet egy interjiban tett: ,Mi-
kozben irtam a konyvet, a magam szé-
mara t6bb Vorosmarty-mivet is djra fol-
fedeztem, azaz ranyilt a szemem arra,
mennyire izgalmas és fontos szovegek
lappanganak ez életmiiben. Csak egy
példa: egyre kevésbé értem, a magyar
szinhdz hogyan felejthette el a Ma-
rot bant.” (Litera.hu, 2021. oktéber 27.)
Es ha én magam nem is lennék roppant
kivancsi a Mardt ban el6adésara, az min-
denképpen szép és megnyerd, ahogy a
tanulményiré kimozditja a korabeli re-
cepci6 hangsilyosan irodalmi érveit:
»-..ha szinhazi logikaval gondolkodunk,

akkor egy ilyen, érzelmileg ingadozo s
nem kiismerhet§ ndalaknak (ti. az Id4é-
nak) a megteremtése komolyabb szinészi
lehetdséget jelentett.” (147.)

»Sziikséges vilagos distinkcidkat ten-
niink: mire elegendd a téliink attekintett
szdveganyag tanusaga, s mi az, amit on-
nan nem lathatunk be.” (242.) Ez a mon-
dat a Vallds és mentalitds: Vorésmarty
antropolégidja cimd, a Befejezésben ko-
zolt tanulmanybdl valé, s a Miivek és
problémak tombot koveti. Szilagyi végig
vilagos distinkcidkat tesz, ami természe-
tesen csak annyit jelenthet, hogy igvek-
szik vilagos distinkcidkat tenni; s ez a
legtobb. Hiszen mindannyiunkat befo-
lyasolnak dolgok, és a forrasokat is értel-
mezni kell; nem tudjuk, mi az igazsag,
pontosabban a sajat igazsagunkat talal-
hatjuk meg. A maximum, amire iroda-
lomtorténész torekedhet, az, hogy a sajat
igazsdgat a lehetd legkoriiltekint6bben
tarja fel, ez minél kozelebb essen a sejt-
hetd igazsaghoz, és a szerzd ne tévessze
Ossze az igazsaggal — s e harom kritéri-
umnak Szilagyi visszafogottan és hibat-
lanul megfelel.

A ,Miért én éltem, az mdr dilva van”
tisztességes tanulmanykotet az erkolcs
és a szellem szempontjabol egyarant.

MOSZKVA TROJAI FALOVA/
KOMMUNISTA IRREDENTAK/

GENERACIOS KITORESI KISERLET?

Focze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar
torténet a Roman Kiralysagban, 1934-1944

W Erdély: fényes kozépkor, dicsdséges
Fejedelemség, regényes Tiindérkert,
tanchazmozgalom, roman-magyar vi-
szalykodds, megélt kisebbségi lét.
Fécze Janos konyvének els6 gondolatai
egy képzeletbeli Erdély-kép valdszini-
sithetd aspektusait villantjak fel. Teszi

EME - Kriterion, Kvér, 2020.

ezt azzal a szandékkal, hogy mar az ele-
jén felhivja a figyelmet és alahtzza:
,Erdély huszadik szdzada egyértelmd-
en nem része még ennek az emlékezeti
korképnek”. Késébb ehhez hozzateszi,
hogy Erdély kapcsdn nemcsak a nagy
sorsfordit6 események lehetnek érdeke-
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