
A monográfiával úgy vagyunk, mint
a regénybõl készült filmmel: mindkét
esetben nehéz eltekinteni az ihletéstõl.
Hirdetheti az ember, hogy ha a film
önálló, szuverén alkotás, akkor teljesen
mindegy, hogy a Moby Dickbõl vagy A
három testõrbõl készült, láthatatlan
szálakon, hajszálereken keresztül a re-
gény mégis befolyásolja az olvasatot. 

Ugyanez a helyzet, mint már emlí-
tettem, a monográfiával is. Nehezen
heverjük ki, hogy Gion Nándorról két
tanáros értelmezés készült, mikor az õ
prózája kiváltképpen a varázsos élet-
mûvek közé tartozik, és örülünk, hogy
Nádasról olyan sokfelé ágazó, minden-
re figyelõ elemzés született, mint ami-
lyent Balassa Péter írt.

Szilágyi Mártonnak immár a máso-
dik könyvérõl írok. Sem Arany János,
sem Vörösmarty nem tartozik a „kor-
szakomba”, ha ez alatt azt értjük, hogy
szüntelenül velük foglalkozom – ám ér-
deklõdésem homlokterébe tartozik
mindkettõ. És akárcsak az Arany-
könyv esetében, itt is úgy érzem, Szil-
ágyi megfelelõ fegyverzetben és megfe-
lelõ harcmodort választva vágott neki a
nagy útnak.

Hozzá kell tenni persze, hogy míg
az Arany-könyvet valóban monográfiá-
nak szánta a szerzõ, addig ennek a kö-
tetnek az alcíme: Vörösmarty-tanulmá-
nyok. Ám Szilágyi annyira felkészült
mindenbõl, annyira körültekintõ és
alapos, hogy bízvást tekinthetjük ezt is
egy szövegvilág minden útját bejáró
opusnak. Hogy ez csupán az irodalmi
szövegvilág, az viszont igaz.

Az is feltûnik, milyen jók Szilágyi
címválasztásai. A „mi vagyok én?” a
Válasz Petõfinek címû versbõl való,
mely reagálás egy nemes gesztusra és
egyben öndefiníciós kísérlet, Arany
örök kételkedését jelzi. „Miért én él-
tem, az már dúlva van” – ez a (Setét
eszmék borítják…) címû, 1849. október
10-én Gebén írt vers részlete, és a ta-
nulmánykötet szerzõje így magyarázza
a választást: „…ha Vörösmartyra kel-
lett koncentrálnom, könnyebb volt el-
viselnem így a körülményeket. S nyil-
ván az sem volt véletlen, hogy egy
ilyen helyzetben éppen Vörösmartyra
tudtam koncentrálni.” (35.) A körülmé-
nyek alatt Szilágyi egyrészt édesapja
halálát, másrészt a ninivei hatalmak
packázásait érti; a mélyebb lényeg
azonban az utolsó mondat fényében
az, hogy Vörösmarty belül is tragédiá-
ra, összeomlásra hajlott.

Ennek a hosszan tartó s a könyv
megírása körüli idõszakban személyes-
sé váló érdeklõdésnek az eredménye ez
az egészen kiváló kötet, mely egy kere-
tes szerkezetben beszél Vörösmarty sû-
rûn elemzett mûveirõl, hiszen a Zalán
futása, a Délsziget, A Rom, A két szom-
szédvár, a Csongor és Tünde, a Szép
Ilonka és a Szózat igazán nem tolódott
a feledés homályába, noha a Bevezetés
címû rész Egy Vörösmarty-könyv alap-
vonalai és segédegyenesei címû tanul-
mányából kiderül, hogy ez látszat csu-
pán: bár gyakran emlegették õket, rég
nem gyûjtötték össze és próbálták egy
pontba tömöríteni a különbözõ értel-
mezéseket: „…az utolsó, átfogó monog-
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ráfiának még mindig Tóth Dezsõ mun-
kája tekinthetõ, amely 1957-ben (!) lá-
tott napvilágot.” (13.) Ebbõl a hiányból
is adódik, hogy Szilágyi majdnem kizá-
rólag olyan mûvekkel foglalkozik, ame-
lyekre már az iskolából, az egyetemrõl
pedig még inkább emlékezünk.

Más tehát a szakmai és a mondhatni
közönség-emlékezet. Van az erudíciónak
egy olyan szintje, ahol már az összefog-
laló is eredetinek tûnik, illetve vannak
azok a szempontok, amelyek révén a
közismert elmozdul, és másik arcát mu-
tatja. A Marót bán értelmezése például
indokolttá teszi Szilágyinak azt a kije-
lentését, melyet egy interjúban tett: „Mi-
közben írtam a könyvet, a magam szá-
mára több Vörösmarty-mûvet is újra föl-
fedeztem, azaz rányílt a szemem arra,
mennyire izgalmas és fontos szövegek
lappanganak ez életmûben. Csak egy
példa: egyre kevésbé értem, a magyar
színház hogyan felejthette el a Ma-
rót bánt.” (Litera.hu, 2021. október 27.)
És ha én magam nem is lennék roppant
kíváncsi a Marót bán elõadására, az min-
denképpen szép és megnyerõ, ahogy a
tanulmányíró kimozdítja a korabeli re-
cepció hangsúlyosan irodalmi érveit:
„…ha színházi logikával gondolkodunk,

akkor egy ilyen, érzelmileg ingadozó s
nem kiismerhetõ nõalaknak (ti. az Idáé-
nak) a megteremtése komolyabb színészi
lehetõséget jelentett.” (147.) 

„Szükséges világos distinkciókat ten-
nünk: mire elegendõ a tõlünk áttekintett
szöveganyag tanúsága, s mi az, amit on-
nan nem láthatunk be.” (242.) Ez a mon-
dat a Vallás és mentalitás: Vörösmarty
antropológiája címû, a Befejezésben kö-
zölt tanulmányból való, s a Mûvek és
problémák tömböt követi. Szilágyi végig
világos distinkciókat tesz, ami természe-
tesen csak annyit jelenthet, hogy igyek-
szik világos distinkciókat tenni; s ez a
legtöbb. Hiszen mindannyiunkat befo-
lyásolnak dolgok, és a forrásokat is értel-
mezni kell; nem tudjuk, mi az igazság,
pontosabban a saját igazságunkat talál-
hatjuk meg. A maximum, amire iroda-
lomtörténész törekedhet, az, hogy a saját
igazságát a lehetõ legkörültekintõbben
tárja fel, ez minél közelebb essen a sejt-
hetõ igazsághoz, és a szerzõ ne tévessze
össze az igazsággal – s e három kritéri-
umnak Szilágyi visszafogottan és hibát-
lanul megfelel.

A „Miért én éltem, az már dúlva van”
tisztességes tanulmánykötet az erkölcs
és a szellem szempontjából egyaránt.

téka
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Erdély: fényes középkor, dicsõséges
Fejedelemség, regényes Tündérkert,
táncházmozgalom, román–magyar vi-
szálykodás, megélt kisebbségi lét.
Fõcze János könyvének elsõ gondolatai
egy képzeletbeli Erdély-kép valószínû-
síthetõ aspektusait villantják fel. Teszi

ezt azzal a szándékkal, hogy már az ele-
jén felhívja a figyelmet és aláhúzza:
„Erdély huszadik százada egyértelmû-
en nem része még ennek az emlékezeti
körképnek”. Késõbb ehhez hozzáteszi,
hogy Erdély kapcsán nemcsak a nagy
sorsfordító események lehetnek érdeke-
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