
KRIVÁNIK DÁNIEL

AZ IGAZSÁG MINT „MÓDSZER”
Megjegyzések a dialektika hegeli fogalmához 

Elõszó
Amint már talán a fõcím is sejteti, provokációval állunk szemben. Valóban:

szándékunk a szó eredeti értelmében „provokálni” (latin: provocare = elõhívni) –
és nem csak Gadamer híres mûve címének játékba hozásával. Célunk az Olvasó
érdeklõdésének felkeltése egy olyan téma iránt, amely talán sokak számára – kü-
lönösen a magyar, illetve az egykori keleti tömb országainak gondolati terében –
több szempontból is valami lestrapáltnak vagy éppen (rég) meghaladottnak látsz-
hat. Az említett téma nem más, mint a dialektika, és – mint az alcím elárulja – az
alábbiakban a hegeli dialektikafogalom sokrétû értelmezési lehetõségeinek gyara-
pításához tervezünk hozzájárulni. E tanulmány – a szerzõ célkitûzése értelmében
– egyfajta trailer, „étvágygerjesztõ” elõzetes, amelyben a hegeli dialektika lényeges
aspektusait állítjuk reflektorfénybe és vizsgáljuk meg különbözõ nézõpontokból,
végül pedig felhívjuk a figyelmet a vizsgált tárgy néhány lehetséges interdiszcip-
lináris kapcsolódási pontjára és kölcsönhatási területére. Most pedig kezdjük meg
kiruccanásunkat Dialektikába!

Az a bizonyos „módszer”
„A dialektika mint afféle épp kéznél lévõ malmocska, amelybe mindenfélét bele-

dobálhatnánk, vagy amelynek hajtómûvét kényünk-kedvünk szerint állítgathat-
nánk, nem létezik. A dialektika a lényeges dolgon [die Sache selbst] áll vagy bukik,
amint azt maga Hegel a filozófia tulajdonképpeni témájaként értette. Közérthetõb-
ben: nem lehet a dialektikáért lobogva a hegeli filozófia megújításáért kampányolni
és ugyanazzal a lendülettel kereszténységünket, krisztológiánkat és szentháromság-
tanunkat egy kacsintás és lesajnáló mosoly kíséretében a sutba dobni.”1

Heidegger nagyon világos és markáns álláspontot foglal el e helyütt. A dialek-
tika fogalmának ezen olvasatában egyértelmûsíti, hogy annak értelmezésekor az
ember mint szellemi lény szerves egységként tekintette világba-ágyazottságát (ti. ez
a die Sache selbst lényege2), és ne a dialmat sematikus tézis-antitézis-szintézis „há-
romszögét” – miszerint Rozi a moziba, Peti meg a pubba akar menni, majd meg-
egyeznek, hogy a film után isznak egy sört – tartsuk meghatározónak. A „három-
szögelés” helyett inkább „az érmének két oldala van” szófordulatban rejtõzõ szem-
léletmód jár közelebb a dialektika lényegéhez.

Weischedel a szeretet példáján igyekszik e dialektikus mûködést közérthetõen
bemutatni:

a) Adott egy ember, az egyes én, akinek személyisége egészen a szeretet meg-
tapasztalásáig önmagában nyugodott, és önállóan állt a saját lábán.

b) Ám e tapasztalás során ezzel az egyes énnel valami egészen sajátságos tör-
ténik: az érintett mintegy kilép önmagából, és a teljes odaadásnak szenteli magát.
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E tanulmány egy készülõben lévõ, hosszabb lélegzetû tudományos munka része. Rövidebb, német
nyelvû változata a Nagyerdei Almanach 2018. évi 1. számában jelent meg Die Wahrheit als Methode
– Anmerkungen zum hegelschen Begriff der Dialektik címmel.



Ha csak ennyiben maradna, az függést és tragikus véget eredményezne, de ekkor
valami döntõ következik: 

c) a szeretett másik ember iránti odaadásban, saját személyisége feladásában a
szeretõ visszatalál önmagához, és teljesen másképpen tapasztalja meg önmagát,
amennyiben is a másikban látja magát, és ezáltal egy szokatlan mélységbe, mint-
egy egy másik dimenzióba hatol.3

Ez a c) alpontban megvilágított mozzanat4 – hegeli nyelven – az elsõ negáció
negációja: e kettõs negációval találja meg a szeretõ fél az „új” énjét, amely egyéb-
ként mintegy kódoltan mindvégig megvan benne – ez az ember sajátja. 

Ugyanezen mozzanatot maga Hegel – ifjúkorától érett korszakáig rendszeresen
visszatérõ motívumként – a gyermek szimbólumával mint a szeretet kiteljesedõ
megnyilvánulásával szemlélteti,5 közben hangsúlyozva, hogy e mozzanat egy „új
teljesség termõtalaja”.6 A gyermek szimbólumát egyúttal a csíra szimbólumával
tükrözteti (reflektálja-spekulálja), ezzel a fejlõdés fogalmához egy további képi
megjelenítést is társítva.7

Ekképpen értve a dialektika nem valamilyen kiötlött módszer, amelyet mint-
egy „ráhúzhatunk” a valóságra, hanem maga a mozgás, egy törvényszerûség, ami
mindent, ami van, át- meg áthat. A valóságnak ezt a folyamatos mozgásban-levé-
sét Hegel a Fenomenológiában – az igaz-hamis különbségtételre vonatkozó véleke-
dés illusztrálásakor – a következõképpen parafrazeálja: „A bimbó [Knospe] eltûnik
a virág kifakadásakor, s azt lehetne mondani, hogy a bimbót megcáfolja a virág;
éppígy a gyümölcs a növény nem igazi létezésének nyilvánítja a virágot, s ennek
helyébe lép mint igazsága. Ezek a formák nemcsak különböznek egymástól, ha-
nem ki is szorítják egymást mint egymással összeférhetetlenek. Szüntelenül tevé-
keny természetük azonban egyúttal a szerves egység mozzanataivá [zu Momenten
der organischen Einheit] teszi õket, amelyben nemcsak nem ellenkeznek egymás-
sal, hanem az egyik éppoly szükségszerû, mint a másik; és csak ez az azonos szük-
ségszerûség alkotja az egésznek életét.”8

Ha úgy tetszik, a dialektika az élet mozgás- és tapasztalati törvénye. A tapasz-
talás hegeli fogalmának megértéséhez vegyük a következõ kiindulópontot: min-
den, ami van, önmagával azonos. „Az asztal egy asztal” – ezzel a „felismeréssel”
nem leszünk okosabbak, ha úgy tetszik, nem nyerünk semmit. Ugyanakkor min-
den, ami önmagával azonos, különbözik valami mástól (hegeli nyelven: a „másá-
tól”). Azaz ha a gondolkodás valami többet akar a fenti azonosságnál megragadni
(illetve a nyelvben kimondani), valami attól különbözõt is játékba kell hoznia, pl.
„Az asztal nem szék.” Ily módon minden létezõ egy különbséget hordoz magában.
És e felismeréssel máris a valóság dialektikus mozgásának közepén találjuk ma-
gunkat. Az emberi tudat éppen ezt az immanens különbséget akarja megismerni
és ezáltal saját tudását elõremozdítani. Az önmagától vagy valami mástól való
megkülönböztetés során azonban a tudat e megkülönböztetettel még viszonyban
marad.

Másként megközelítve: tételezzük fel, hogy van valahol egy tárgy, amely tõ-
lünk, illetve megismerésünktõl függetlenül létezik. Ez egy „magánvaló” tárgy:
egyik tulajdonsága, hogy igazsága és lényege önmagába zárt. Hegel ezt magánva-
ló-létnek („An-sich-sein”) nevezi, és azonosítja a tárgy igazságával és lényegével. E
tárgynak azonban nemcsak egy független magánvaló-léte van, hanem egy megje-
lenése is: számomra jelenik meg, a tudatomra vonatkozik. „Számomra” egy asztal.
Hegel a tárgynak ezt a másik tulajdonságát a más(ik-tudat)-számára-való-létnek
(„Für-andere-sein”, ill. „Für-ein-anderes-Bewusstsein”) nevezi.9 Ellentétben áll a
magánvalóval, de anélkül, hogy a magánvaló ezáltal elveszítené igazságát. Termi-
nológiájában a „valaminek a valósága”, illetve „valaminek az igazsága” kifejezések
azt jelentik, hogy a szóban forgó dolog a benne rejlõ lehetõségeket (potencialitás)
egy fejlõdési skála végigjárása során, hús-vér valósággá lényegíti (aktualitás): az mûhely
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igaz ság He gel nél on to ló gi ai struk tú ra, a tárgy egye zé se ön ma gá val, a tárgy sa ját 
fo gal má nak megvalósítása.10

„Hogy meg ért sük, mi a fej lõ dés, úgy szól ván két fé le ál la po tot kell meg kü lön -
böz tet ni. Az egyik az, amely mint csí ra, ké pes ség, ma gán va ló-lét (ahogy én ne ve -
zem), potentia, δύναμις is me re tes. A má so dik meg ha tá ro zás a magáért-való-lét, a
va ló ság (actus, ἐνἐργεια). Azt mond juk: az em ber eszes, ter mé szet tõl fog va esze
van; így csak a ké pes ség ben, a csí rá ban van esze. Az em ber nek már szü le tés kor,
sõt az anya méh ben van esze, ér tel me, kép ze le te, aka ra ta. A gyer mek is em ber, de
ben ne az ész ké pes sé ge, re á lis le he tõ sé ge van meg; ez annyi, mint ha nem vol na
esze, ez még nem eg zisz tál ben ne: a gyer mek még nem ké pes eszes cse le ke det re,
nincs eszes tu da ta. Csak ami kor az, ami az em ber így ma gán-va ló sá ga sze rint, szá -
má ra va ló vá lesz – te hát az ész ma gá ért-va ló sá ga sze rint: csak ak kor van az em ber -
nek va ló sá ga va la mi lyen irány ban, csak ak kor va ló sá go san eszes, s most az ész
szá má ra van.”11

Ez a le írás frap páns tö mör ség gel összeg zi a fen ti ek ben be mu ta tott di a lek ti kus
tar tal ma kat és ké pe ket. A for dí tást il le tõ en vi szont sze ret nénk egy meg jegy zést
hoz zá fûz ni – leg alább is az idé zet el sõ mon da tá hoz. Az ere de ti ben ez így szól: „Um
zu fassen, was Entwickeln ist, müssen zweierlei – sozusagen – Zustände unterschie-
den werden.”12 Két do log szö kik itt rög tön az ol va só sze mé be. Elõ ször, hogy a „fej -
lõ dés”-ként vissza adott ere de ti szó az „Entwickeln” fõ né vi ige név, nem pe dig –
mint ahogy vár nánk – az „Entwicklung” fõ név, ame lyet egyéb ként He gel az elõ zõ
be kez dés ben hasz nál, és Szemere ugyan úgy „fej lõ dés”-nek for dít. Má sod szor,
hogy az „úgy szól ván két fé le állapotot…” szó kap cso lat az ere de ti ben más sor rend -
ben tar tal maz za a sza va kat, je le sül „zweierlei – sozusagen – Zustände...”.

A kö vet ke zõk rõl van szó. Elõ ször is az ere de ti ben sze rep lõ „Entwickeln”
(„ki/fejlõdni”, „ki/fejleszteni”) a mi ol va sa tunk ban több moz gal mas sá got, il let ve
nyi tott sá got köz ve tít, mint az „Entwicklung” („ki/fej lõ dés”). Má sod szor e ki fe je zés
hang sú lyo san ma gá ban hord ja a „wickeln” („be cso ma gol ni”, „be pó lyál ni”) el len té -
tét, az „ent-wickeln”-t is. Így „fej lõ dés” he lyett ja va sol juk „ki bon ta ko zás nak” for dí -
ta ni, ez ugyan is vé le mé nyünk sze rint plasz ti ku sab ban utal ar ra a fo lya mat ra,
amely so rán meg is me rõ és meg is mert egymás-számára-való-létükben va ló sá guk
egy re mé lyebb és mé lyebb ré te ge it nyit ják meg egy más szá má ra, és „sa já tít ják el”
köz ben egy mást.

Itt van még a mon dat má sik ré sze: „zweierlei – sozusagen – Zustände...”. Ol va -
sa tunk ban e meg fo gal ma zás nem el sõ sor ban az ál la pot sze rû sé get, in kább egy fe lõl
ezen ál la pot sze rû ség ket tõs sé gét, más fe lõl e ket tõs ség át tet szõ sé gét hi va tott meg -
csil lan ta ni – a for dí tás ban vi szont ez nem je le nik meg. Ma ga a „Zustand” szó „ál -
la pot”-ként tör té nõ for dí tá sa sem prob lé ma men tes (bár ké zen fek võ nek lát szik). 
A „Zustand” ugyan is nem csak az „ál la pot”, de egye bek közt a „mi nõ ség” (Qualität),
„va la mi nek a ter mé sze te” (Beschaffenheit, Natur), „egyen súly” (Gleichgewicht),
„han golt ság” (Gestimmtheit) és „vi szony”, „vo nat ko zás” (Verhältnis) je len té sek kel
is bír.13 A „Zustand” ezen kí vül ki mon dat la nul is a ki bon ta ko zás ra vo nat ko zik.

Ha így ol vas suk, lé nye ge sen ki tá gul nak a szö veg ol va sat le he tõ sé gei, il let ve az
e le he tõ sé gek ál tal meg nyí ló ér tel me zé sei pers pek tí vák. Eb ben az eset ben ugyan -
is va ló ban meg csil lan a mély ben az a va la mi (amit en nél kö ze lebb rõl nem tu dunk
meg ne vez ni), ami nek az ezek után be mu ta tás ra ke rü lõ ál la po tai (va ló já ban lét -
mód jai: dünamisz és energeia, po ten cia és ak tu a li tás) va ló sá gun kat struk tu rál ják. 

He gel szel le mé ben az el sõ mon dat ra tett for dí tá si ja vas la tunk en nek fé nyé ben
a kö vet ke zõ kép pen szól: „Ah hoz, hogy meg ért sük, mi is a ki bon ta ko zás, két fé le –
mond juk úgy – vo nat ko zá sát kell meg kü lön böz tet nünk.” Úgy gon dol juk, Szemere
for dí tá sá ban el né mul az ere de ti szö veg in ten ci ó ja, amennyi ben is a fen ti szem be -
öt lõ jel zé sek, ame lyek a he ge li di a lek ti ka lé nye gi sé gé re mu tat nak, fi gyel men kí vül
ma rad nak.102
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Hegel a gyermek, a csíra és a bimbó fentiekben már ismertetett szimbólumain
kívül a következõ példákat hozza: a ház megvetett alapja nem a kész épület – az
alap igazsága a kész ház, annak építési folyamatával; egy szem makk még nem ki-
fejlett tölgy – a makk igazsága a kifejlett tölgy, a maga fejlõdési folyamatával.14 Ez
viszont nem marad ennyiben: a jelenség is megszûnik, és mindkettõjük, tárgy és
vonatkozása, lényeg és látszat a tudásban találkoznak. E találkozás(ban jön létre)
voltaképpen az új tárgy: a fogalom, például az „asztal” fogalma. Az elõbbiekbõl
könnyen belátható, hogy az a valami, ami mellé leülünk elkölteni a reggelinket,
valami más, mint ez a betûsor: A-S-Z-T-A-L. Az újonnan létrejött tárgy nem más,
mint a régi tárgy az új tapasztalattal együtt, amit a tudat élt meg. A tárgy magán-
való-létébõl a más-számára-való-lét rétegén átszûrõdve (pontosabban megszûnve-
megmaradva és felemelkedve – lásd alább) az asztal magáért-való léte lesz, egység-
ként transzformálódva a tudatunkba, ezzel gazdagítva azt.

A tárgy és a róla való tudás közti ellentét mint egység egyre újabb és újabb di-
alektikus mozgások során egyre újabb lépcsõfokokon nyitja meg önnön mélysége-
it számunkra, miközben a tárgyról való tudás megváltozása, folyamatos „finom-
hangolása” magát a tárgyat sem hagyja változatlanul.15 Ezt a szerves, organikus ta-
pasztalást így írja le Hegel: „Ez a dialektikus mozgás, amelyet a tudat önmagán,
mind tudásán, mind tárgyán végez, amennyiben a tudat számára az új igaz tárgy
fakad belõle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.”16

„Az igaz az egész”17 – fogalom és kép
Amikor a hétköznapokban „egységrõl”, valaminek az „egységes” voltáról beszé-

lünk, mindenki számára világosnak látszik a fogalom. Egyfelõl lehetséges egy
negatív18 meghatározása; „egységes” olyan valami szokott lenni, ami nem megosz-
tott. Másfelõl jelent önálló egészet, valaminek az egész mivoltát. Hegel
fogalomrealisztikus ontológiája az egységfogalom e kettõs játékterének egyidejû
kihasználásával vezeti be azt a komplex holisztikus struktúrát,19 melyet a Fenome-
nológia végén gondolkodás és lét egységeként aposztrofál.20 Ezen egységet Hegel a
következõképpen írja le: „a dolog nem merül ki céljában, hanem kivitelében; az
eredmény sem a valóságos egész, hanem az eredmény, elérésének folyamatával
együtt; a cél önmagában az élettelen általános, mint ahogy a tendencia a puszta
törekvés, amely még nélkülözi valóságát; a csupasz eredmény pedig a holttest,
amely maga mögött hagyta a tendenciát.”21

Az „egység” e fogalmának a hegeli gondolkodásban alapvetõen benne rejlõ jel-
legzetes kezelése az oka annak, hogy a dolgot tartalom és forma egységeként jelöli
meg. A folyamat mozgása – az egész. 

Hegelnél mindezt egy funkcionális-antropológiai22 kiindulási helyzet határoz-
za meg, nevezetesen, hogy gondolkodás és tárgy szerves egység. Jóllehet a megis-
merés pillanatfelvételein – látszólag – önállóak, ennek ellenére csak egymáshoz
való dinamikus viszonyukban léteznek. Ez az egység tartalom és forma is, mégpe-
dig úgy, hogy lényegileg azonosak egymással. Minthogy külön nem tudjuk õket
megragadni (amint Kant is mondja), Hegel továbbviszi a hagyományt, és azt
mondja: a gondolkodás és a tárgy külön-külön nem létezik (ennyiben ugyanazok).
Csak viszonyuk egysége adott az ember számára, megragadható, tárgyalható,
diszkutálható módon.

„Antropológiai” ez a kiindulási helyzet azért, mert e filozófia az emberrõl, az
emberi gondolkodásról szól, az emberi szellem, az emberi kultúra megjelenésének
és fejlõdésének leírása (fenomenológiája), hiszen csak errõl tehetünk értelmes ki-
jelentéseket; a fenomenológiai filozófia feladata pedig Hegel szerint nem más,
mint „megérteni azt, ami van”,23 mégpedig hogy hogyan és miként van, és hogy
mindez hogyan közölhetõ-közvetíthetõ.24

mûhely
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A „funkcionális” szó értelmezése valamivel problematikusabb, mivel jelentés-
árnyalatai többtónusúan játszanak egymásba. Tárgyunk vizsgálatának vonatkozá-
sában egyrészt mindenképp szervesen hozzátartozik az „egység” fogalmához, mi-
vel reá vonatkoztatott; másrészt legalább négyféle jelentésrétegét különíthetjük el,
melyek mintegy koncentrikus körökként helyezkednek el egymás körül, a külsõ
körök magukban foglalva a belül esõket. Ezek szerint az egység funkcionális vo-
natkozásában beszélhetünk egyrészt a tárgy saját funkcionális egységérõl, más-
részt az öntudat (Hegelnél tudat-öntudat-ész együtt mozgó) funkcionális egységé-
rõl, harmadrészt az aufheben mozgásáról, valamint negyedrészt a holisztikus
struktúrában feltûnõ jelenségek összességének mint tárgy és tudat kontaktusának
elõragyogásáról,25 illetve mint egymáshoz való viszonyukban vett egységükrõl.
Vizsgáljuk meg ezeket közelebbrõl!
1) A tárgy saját funkcionális egysége: a magán-való-lét a tárgy (létezõ) vonatkozá-

sában annyit tesz, hogy az adott tárgy tárgyként van. A tudat-számára-való-lét
annyi, mint e létezõnek az emberi gondolkodás számára való nyitottsága, vo-
natkozása, észrevehetõsége. E két tulajdonság egymás-számára-való-léte pedig
a tárgy teljességét jelenti, amennyiben is az ént mint magáért-való-létet folya-
matosan gazdagítani tudja.26

2) Az öntudat funkcionális egysége: csak az egyszerûség kedvéért használjuk itt az
öntudat kifejezést – Hegelnél ezt elõzi meg a tudat, és erre következik az ész
lépcsõfoka, azonban (mint azt több helyen hangsúlyozza is) ezeknek sincs va-
lóságuk önmagukban, csakis egymással való viszonyukban képzelhetõk el, és
így mûködõképesek. Magyarán: az emberben e három egyidejûleg mûködik, és
csak a gondolati elemzés során tehetjük e megkülönböztetéseket.27 Nagyon le-
egyszerûsítve a tudat az, amely érzékeli és észreveszi a tárgyat; õ találkozik ve-
le a maga közvet(ítet)lenségében. Az öntudat meghatározásokkal látja el e tár-
gyat: megkülönbözteti önmagától és minden más tárgytól is; emlékezzünk ar-
ra, amit fentebb a negativitásról mondottunk – az öntudat pontosan ezt a moz-
gást végzi, így töltve fel a tárgyat meghatározottságokkal. Az ész pedig az a vo-
natkozás, amelynek köszönhetõen egységben látjuk a tárgyat, és nem hullik
szét érzékelésünkben.

3) Az aufheben mozgása: fentebb olvasható volt a „megszûnve-megmaradva és fel-
emelkedve” szókapcsolat. Ez németül egyetlen szó, úgy hangzik, „aufheben”.
Az „aufheben” egy különleges német ige, amely három, pontosabban kétszer
három jelentéssel bír, ezek: megszüntet, megõriz, felemel, illetve megszûnik,
megmarad, felemelkedik.28 Látható, hogy az elsõ jelentéscsoport cselekvõ, míg
a második szenvedõ árnyalatú. Akármelyiket is használja, Hegelnél a három
jelentést – hacsak nincs külön utalás ennek ellenkezõjére – mindig egyszerre
kell érteni, azaz: megszüntetve-megõriz és felemel, illetve megszûnve-megma-
rad és felemelkedik. Ez a mozgás az, ami a fejlõdési folyamatot jelenti a tárgy
és a tudat vonatkozásában. Az aufheben mozgása az, ami lehetõvé teszi, hogy
a dolog azzá lehessen, ami „igazsága szerint” (pl. tölgy lesz a makkból, lakóház
az alapból stb.). A tölgy ugyanis, bár megszünteti a makkot, nem semmisíti
meg, hisz akkor õ maga sem jöhetne létre. Megõrzi, mert õbelõle lesz, és rep-
rodukálni is képes, és felemeli, mert kifejlõdése során önnön igazságává vál-
toztatja. Hegel ezt „magasabb színvonal”-nak nevezi.29 Ugyanez a mozgás van
jelen a fentebb magyarázott tudat-struktúrában tudat, öntudat és ész viszonyát
tekintve. Megjegyezzük: nehéz nem észrevenni e gondolat mélyen a nyugati
tradícióba nyúló gyökereit. „Ha a földbe esett gabonamag el nem hal, csak egy-
maga marad; ha pedig elhal, sok gyümölcsöt terem.” (János 12:24) Még koráb-
ban a Démétér tiszteletére rendezett eleusziszi misztériumok centrumából ra-
gyog elõ az élet e mozgástörvényének leképezõdése.
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4) A holisztikus struktúrában feltûnõ jelenségek összessége: holisztikus struktúrán
(bár többféle – pl. etikai, megalapozási, ontológiai – holizmus létezik,30 ezeket
itt nem tárgyaljuk) egyszerûen szólva azt az összességet érti Hegel, ami szá-
munkra és általunk adva van, amibe beleszületünk. Tehát az emberi kultúrát,
ami már egyrészt adott, másrészt akarva-akaratlanul teremtjük is puszta
létezésünkkel.31 Az e struktúrában feltûnõ jelenségekrõl itt kétféleképp szó-
lunk: a) mint tárgy és tudat kontaktusának elõragyogásáról és b) mint egymás-
hoz való viszonyukban vett egységükrõl.
a) Tárgy és tudat kontaktusa: a jelenség Hegelnél egy dinamikusan kavargó

szerves egység, ami a tudat és a tárgy találkozásakor alakul ki – e találkozás
eredménye az, amit realitásnak nevezünk. Tudat és tárgy is eredendõen
csak ebben az egymástól kölcsönösen függõ, egymást egymás felõl tételezõ
viszonyban létezhetnek, önmagukban nem. Nincs önmagában vett, objek-
tív külvilág, és nincs külvilág nélküli, gondolkodó tudat sem.32 A klasszikus
kérdés, miszerint „Van-e egy kidõlõ fának hangja, ha senki se hallja?” – e
speciális fenomenológiai értelemben véve nem is értelmes. A hegeli kon-
cepcióban ezt a kérdést pedig nem csak, illetve nem elsõsorban azért nem
tehetjük fel, mert itt a tudatban artikulálódó – nem idõben kifejlõdõ; ben-
ne potenciálisan, azaz dinamikusan (a dünamisz jelentésében) már min-
den kódolva van – tudásról van szó, és ha nem volna, aki úgymond lássa a
fát, se jelenség, se tudat nem lenne. Sokkal inkább e kontaktus, e realitás
központi jellemzõje, a nyelviség emeli ki a kérdést egy magasabb dimenzi-
óba. Minthogy a tudat rendelkezik bizonyos tapasztalatokkal a fáról, dõlés-
rõl stb., a kidõlõ fának azért van hangja, mert a nyelvben van neki. A jelen-
ség viselkedése tehát e viszonyban egyidejûleg, és a fentebb elmondottak
fényében tekintve, kettõs: a tudat alkotómunkája és a tárgy adódása egy-
szerre a nyelv által. E körkörös viszonyban a tudat és a tárgy egymást kon-
tinuus módon konstituálják. Kelemen János megfogalmazásában: „Közvet-
len világban-való-létünk nyelvben-létünket is jelenti és viszont. E viszony
nélkül nem lehet adva a világ a tudat számára, s így tudat sem lenne. Tu-
dat és nyelv egysége ily módon nem pusztán faktuális-kontingens, hanem
szükségszerû egység.”33 Ily módon a vizsgálódás körén kívülre szorul a kér-
dés, miszerint a jelenség a tudatunk számára való adódás vagy a tudatunk
által létrejövõ alkotás, mi több, értelmét is veszti. A régi „tyúk vagy tojás”
kérdés sémája itt nem mûködõképes, mivel nemcsak hogy nem létezhetnek
egymás nélkül, de különbségükben azonosak, mégpedig számunkra, az em-
beri tudat számára.

b) A jelenségek egymáshoz való viszonyukban vett egysége: végül a jelenségek
egymáshoz való viszonyukban vett egysége nem jelent mást, mint magát
azt a komplex holisztikus struktúrát – benne az emberrel –, amelyet az
imént tárgyaltunk egy kicsit más összefüggésben. Ezen egység magában
foglalja mindazt a fejlõdési folyamatot, amit az elõbbiekben az aufheben
mozgásával, és ezzel összefüggésben néhány példával igyekeztünk illuszt-
rálni. E jelenségvilág folytonos mozgásban, hegeli terminussal élve: kelet-
kezésben van, mindig alakul és alakíttatik.

Az elsõ fejezetben azt láttuk, hogy a dialektikának az élet mozgás- és tapaszta-
lati törvényként történõ azonosítása után nyílik mód arra a felismerésre, hogy
minden létezõ egy különbséget hordoz magában. Az egység jelen fejezet fenti
pontjaiban bemutatott, fogalmi módon dimenzionált árnyalatai mellé most felve-
szünk egy a vizuális kultúrából kölcsönzött elemet is, ami reményeink szerint tel-
jessé teszi azt a képet, ahogyan a dialektika mint mûködés számunkra megjelenik
– ez az elem a képrejtvény (Vexierbild) vagy kettõs kép (Kippbild). mûhely
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A képrejtvények, kettõs képek olyan többértelmû képek, amelyeken a részben
elrejtett információt csak hosszas, intenzív szemlélés során lehet felismerni, mert
a körvonalak és a belsõ vonalak egybeesnek a képen egyértelmûen látható ábrázo-
lással. Lényegük éppen e két- vagy többértelmûségükben áll. A szemlélõ csak ak-
kor ébred tudatára annak, hogy különbözõ alakokat lehet a képbe látni, amikor az
egyik jelentésrõl „átkapcsol” a másikra34 – a megfigyelõ gyakran érzi úgy, hogy
nem is õ az, aki ezt a „kapcsolót” mûködésbe hozza, hanem a képrejtvény jelen-
tései mintegy „maguktól” billennek át egymásba. A Kippbild szó szerinti fordí-
tásban „billenõkép” jelentéssel bír, s ez meggyõzõdésünk szerint találóbban meg
is ragadja az érzékelés megváltozásának ezt a kvázi-megfoghatatlanságát, itt
ugyanis inkább errõl van szó, nem pedig egy fogalmilag/tudatosan beindítható
„rejtvényfejtésrõl”.35

A billenõképeket többféle típusba sorolhatjuk, például elõtér/háttér kettõssége
(1. kép), szemantikai ambivalencia (2., 3. és 4. kép) vagy perspektivikus többértel-
mûség (5. és 6. kép) szerint, ezenkívül kombinálódhatnak is (7. kép), vagy optikai
csalódásként (8. kép), illetve anamorfózisként (9. kép) jelenhetnek meg. Léteznek
továbbá nemcsak két-, hanem háromdimenziós billenõképek is (leginkább talán
„billenõszobroknak” lehetne nevezni ezeket). Ezen alkotások jelentésszintjei ak-
kor nyílnak meg, ha a szemlélõ körbejárja õket a (kiállító)térben, vagy ha egy bi-
zonyos szögbõl világítják meg õket (10. kép). 

E típusokat itt nem tárgyaljuk részletesen, egyrészt formai, másrészt tartalmi
okokból: célunk e vizuális elem játékba emelésével arra korlátozódik, hogy a lehe-
tõ legteljesebb képet adjuk a dialektika mûködési módjának illusztrálására.
Ugyanezen okból nem térünk ki a billenõképek filozófiai és médiaelméleti jelen-
tõségére, mindössze utalunk rá, hogy például Wittgenstein mind korai,36 mind
kései37 gondolkodásában, illetve Kaminski regényelméleti vizsgálódásaiban38 is
fontos szerepet játszanak, a kései Husserl pedig a billenõkép belsõ dinamikájában
látta viszont saját fenomenológiai filozófiájának lényegét.39
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3. kép. Óriásmadár fogta ember                      4. kép. Hármas üzenetû 
vagy ember fogta óriáshal?                             graffiti

1. kép. Váza vagy arcok? 2. kép. Nõ az ablakban (?)



5. kép. Necker-kocka

6. kép. Necker-kocka billenõmozzanatai

7. kép 8. kép

Hegel és a billenõképek egy lapon említése nem teljesen új. Daniel Althof pél-
dául az ész mûködésmódjának szemléltetéséhez hívja õket segítségül,40 míg
Christoph Michel annak bizonyítási kísérlete során vonja játékba õket, miszerint mûhely
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9. kép. Orosz István: Tükörhengeres                        10. kép. Matthieu Robert-Ortis: 
anamorfózis                                                „La révolution du Crabe”



Hoffmann Az ördög bájitala címû regénye egyfajta immanens romantikakritikát
mutatna be.41

A Michel által kettõs képként leírt festmény az égi és földi szerelem egyesülé-
sét, Szent Rozália és Vénusz alakjának összemosódottságát ábrázolja, amibõl azu-
tán a regény fõhõsének generikus szenvedései származnak. A cikk szerzõje
Kochnak A logika tudományán végzett elemzési eredményeire42 való hivatkozással
arra a következtetésre jut, hogy e festmény szerkezete „a pozitív és negatív egy-
másban megjelenõ logikai kettõs képéhez hasonlít, amelynek oldalai egymás által
kizárólag negatívan definiálhatók”.43 Ha önmagukban próbáljuk elgondolni õket, a
struktúra összeomlik, az önmagára vonatkozó megalapozatlan negáció ugyanis ir-
reverzibilisen antinomikus, ezért a minden struktúra mindent elnyelõ black hole-
jának nevezhetõ.44

E kemény és rosszindulatú45 antinómia alapjában véve felfogható a Fenomeno-
lógiában leírt „rossz végtelen” egy szélsõséges megnyilvánulásának, amelyet He-
gel egyebek közt „érzéki végtelenségként” mutat be.46 Szerkezetét tekintve ez egy
önmagába visszatérõ, rekurzív körmozgás (11. kép), amely ama bizonyos fentebb
említett fejlõdési skála egy adott alakzatába fagyva már nem képes tovább kibon-
takozni, illetve kibontakozását magában tovább vinni.47 E körmozgás ismétlõdése
nem „feldolgozza”, hanem feloldja a valóságot és annak minden támaszát, ezzel
egy élhetõ élet lehetõségétõl is megfosztva azt, aki a körön belül reked.48

11. kép

Véleményünk szerint azonban ha az antinómiának nem ezt a kemény és rossz-
indulatú változatát vesszük meghatározónak, és ezzel egyidejûleg kissé kitágítjuk
Michel kifejezetten lét-, illetve lényeglogikai értelmezési horizontját – és ezt érzé-
sünk szerint mind a billenõképek, mind a dialektika belsõ saját dinamikája meg-
engedi –, a kettõs kép jól alkalmazható az élet mozgás- és tapasztalati törvényének
leírására, amelyet fogalmilag potencialitásként, illetve aktualitásként, a létezõ ön-
magában hordott, majd kibontakozó különbségeiként, szimbolikusan pedig a gyer-
mek, a csíra, a bimbó, az épülõ ház és a makkból kifejlõdõ tölgy képeivel ragad-
tunk meg.

Maga Hegel is megadja az „igazi”, avagy jó végtelen, a szellem folyamatosan
gazdagodó, progresszív mozgásának, magának az Aufhebungnak a szerkezeti leírá-
sát, amennyiben is a körmozgás destruktív rekurzivitását úgy szünteti meg, hogy
teret ad neki (12. kép), spirál formájában kiemelve ezzel a harmadik dimenzióba:
„A módszer felmutatott természeténél fogva a tudomány mint önmagába fonódó
kör jelenik meg, amelynek kezdetéhez, az egyszerû alaphoz, a közvetítés hozzá-
fonja a véget; emellett ez a kör: körökbõl álló kör; mert minden egyes tag, átlelke-
sítve a módszer által, az a magára irányuló reflexió, amely visszatérve a kezdethez
egyúttal egy új tag kezdete. E lánc töredékei az egyes tudományok, amelyek mind-
egyikének van elõzménye és következménye – vagy pontosabban szólva, csak elõz-
ménye van, s befejezésében maga mutatja meg következményét.”49108
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„Ha tehát ez a szellem ismét elölrõl kezdi mûködését olyképpen, hogy látszó-
lag csak magából indul ki, ugyanakkor mégis magasabb színvonalon kezdi.”50

12. kép

Láthatjuk, hogy ez az elsõ pillantásra kétféleképpen feltûnõ végtelenségfoga-
lom és vele a tapasztalás, a megismerés mûködése maga is felfogható egyazon
billenõkép két mozzanataként, illetve szemléletváltásként: a rossz végtelen ke-
mény antinómiájából a vele való kibékülés mutatja meg a kiutat.51 Az e vélemé-
nyünket megalapozó közös nevezõ pedig az a fent bemutatott megjelenési és in-
terpretálhatósági mód, ahogyan mind a billenõkép, mind a mindenkori spekulatív
kibontakozás interakcióba enged lépni magával. Mindkettõ egy-egy dinamikus-
dialektikus határhelyzet reprezentációja, s e határhelyzetek szinte kimeríthetetlen
táptalajt biztosítanak az interdiszciplináris területeken vizsgálódni vágyóknak. 
(A fenti szimbólumok közül egyébként talán a gyermek példáját véve a leginkább
„életközeli” ez a megjelenési és interpretálhatósági mód. Elég, ha arra gondolunk,
hogyan „fedezik fel” a szülõk a gyermekükben egymás vagy saját maguk, esetleg
saját szüleik vonásait; ahogyan az egyikük vonása egy bizonyos idõ elteltével – de
akár másodpercek múltán – áttûnik a másikéba, miközben a gyermek, új teljesség
termõtalajaként „változatlan” marad.)

Kitekintés
Tekintsük meg most a teljesség igénye nélkül vázlatosan a fent tárgyaltak né-

hány immanens és egyben önmagán túlmutató vonatkozását (mivel e vonatkozá-
sok önmagukban is nagy kiterjedésû szellem- és természettudományos területek-
nek számítanak, így semmiképpen sem vállalkozunk ennél többre).

Mindjárt elsõként az analitikus pszichológiához való kapcsolódási pont tûnik
fel.52 Hegel filozófiáját teljesen áthatja a közvetítés kérdésköre. Magának az anali-
tikus pszichológiának is célja a közvetítés, amennyiben az egy „kitüntetett vi-
szonyban valósul meg, és a páciens (valamint a terapeuta) tudatos gondolatai és
tudattalanja között mozog”.53 Épp a fent bemutatott „billenés” dinamikája és ener-
giája az, ami cselekvési motívumaink megismeréséhez vezet minket. És mindezt
egy tudattalan erõ, az ész csele által, amely a „sors kauzalitásaként” nemcsak a tár-
sadalmi valóság, de az egyes egyed életét is alakítja.54 Az Aufhebung struktúráján
belül az újdonság megjelenésének és elfogadásának nincs abban az értelemben ve-
hetõ „oka”, ahogyan a természetben általában okról és okozatról szokás beszélni.55

Ami benne elsõ pillantásra „ok”-ként tûnik fel, az az érzékelõ tudat „optikai csa-
lódása”. Valójában nem ok, hanem módusz,56 amint a billenõkép mozzanatai sem
okai egymásnak, hanem az egészként vett „szülõ” jelenségük57 létmódjának meg-
nyilvánulásai.

Egy másik terület, ahol a figyelmes olvasó tetten érheti a „billenõenergiák” per-
manens feszültségét, maga a hegeli nyelvhasználat. Hegel ugyanis figyelemre mél- mûhely
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tó „polifóniában” juttatja kifejezésre gondolatait. Az általa alkalmazott nyelv több-
rétegû: egyfelõl fogalom és képiség egységébõl áll, másfelõl fogalmisága is továb-
bi szintekbõl áll annak megfelelõen, ahogyan a gondolatmenet halad elõre dialek-
tikus átmenetei során.58 Gondoljunk egyfelõl a maga Hegel által leírt spirális, más-
felõl a Quante által említett hálószerû szerkezetre. Ha a Fenomenológia egyes fe-
jezeteit (gondolati egységeit) egymás „alá/fölé” rakva, de egyidejûleg (mint mond-
juk egy polifonikus zenemûvet) gondoljuk el, és egy képzeletbeli tûvel átszúrunk
a rétegeken, azt tapasztaljuk, hogy a fogalmi csomópontok egybeesnek, miközben
megfigyelhetõ a vizsgált téma önmagán való fokozatos „túlemelkedése”, kibonta-
kozása (13. kép). 

13. kép

Ez alatt értjük például a „létezéssé érlelõdött szubsztanciát,”59 a „szubsztancia
külsõvé-válását”,60 végül pedig azt a processzust, melyet így ír le Hegel: „ama ma-
gánvalónak átváltozása magáért-valóvá, a szubsztanciáé a szubjektummá […], va-
gyis a fogalommá.”61

És bár e helyütt nem bocsátkozhatunk elmefilozófiai eszmefuttatásba vagy az
analitikus Hegel-recepció akár csak korlátozott számú vonulatainak szisztemati-
kus játékba emelésére, a tudat problémájának egyik a kortárs analitikus áramlatok-
ban nemrégiben feltûnt megközelítési módjára tanulságosnak látjuk ezen kitekin-
tés keretei közt reflektálni. Úgy látjuk ugyanis, hogy e megközelítési mód lénye-
gében a dialektika Hegel által leírt dinamikáját igyekszik a probléma megértésé-
nek szolgálatába állítani.

Sam Parnia, Diane Hennacy Powell, Robert Lanza – csak hogy néhány nevet
említsünk – a tudatnak az analitikus körökben elsõként Chalmers által felvetett
„kemény” problémájára62 a neurobiológia, az idegtudomány és a kísérletes tudat-
kutatás eszközeivel és eredményeivel igyekeznek lehetséges válaszokat nyújtani.
Belépési pontjukat azok a – mondjuk úgy – határhelyzeti jelenségek (elmefilozó-
fiai megfogalmazásban: anomáliák) képezik, amelyek egészen a legutóbbi idõkig
kívül rekedtek az interdiszciplináris kutatás körzetén.63 Ezek közé tartoznak egye-
bek közt a testen kívüli élményekkel (out-of-body experiences, röviden OBE) és
halálközeli élményekkel (near-death experiences, röviden NDE) kapcsolatos prob-
lémák. Ezen élmények „helyességét” már igazolták,64 és az említett kutatók „elját-
szanak a gondolattal, hogy mi lenne, ha »a mechanikus-materialista tradíció
felfüggesztésével« közelednénk ezekhez az élményekhez; tekintsük igaznak, veri-
dikus tapasztalatnak vagy percepciónak az alanyok élményeit”65 – ezzel a Hegel 
által is ajánlott fenomenológiai kiindulópontra helyezkedve. Ez azonban csak az
elsõ lépés. Ugyanis „az NDE és OBE élményeket csak akkor tekinthetjük anomáli-
ának, ha már elõzetesen elfogadtunk egy keretelméletet, egy normarendszert, sõt
tovább is léphetünk: kultúránk és világképünk nagymértékben meghatározza, hogy110
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hogyan viszonyulunk bizonyos jelenségekhez, kiváltképpen azokhoz, amelyekrõl ke-
veset mondhatunk a természettudományos módszerek bevetésével.”66 Ebbõl az is kö-
vetkezik, hogy az anomalisztikus jelenségek „rendellenessége” egy aspektusváltás-
sal megszüntethetõ lehet. Igaz, hogy ez az aspektusváltás egyben paradigmaváltás
is volna, amely egész világképünket radikálisan megváltoztatná. Hogy egy efféle
változás puszta lehetõségének „gondolatával való eljátszás” is milyen szélsõsége-
sen heves reakciókat válthat ki az establishment normarendszerén belül, láthatjuk
például Dennett Chalmersnek adott válaszában.67 Annyi mindenesetre bizonyos-
nak látszik, hogy az elmefilozófia e határhelyzeti jelenségeinek szellemét már
nem lehet csak úgy visszagyömöszölni a palackba.

Az e jelenségek komplex fenomenológiai vizsgálata iránti igény jogosultsága
nehezen volna megkérdõjelezhetõ,68 és épp e jogos igény kielégítésére tesz – véle-
ményünk szerint tudattalanul is hegeli következtetések levonásának jó lehetõsé-
gét magában hordozó – kísérletet Diane Hennacy Powell. Eredendõen fenomeno-
lógiai kiindulópontja mellé Chalmershez és Parniához hasonlatosan felveszi azt 
a premisszát, miszerint az agy nem elõállítja, hanem valamiképpen megszûri 
a tudat(osság)ot (amibõl persze az is következik, hogy az érzékszerveink és gon-
dolkodásunk által felfogott realitás csak egy részlete valami nagyobbnak, amit ép-
pen az agy filtermechanizmusa miatt nem tudunk „látóterünkbe” fókuszálni). 
A pozitronemissziós tomográfia (PET) és a funkcionális mágneses rezonanciavizs-
gálat (fMRI) segítségével végzett kutatási eredményekre támaszkodva bemutatja,
ahogyan a tudat és az agy egymásra hat.69 Egyfelõl az agy állapotának megváltozá-
sakor (teszem azt egy agyrázkódás elszenvedése után) a gondolkodási képessé-
günk is megváltozik, másfelõl gondolataink is megváltoztathatják az agyunkban
lévõ neurális kapcsolásokat, azaz az agy struktúrája megváltozik, ha a gondolko-
dási mintáink megváltoznak. Gondolkodásunk e két összetevõje tehát – mondja –
a „kölcsönös teremtés viszonyában” van: egymást implikálják. A tudatosság ek-
ként szemlélve egyfajta erõ, illetve erõmezõ.

Hennacy Powell az OBE, NDE és egyéb határhelyzeti jelenségek vizsgálata 
során olyan témákat elemez, mint például a külvilág és a bensõ tudatosság kap-
csolata, vagy a fizikai itt-és-mostban jelen tudásunk szerint nem hozzáférhetõ 
információkhoz való hozzáférés kérdése.70 E kérdések megválaszolásához a
Möbius-szalag (egy oldallal és egy éllel rendelkezõ kétdimenziós felület, 14. kép)
analógiáját használja, amely véleménye szerint nagyszerûen használható, ha a
belsõ és a külvilág közötti kapcsolatot szeretnénk szemléltetni.71

14. kép

A „normális”, hétköznapi tudatállapotban a belsõ és a külvilág látszólag elkü-
lönülnek, de ez valójában csak az emberi tudat optikai csalódása, amely a határ-
helyzeti jelenségekben megszûnik, és e jelenségeken keresztül láthatóvá válik egy-
másba fonódásuk – realitásunk tulajdonképpeni folytonossága. mûhely
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Hennacy Powell további fejtegetései nem bírnak közvetlen relevanciával a je-
len értekezés gondolatmenetének tekintetében, ezért nem is követjük tovább. 
A Möbius-szalag viszont véleményünk szerint nagyszerûen használható az öntu-
dat funkcionális-antropológiai egysége Hegel által leírt topológiájának szemlélte-
tésére.72 A tapasztalatszerzés kerülõ útján a magát megismerõ és magából spiráli-
san kiemelkedõ öntudat úgy „csapódott” ide-oda egyes és általános, külsõ és bel-
sõ stb. ellentétei közt, hogy valójában ugyanazon a „felületen” haladt (15. kép),
csak ezt nem, illetve korlátozottan ismerte fel.73 A mindenkori ellentétpárok azon-
ban interdependensek, és sokkal inkább egymás implikációi, mint tagadásai: amint
a billenõkép mozzanatai, úgy a Möbius-szalag „oldalai” sem „okai” „egymásnak”,
hanem a létmódjukból adódóan önmagukat és egymást folyamatosan (f)elfedõ
dünamisz és energeia megnyilvánulásai.

15. kép

Itt befejezzük a hegeli dialektika további kapcsolódási pontjainak és kölcsön-
hatási területeinek felsorolását. Az interpretációs lehetõségek szintjeinek listáját,
illetve mélységét természetesen lehet – sõt véleményünk szerint kívánatos is – bõ-
víteni. Remélhetõleg sikerült elérni a tanulmányunk elején kitûzött célt és felkel-
teni az Olvasó érdeklõdését témánk iránt. S ha így van, nem marad más hátra,
mint hogy bátorítsunk minden érdeklõdõt: induljanak el saját kerülõ útjukon, és
értelmezzék bátran az útközben látott billenõképeket – „ki-ki saját egyediségében,
a maga ereje és képességei szerint”.74

JEGYZETEK
1. Martin Heidegger: Hegels Phänomenologie des Geistes, GA 32, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1997. 162. (Ha külön nem jelöljük, a szöveget saját fordításban közöljük.) A die Sache selbst
fordításakor Szemere megoldását követjük. „Die Sache selbst a Fenomenológiában egy »szellemi
lényegiséget« jelent, olyasmit, ami tulajdonképpen fontos, míg a Ding az érzéki bizonyosság és ész-
revevés tárgya. Helyesnek tartottam, hogy a különbséget egy jelzõvel fejezzem ki: das Ding egyszerû-
en a dolog, die Sache selbst pedig a lényeges dolog (mint ahogy das Ich – az én, das Selbst – a szemé-
lyes én).” G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadó, Bp.,
1979. 47. A továbbiakban: Fenomenológia. „A lényeges dologban felszívódik a tárgyiság-forma, s ez a
Fenomenológia gondolatrendszerében – paradox módon – a »dolog« valóság-jellegének kiteljesedését
hozza. A puszta dolog (Ding) az érzéki bizonyosság és az észrevevés »tárgyaként« létezik csupán; a
puszta dolog fogalmában nincs benne a létezõ szellemi tartalma, lényegisége: léte idealitása. A sza-
bad öntudat, a magán- és magáért-valósága szerint reális egyéniség számára azonban már nem dol-
gok léteznek, hanem a »valóságnak és az egyéniségnek az áthatása«, magának a létezésnek az elve: a
lényeges dolog.” Simon Ferenc: A hegeli reálontológia születése. Veszprémi Humán Tudományokért
Alapítvány, Veszprém, 2003. 581–582.
2. Vö. Simon Ferenc: i. m. 581–589; illetve Andrejka Zoltán: Apollón és Diké nyomában. Hegeliánus-
hermeneutikai tragédiaértelmezési kísérlet. Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2013. 14–15.
3. Wilhelm Weischedel: Die philosophische Hintertreppe. Vierunddreißig große Philosophen in Alltag
und Denken. Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, München, 1975. 213–214.
4. Der Moment és das Moment episztemológiai vonatkozásában: „Arisztotelész számára a megisme-
rés pillanata (der Moment) fontos, míg Hegel számára a megismerés mozzanata (das Moment), azaz
a megismerés folyamat-jellege.” Drimál István: „Az abszolút »viszony, amely átvonul az egésznek112

2022/2



létén«”. In: Az aktuális Hegel. (Szerk. Rózsa Erzsébet és Michael Quante) Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2003. 126–155. 126.
5. Vö. G. W. F. Hegel: Ifjúkori írások. Válogatás. (Szerk. Márkus György, ford. Révai Gábor) Gondolat
Kiadó, Bp., 1982. 118–121.
6. Jacob Taubes: Nyugati eszkatológia. (Ford. Mártonffy Marcell és Miklós Tamás) Atlantisz Könyvki-
adó, Bp., 2004. 207.
7. G. W. F. Hegel: Elõadások a filozófia történetérõl. I. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadó, Bp.,
1977. 35–37.
8. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 10.
9. Lásd bõvebben G. W. F. Hegel: A logika tudománya. I. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadó, Bp.,
1979. 355–362.
10. Ettõl különbözik a helyesség fogalma, amely nem ontológiai, hanem episztemológiai: a tárgy
egyezése a képzetünkkel. Lásd Christoph Halbig: Igazság-koncepció és történetfilozófia Hegelnél.
(Ford. Makk Norbert). In: Az aktuális Hegel. 105-–125. 107.
11. G. W. F. Hegel: Elõadások a filozófia történetérõl. I. 35–36.
12. G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. (Hrsg. Michael Holzinger) Ber-
lin, 2013. 26.
13. Lásd a Duden „Zustand” szócikkét: https://www.duden.de/rechtschreibung/Zustand. Az elérés
dátuma: 2020. 02. 22.
14. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 14. A folyamat fejlõdésként (értsd: kibontakozásként)
értett fogalma kulcsfontosságú a hegeli fenomenológia megértéséhez; hozzá szervesen kapcsolódik az
aufheben fogalma – lásd alább.
15. E felismerésnek a kortárs természettudományok egyik vonulatában tetten érhetõ visszaköszöné-
sét röviden tárgyaljuk tanulmányunk végén.
16. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 54.
17. „Az egész pedig csak fejlõdése által kiteljesülõ lényeg.” G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiá-
ja. 18. E fejezet egy korábbi változata a szerzõ Andrejka Zoltánnal közösen írt Tudat és mû – speku-
latív vonatkozások a mûalkotás elsajátításában címû tanulmányának részeként jelent meg a Nagyer-
dei Almanach Könyvek 8. kötetében 2016-ban.
18. A negativitás itt kulcsfogalom: ez az, ami mozgást, dinamizmust kölcsönöz a gondolkodásnak.
Hegelnél a negativitás ennél azonban még bonyolultabb: a „negatív” a dolog „mását” is jelenti, ami
mindazon dolgok körét írja le, ami nem a dolog – eközben ráadásul magáról a dologról alkotott fogal-
munk is egyre gazdagabb lesz. Vö. Jacob Taubes: Nyugati eszkatológia. 211. skk. A Fenomenológiában
megjelenített és az emberi tapasztalásra vonatkoztatott „folyamatosan kerülõ úton lévõ” megismerési
mód egyébként magának a mûnek a megismerési, értelmezési módjába is szükségképpen belejátszik.
Vö. Bacsó Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatról. Világosság 2008. 3–4. 75–81. Bacsó megfogalmazá-
sa Lukácsra vezethetõ vissza, aki a kerülõutat a Fenomenológia egyik központi jellemzõjeként tartotta
számon. Lásd Lukács György: Hegel-jegyzetek és -kommentárok a heidelbergi jegyzetfüzetekbõl. (Ford.
Mesterházi Miklós) Gond. KLTE Filozófia Intézet, Debrecen, 1996. 11. 288–299. 288.
19. Lásd Sean Kelly: Individuation and the Absolute. Hegel, Jung and the path towards wholeness.
Paulist Press, New York, 1993. 2–3.
20. Vö. Michael Quante: „Az akarat személyisége” és az „én mint ez”. (Ford. Makk Norbert). In: Az
aktuális Hegel. 57–70. 59; illetve Kelemen János: Nyelv és történetiség a klasszikus német filozófiában.
Akadémiai Kiadó, Bp., 1990. 246.
21. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 10.
22. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a „funkcionális” jelzõ tartalmában benne értjük a „struktu-
rális” jelentéstartalmát is, de itt és most kifejezetten a mûködés-jelleget, az elevenséget szeretnénk
hangsúlyozni.
23. Vö. Manfred Riedel: Megérteni azt, ami van. (Ford. Nyizsnyánszki Ferenc) Gond. – KLTE Filozó-
fia Intézet, Debrecen, 1996. 11. 115–140.
24. E beállítódás kanti gyökereihez lásd Wolfgang Röd: Descartes és a német felvilágosodás filozófiá-
ja. (Ford. Csatár Péter) KLTE Filozófia Tanszék, Debrecen, 1994. 207.
25. Itt kölcsönvesszük Fehér M. István egyik – véleményünk szerint nagyon találó – kifejezését, az
„elõragyog” igét, mivel – bár magyarosabb volna – a jelenség vonatkozásában az „elõtûnik” szó túl
gyors mozgást feltételez. Lásd Fehér M. István: „Az eszme érzéki ragyogása”: esztétika, metafizika,
hermeneutika. Magyar Filozófiai Szemle. Áron Kiadó, Bp., 2003. 3. 235–305. 250.
26. Vö. A. F. Koch: Die Prüfung des Wissens als Prüfung ihres Maßstabs. In: Hegels Einleitung in die
Phänomenologie des Geistes. (Hrsg. von Jan Kuneš, Jindøich Karásek, Ivan Landa) Verlag
Königshausen & Neumann GmbH, Würzburg, 2006. 21-35. 35.
27. Michael Quante 2002 tavaszán a Debreceni Egyetem Filozófia Intézetében tartott elõadásaiban a
Fenomenológia e szerkezeti sajátosságát „hálóstruktúraként” (Netz-Struktur) aposztrofálta, ugyanak-
kor ez azt a problémát is megvilágítja, miszerint ahhoz, hogy valamit fogalmilag közölhessünk, elõbb
fel kell osztani a közlendõt. A tárgy azonban eredendõbb a felosztásnál, tehát nem a felosztásban van
a tárgy lényege, hanem fordítva: a tárgyban a felosztásé. Az egység közvetítéséhez meg kell tenni ezt
a látszatfelosztást, de közben nem szabad megfeledkezni annak eredendõségérõl, mely a legmaga-
sabb fogalmi szinteken is megmarad (az aufheben a kulcsfogalom – lásd ezt késõbb). A felosztás, a
konstrukció mint olyan (akárcsak a dialektika a fent idézett heideggeri pozíció szerint), valójában
nincs, „csak” a megértéshez, kommunikálhatósághoz szükséges.
28. Vö. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 65; Uõ: A logika tudománya. I. 82; Paul Tillich:
Vorlesung über Hegel (Frankfurt 1931/32). Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1995. 445.

mûhely

113



29. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 414–415.
30. Lásd Michael Quante: i. m. 59.
31. E hálózatban „a meghatározások tartalmát mindig az össz-szerkezetben elfoglalt helyük határoz-
za meg, valamint e hálózat egy, a maga részérõl egyre bonyolultabbá váló, ám azonosnak megmara-
dó struktúrára alapozott eljárás szerint alapozza meg önmagát”. Ez nem konstruktivista értelmezés,
mivel a szellem a maga önkifejtésében nemcsak magát teremti meg, hanem megismeri önmagát, fel-
fogja önmaga igaz természetét, a történeti-idõbeli fejlõdés is e kategóriába tartozik (ti. az önmegisme-
résébe). A szellem meghatározásai nem az idõben változnak meg – az idõbeli kibontakozás tartozik 
a meghatározáshoz. A gondolati meghatározások pedig Hegel számára objektívek, s magukkal a
tárggyal járnak, a gondolati meghatározások kifejtését ezért mindig mint maguknak a tárgyaknak 
a fejlõdését kell felfogni (nem úgy, mint a konstruktivizmusban, ami elõfeltételezi tartalom és forma
dualizmusát, emellett a tárgyi tartományt a forma által létrehozottként fogja fel – így nem egyeztet-
hetõ össze a hegeli koncepcióval). Itt „feloldódik az analitikus-szintetikus dichotómia, mivel a gon-
dolati meghatározások kifejlõdése/kifejtése önmaguk explikációi is, mivel a hegeli fogalomrealisz-
tikus ontológia esszencialista, teleologikus fogantatású.” Michael Quante: i. m. 59.
32. Vö. Marosán Bence Péter: Kontextus és fenomén. L’Harmattan Kiadó, Bp., 2017. 43–44.
33. Kelemen János: i. m. 226.
34. Lásd Pillanatgépek – Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantás a Werner Nekes gyûjtemény-
re a kortárs mûvészet szemszögébõl. (Szerk. Kékesi Zoltán, Peternák Miklós) Mester Nyomda / C3 Mû-
csarnok, Bp., 2009. 197.
35. Persze miután már rájöttünk, hogy mi mindent lehet „belelátni” az adott billenõképbe, mûködik a
fogalmi/tudatos „kapcsolgatás” a kép jelentései közt. Az elsõ billenés azonban ilyen módon nem bein-
dítható, hanem „csak” „megtörténik”, mintegy „elõragyog” a szemlélõ számára eladdig rejtett jelentés.
36. Lásd Ludvig Wittgenstein: Logikai-filozófiai értekezés. (Ford. Márkus György) Akadémiai Kiadó,
Bp., 1989. 67–68.
37. Lásd Uõ: Filozófiai vizsgálódások. (Ford. Neumer Katalin) Atlantisz Könyvkiadó, Bp., 1992. 281.
38. Lásd Nicola Kaminski: Kreuz-Gänge. Romanexperimente der deutschen Romantik. Ferdinand
Schönigh, Paderborn, 2001. 307–374.
39. Lásd Varga Péter András: „Mintha egy találóskép lenne…” Edmund Husserl késõi filozófiájának
módszertani és történeti megközelíthetõségérõl. In: Kortársunk, Husserl. (Szerk. Varga Péter András,
Zuh Deodáth) Eötvös Kiadó, Bp., 2013, 89–114. Varga a Vexierbild kifejezést fordítja „találóskép”-
ként. Mi a fent említett meggyõzõdés alapján a Kippbild/„billenõkép” fogalmakat használjuk.
40. Daniel Althof: Spekulativ-Dialektische Vernunft und Vexierbilder. In: Hegels Antwort auf Kant I.
Hegel-Jahrbuch 2016. (Hrsg. A. Arndt, M. Gerhard, J. Zovko, B. Bowman), Akademie Verlag, Berlin,
2017. 60–64.
41. Christoph Michel: A romantika visszfénye E. T. A. Hoffmann: „Az ördög bájitala” címû regényé-
ben. (Ford. Bartha Judit). Passim. Pécs, Pannonia Bölcseleti Egyesület, 2005. VII. 1. 51–65.
42. A. F. Koch: Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik. Zeitschrift für philosophische
Forschung. 1999. 53. 1–29.
43. Christoph Michel: i. m. 56.
44. Uo. 59.
45. Lásd A. F. Koch: Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik. 4.
46. Lásd G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 127.
47. Vö. Marosán Bence: A végtelenség vágya. Különbség XII. 1. SZTE Filozófia Doktori Iskola, Sze-
ged, 2012. 97–126. 113. „A szellem számára a rossz végtelenség unalomba fullad, legfeljebb ez nem
tudatosul annak a számára, aki megrekedt a körön belül.”
48. Vö. Walter Schulz: Az abszolút reflexió problémája. (Ford. Herczeg Balázs) Vulgo 2005. 1–2, Vul-
go Alapítvány, Debrecen, 2005. 63–80. A reflexió e negatív hatalmával Hegel is mindvégig tisztában
van, lásd Jacob Taubes: Nyugati eszkatológia. 211.
49. G. W. F. Hegel: A logika tudománya. II. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadó, Bp., 1979. 438.
50. Uõ: A szellem fenomenológiája. 414.
51. Vagyis az ellentmondás ellentmondásként történõ elfogadása. Vö. Walter Schulz: i. m. 65; illetve 80. 
52. Vö. Kersten Reich: Die Ordnung der Blicke. Perspektiven des interaktionistischen Konstrukti-
vismus. Band 1. Luchterhand, Neuwied-Kriftel-Berlin, 1998. 399. sk.
53. Köhler Ágnes: Hegel és a pszichoanalízis. Doktori értekezés, Bp., 2008. 178.
54. Vö. Köhler Ágnes: A tapasztalat fogalmai, avagy: türelem és biztonság. Világosság 2008. 5, 27–35. 35.
55. Vö. Uõ: Hegel és a pszichoanalízis. 180.
56. Köhler kifejezetten „nem-»ok«”-nak nevezi, lásd Hegel és a pszichoanalízis. 58.
57. Angolul talán „elegánsabban” hangozhatna: parent phenomenon.
58. Nem csak a Fenomenológia szövegérõl van szó, bár a hegeli nyelvkezelés e tulajdonsága ott jele-
nik meg elsõként ilyen következetes formájában. Vö. Rózsa Erzsébet: Hegel a megbékélésrõl – repe-
dések a rendszeren…? Gond. – KLTE Filozófia Intézet, Debrecen, 1996. 11. 256–287; illetve Rózsa 
Erzsébet: A modern individuum „szubjektív vallásossága” és az abszolút szellem relativizálása Hegel-
nél. Magyar Filozófiai Szemle, Áron Kiadó, Bp., 2012. 2. 77–99. 78.
59. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. 182.
60. Uo. 275.
61. Uo. 410.
62. Vagyis hogy miként produkálhatja az anyagi agy a nem-anyagi tudatot, illetve hogy miként követ-
kezhet neurokémiai reakciók sorozatából egy olyan „valami”, amelyet szubjektív tapasztalatnak hí-114

2022/2



vunk; lásd David J. Chalmers: Szem közt a tu dat prob lé má já val. (Ford. Sutyák Ti bor) Vul go 2004. 5.
Vul go Ala pít vány, Deb re cen, 2004. 14–35.
63. Lásd bõbben Hor váth La jos: A tu dat me ta mor fó zi sa. Az in ter disz cip li ná ris tu dat ku ta tás tudatfi-
lozófiai-hermeneutikai elem zé se. Deb re ce ni Egye te mi Ki adó, Deb re cen, 2013. 130.
64. Vö. uo. 145.
65. Uo.
66. Uo. 151.
67. Daniel Dennett: Hát tal a tu dat prob lé má já nak. (Ford. Sutyák Ti bor) Vul go 2004. 5. 36–38.
68. Vö. Hor váth La jos: i. m. 153.
69. Lásd Diane Hennacy Powell: The ESP enig ma. The scientific case for psychic phenomena. Walter
& Company, New York, 2009. 19–24.
70. Vö. uo. 118–132; il let ve Hor váth La jos: i. m. 141–153.
71. Diane Hennacy Powell: i. m. 209–211.
72. E vé le mé nyünk kel egyéb ként nem va gyunk egye dül, vö. Slavoj Žižek: Less Than Nothing: He gel
and the Shadow of Dialectical Materialism. Verso Books, New York, 2012. 377, 384, 540–541, 958.
73. Az ön/tu dat di a lek ti kus-spe ku la tív jel lem zõ jé nek ezen le írá sa meg elõ le ge zi a jungi fel té te le zést,
amit Von Franz még bõ száz öt ven év vel a Fe no me no ló gia meg je le né se után is csak „hal kan” mer ki -
mon da ni: „le het sé ges, hogy a »psziché« és az »anyag« va ló já ban ugyan az a je len ség, csak az egyi ket
»belülrõl«, a má si kat »kívülrõl« fi gyel jük meg”. Lásd Marie-Louise von Franz: Az individuáció fo lya -
ma ta. (Ford. Dr. Matolcsi Ág nes) In: C. G. Jung: Az em ber és szim bó lu mai. (Ford. Dr. Matolcsi Ág nes)
Gön cöl Ki adó, Bp., 2000. 157-229. 206. E fel té te le zés nek szá mos to vább gon do lá si le he tõ sé ge van, mi
azon ban ez zel az uta lás sal itt rög tön meg is ál lunk.
74. Mar tin Heidegger: i. m. 216.

115

2022/2




