
a valaki a magyar mezõgazdaság szoci-
alista idõszaka iránt érdeklõdik, hamar
szembesül azzal, hogy a szakirodalom-

ban két, egymással szemben álló álláspont tart-
ja magát.1 A sikerszemléletû megközelítés hívei
elismerik ugyan, hogy a kollektivizálást gazda-
sági, adminisztratív és fizikai erõszak kísérte, a
hangsúlyt ugyanakkor az 1960-as évek végétõl
megmutatkozó termelési eredményekre helye-
zik, ezzel igazolva a termelõszövetkezetek (tée-
szek) modernizációs teljesítményét. Hasonló si-
kereket a szocialista blokk egyetlen másik ag-
rárszektora se tudott felmutatni.2 Elterjedt tehát
az ún. magyar modell fogalma, anélkül azon-
ban, hogy pontosan tisztázódott volna, mikortól
kezdve és miben volt ez más, mint a mintául
szolgáló szovjet kolhozrendszer. A szakiroda-
lomban kirajzolódó másik irányzat a szocialista
mezõgazdaság genezistörténetére összpontosít,
hangsúlyozva, hogy az egymást követõ erõszakos
kollektivizálási kampányok révén a sztálinista
kolhozrendszert ültették át Magyarországra, s az
változatlan formában maradt fenn a késõbbiek-
ben. Ebbe az értelmezési keretbe nem illeszthe-
tõk be az 1970-es, 1980-as évek nemzetközi
mércével is kiemelkedõ termelési eredményei,
így ezek a feldolgozások ezt az idõszakot több-
nyire mellõzik elemzéseik során. 

Historiográfiai szempontból a probléma lé-
nyegét abban látom, hogy a termelõszövetkeze-
tek négy évtizedes történetébõl mindkét irány-
zat más-más periódust helyez elõtérbe, ugyan-36
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akkor az ebbõl levont következtetéseket kiterjeszti az egész korszakra. Vélemé-
nyem szerint e nézetek meghaladását csak olyan vizsgálat segítheti elõ, amely-
nek szempontrendszere alkalmazható a szocialista mezõgazdaság teljes, 1949–
1989 közötti idõszakára. Ehhez a módszertani alapot a történeti összehasonlítás
és a transzferkutatás összekapcsolása révén alakítottam ki.3 A transzfermegköze-
lítéssel egyaránt vizsgálni tudtam a szovjet kolhozok erõszakos átültetésének,
azaz a kollektivizálásnak a folyamatát csakúgy, mint a kapitalista országokból át-
vett iparszerû, zárt termelési rendszerek4 adaptálását és elterjesztését. Mindezt ki-
egészítettem a történeti összehasonlítással, azaz a vizsgált négy évtized néhány
meghatározó jelentõségû idõpontjában a Magyarországon létrejött termelõszövet-
kezeti formát szisztematikusan összevetettem a mintául szolgáló kolhozzal. 

A transzfer mellett a másik fontos analitikus kategória a modell lett. A törté-
nészek általában idegenkednek a modellek használatától, de jelen esetben nem
kellett valamilyen mesterséges ideáltípust kreálni, hiszen a kollektivizáláskor
adott volt a modell az 1935. évi kolhoz-mintaalapszabály (primernüjusztav)
révén.5 Azáltal, hogy 1969-ig érvényben maradt, ez lett a kötelezõ minta, amikor
az 1940-es évek végétõl kezdve a Szovjetunió a kelet-közép-európai országokra
kényszerítette a szocialista mezõgazdaság rendszerét. Másrészt pedig az 1960-as,
1970-es években Nyugatról átvett zárt termelési rendszerek (pl. baromfihús- és
tojástermelés, kukoricatermesztés) kezdettõl modellként lettek definiálva, hi-
szen minden elemük és mûködési szabályuk átvétele kötelezõen elõ volt írva. 

Mind a keleti, mind a nyugati transzfer elemzésénél azonos szempontokat 
alkalmaztam. Elsõként tisztáztam a modelltranszfer eredeti tartalmát. Ezután
következett a transzfert irányító és közvetítõ apparátus bemutatása, majd az ál-
taluk alkalmazott módszerek elemzése. Az adaptációs folyamatokra áttérve nagy
figyelmet fordítottam a transzfer közvetítõi és befogadói közötti interakciókra,
valamint a gazdasági-társadalmi következményekre.

A jelen tanulmányban a magyar mezõgazdaság 1949 és 1989 közötti négy év-
tizedét átfogó kutatómunkám fõbb eredményeit foglalom össze.6 A szovjetizálási
folyamat fázisainak áttekintése elõtt fontosnak tartom kiemelni, hogy az értel-
mezésem szerint ez jóval több volt a kolhozmodell transzferénél. A sztálini me-
zõgazdaság teljes rendszerének átültetése volt a cél, ami egyet jelentett az egész
ágazat „belsõ gyarmattá” süllyesztésével. Az új üzemszervezet (szovhoz, gépál-
lomás, kolhoz) a gazdasági szabályozók és a kötelezõ beszolgáltatások rendsze-
rével együtt mind azt a célt szolgálták, hogy a mezõgazdaság emberi és anyagi
erõforrásait az erõltetett nehéziparosítás szolgálatába állítsák.7

A transzfer folyamatát vizsgálva szembetûnõ, hogy elsõként az elvonó jel-
legû közgazdasági környezet épült ki. Ezt nagymértékben elõsegítette, hogy a
II. világháború után fennmaradt a hadigazdaság idõszakából a mezõgazdasági
termékek kötelezõ beszolgáltatása, amelyet 1948-tól egyre inkább „osztályhar-
cos alapon” mûködtettek, azaz a több földdel rendelkezõ paraszti rétegeket 
fokozottan terhelték.8 A begyûjtési rendszer révén a termények egyre növekvõ
részét olyan alacsony áron kellett átadni az állami felvásárlóknak, ami alig 
fedezte a termelõk ráfordításait. Jövedelemelvonás folyt emellett az ár- és adó-
rendszeren keresztül is.9 Ezt az eszköztárat elõször a kulákként megbélyegzett
csoportok korlátozása és felszámolása érdekében alkalmazták, 1951-tõl vi-
szont a paraszti társadalom többi rétegére is egyre nagyobb adó- és begyûjtési
terheket róttak. 
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A sztálini mezõgazdaság hierarchiájának csúcsán az állami tulajdonú nagy-
üzemek, a szovhozok álltak. Õk voltak a legmagasabb rendû tulajdonforma, az
állami tulajdon megtestesítõi. A sztálini agrárrendszer üzemszervezetének 
kiépítése Magyarországon az állami gazdaságokkal indult. Ehhez jó alapot jelen-
tettek az ún. kincstári birtokok (például Kisbér, Bábolna, Mezõhegyes stb.), me-
lyek 1945 elõtt a tenyésztési feladataik mellett jelentõs innovációs funkciót 
is betöltöttek.10 A gépállomások hálózatának kiépítése következett ezután.11

A sztálini modellt másolva a gépállomás mint „a munkásosztály elõretolt bás-
tyája” a kollektivizálás egyik fontos háttérintézménye lett.12 Egyidejûleg a mezõ-
gazdaságból való jövedelemátcsoportosításban is jelentõs szerepük volt, hiszen
akár egyéni gazdának, akár szövetkezetnek is végeztek gépi munkát, termény-
ben kérték a munkadíjat. Nagygépek csak az õ tulajdonukban voltak. 

Az új szocialista üzemszervezet harmadik eleme a kolhoz volt. A sztálini
rendszerben a kolhoz a szovhozhoz képest alacsonyabb rendû, nem következe-
tesen szocialista tulajdonformának számított, mivel nem az egész társadalom,
hanem egy kisebb közösség, csoport tulajdona volt. A kolhoz rövid definíciója
így hangzik: a kolhoz olyan emberek közössége, akik egy adott település naciona-
lizált földjének közös használói, termelési eszközeiket és állataikat (nagy részét)
átadták a kolhoznak, s a közösen – brigádok, munkacsapatok keretében – végzett
munkájukért a kolhoztól fizetséget kapnak. A végzett munka mértékegysége az
úgynevezett munkaegység (trudoden) volt, ami szó szerint munkanapot jelen-
tett. (Magyarországon a munkaegység elnevezés terjedt el.) Ez a mértékegység fe-
jezte ki mind az eltöltött idõt, mind az adott munka jellegét és mennyiségét,
ugyanakkor semmilyen módon nem tükrözte az elvégzett munka minõségét. 
A bevitt javak miatt a tagnak tulajdonrésze lett a kolhozban, amelynek értékét el-
vileg a kolhozból való kilépéskor pénzben ki kellett fizetni.13

Mindez olyannyira idegen volt a birtokos parasztság gazdálkodási szokásai-
tól, életformájától, hogy a háború utáni években a kommunista párt14 vezetése 
nemcsak a széles közvélemény, hanem még a saját tagsága elõtt is hallgatott ar-
ról, hogy a magyar mezõgazdaság jövõjét a kolhozrendszerre akarja alapozni.
Amikor tehát szovjet nyomásra, 1948-ban napirendre került a kollektivizálás
Magyarországon, sem a pártapparátus, sem az agrárirányítás nem volt erre felké-
szítve. Egyszerre kellett tehát a szovjet modelltranszfer tartalmát megismertetni a
közvetítõkkel, azaz a megyei, járási párt- és állami szervekkel, és megkezdeni
magát a tsz-szervezési kampányt. 

A várható konfliktusra tekintettel nem rögtön a kolhozformát vezették be, ha-
nem a termelõszövetkezet több típusát engedélyezték. Az I., II. és a III. típusú
termelõszövetkezeti csoport (tszcs) közötti különbség abból adódott, hogy a ta-
gok a tevékenység mekkora részét végezték közösen, s ezzel összefüggésben a jö-
vedelem mekkora hányadát számolták el a végzett munka, illetve a bevitt föld-
terület alapján.15 A III. típusú tszcs-t tartották a legfejlettebbnek, mivel munka-
szervezete és munkadíjazása is nagyon hasonlított a kolhozra. Úgy tervezték,
hogy amint a kényszerû tagosítások révén elég nagy földterülete lesz egy-egy
ilyen III. típusú tszcs-nek, kezdeményezheti az önálló termelõszövetkezetté mi-
nõsítését. 

Ilyen elõkészületek után, 1948 õszén Rákosi Mátyás meghirdette a szocialis-
ta mezõgazdaság megteremtésének az ütemtervét. „Nekünk ezt a kérdést 3-4
éven belül oda kell vinni, hogy a magyar parasztság 90%-a és a magyar föld
95%-a rendes szocialista, közös, társas mûvelésben mûvelje a földjét.”16 A pro-38
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paganda a várható elõnyöket és fokozatosságot hangsúlyozta, a tsz-szervezési
kampányok során azonban bevetették az állami erõszak teljes eszköztárát.17 A
földtulajdonához ragaszkodó parasztság ellenállása olyan erõs volt, hogy több
mint egy évtizedbe telt az egyéni gazdálkodás felszámolása.18

Ezen idõszak alatt a kollektivizálási kampányokat (I. 1949–53, II. 1955–56,
III. 1959–61) ún. dekollektivizálási szakaszok (1953–54, 1956–58) követték, ami-
kor hivatalosan leállították a tsz-ek szervezését, s lehetõvé tették a kilépést. Fon-
tos utalni arra is, hogy mind 1953-ban, mind 1956-ban voltak olyan termelõszö-
vetkezeti csoportok és termelõszövetkezetek, amelyek tovább mûködtek, mert a
szegényparaszti hátterû vagy földnélküli tagságuk számára a közös gazdaság
volt az egyetlen megélhetési forrás. 

Nemzetközi kontextusba helyezve ezt az elhúzódó, többször megszakított fo-
lyamatot feltárul, hogy idõközben a transzfert kezdeményezõ szovjet pártveze-
tés elvárásai is változtak. Ehhez hozzájárult egyrészt az 1953 után meginduló
desztalinizáció, másrészt az 1956-os lengyel és magyar válság is.19 Míg Sztálin
idejében lényegében az utolsó betûig le kellett másolni a modellt, addig Hrus-
csov ennek több eleméhez hozzányúlt.20 A kollektivizálás mikéntjét pedig rábíz-
ta a „testvérpártok” vezetõire. Az újabb kutatások számos példával bizonyítják,
hogy a kollektivizálás befejezése során – a megnövekedett mozgástér révén – mi-
lyen megoldások formálódtak ki az egyes országokban.21

Így történhetett meg, hogy a térség országaiban sehol sem nacionalizálták 
a paraszti földtulajdont. Magyarországon a tsz-be bekényszerített parasztok föld-
je jogilag továbbra is magántulajdonban maradt, amiért földjáradékot fizetett 
a tsz.22 A kollektivizálás utolsó szakaszában kiadott tsz-alapszabály több egyéb
vonatkozásban is eltért a Szovjetunióban 1935-óta érvényben lévõ kolhoz-
minta-alapszabálytól. Az 1959-es tsz-alapszabály szakított a falusi osztályharc
élezõdésének tételével. Az addig kulákként megbélyegzettek beléphettek a tsz-
be, sõt kétévnyi tagság után vezetõi posztot is betölthettek.23 A munkadíjazással
kapcsolatban is bekerült egy fontos megengedõ formula: legfejlettebb formaként
még a szovjet munkaegységrendszer szerepelt, de ezt ki lehetett egészíteni más
díjazási formákkal. Óriási jelentõsége lett annak is, hogy a háztáji gazdaság ko-
rábbi kötöttségein is lazítottak.24

Ha a divergencia mögötti belsõ okokat keressük, akkor utalnunk kell arra,
hogy a „megtámadott paraszti társadalom” az elsõ két átszervezési kampány so-
rán sokféle tapasztalatot szerzett a diktatórikus hatalommal szembeni ellenállás
és alkalmazkodás lehetõségeirõl és korlátairól. Közben a kollektivizálást irányí-
tó és végrehajtó apparátus magatartásában is bekövetkeztek változások. Ebben a
kényszerû „tanulási folyamatban” az 1956-os forradalom mindkét fél számára
meghatározó tapasztalatokat hozott.  Az 1956. október végi és november eleji
napokban a paraszti közösségek kezükbe vették az irányítást, új hatalmi szerve-
ket hoztak létre, és megfogalmazták a követeléseiket is.25 A szovjet katonai segít-
séggel hatalomra került Kádár-kormányt tehát egyrészt a falvak „csendes forra-
dalma”, másrészt pedig az ipari munkásság sztrájkja fogadta országszerte. Ebben
a kényszerhelyzetben hamar belátta a kormány, hogy a parasztokkal mielõbb ki-
egyezésre kell jutnia. A mezõgazdasági termények nagy része ugyanis nem a
szocialista nagyüzemektõl, hanem továbbra is az egyéni gazdáktól származott.
A kompromisszumkötés lényege abban állt, hogy a kormány teljesítette a pa-
rasztság forradalmi követelései közül a gazdasági jellegûeket: eltörölte a mezõ-
gazdasági termények kötelezõ beszolgáltatását, leállította az erõszakos tsz-szer-
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vezést és a tagosításokat.26 Az intézkedések horderejét mutatja, hogy Magyaror-
szág volt az elsõ a szocialista országok között, ahol megszüntették a kötelezõ be-
szolgáltatás intézményét. Ezzel a lépéssel a sztálini agrárrendszer egyik megvál-
toztathatatlannak hitt elemét iktatták ki, s ennek következtében a piaci mecha-
nizmusok korlátok között, de újra érvényesültek a mezõgazdaságban. Mindez
maga után vonta a termelõi érdekeltség újfajta, a sztálini logikától eltérõ
kezelését.27

A gyors kiegyezést elõsegítette, hogy az agrárirányítás különbözõ szintjein
elõtérbe kerültek olyan káderek, akik maguk is egyetértettek a paraszti követelé-
sek jogosságával.28 Õk vidéki származásuk és apparátusbeli tapasztalataik révén
közvetítõvé tudtak válni a hatalom és a parasztság között. Közülük kiemelkedik
Fehér Lajos, akiben Kádár János maximálisan megbízott közös illegális múltjuk
miatt.29 Más módon, de ugyancsak meghatározó szerepet töltött be Erdei Ferenc
is. 1956 után politikai tisztséget nem vállalt, de az MTA Mezõgazdasági Üzem-
tani Intézetének igazgatójaként megszervezte az agrárközgazdasági kutatásokat,
s ezzel biztos szakmai hátteret nyújtott Fehér Lajosnak.30

A kezdeti, tûzoltó jellegû intézkedések után tisztázásra várt, hogy a jövõben
milyen agrárpolitikát folytasson az MSZMP. A Fehér Lajos vezette Mezõgazdasági
Osztály 1957-ben programmá formálta a jövõre vonatkozó elképzeléseit (Agrár-
politikai Tézisek): az iparral szembeni hátrányos megkülönböztetés felszámolá-
sát, a parasztság életszínvonalának javítását, a hazai adottságoknak megfelelõ
üzemszervezet kialakítását, a piac részleges rehabilitálását. Mindez Nagy Imre
1953-as agrárpolitikájával mutatott kontinuitást. A Földmûvelésügyi Minisztéri-
um vezetõi viszont továbbra is ragaszkodtak a sztálini agrárpolitikához, amelynek
fõbb elemeit megváltoztathatatlannak tartották. Erre a csoportra támaszkodott 
Kádár, amikor 1958/59 telén – hasonlóan a szocialista blokk többi országához –
Magyarországon is újraindult a kollektivizálás.31 A megújuló állami erõszak-
alkalmazásra reagálva a paraszti társadalom aktivizálta mindazokat a túlélési
stratégiákat, amelyeket a korábbi kampányok során kialakított. A statisztikai
adatokban mindez így tükrözõdött: 1958–61 között a mezõgazdasági keresõk kö-
zül 350 ezer fõ, túlnyomórészt férfi hagyta el az ágazatot, s helyezkedett el az
iparban, építõiparban.32 Nemcsak az aktív korú férfimunkaerõ hiánya okozott
gondot, hanem a tsz-en belül tömegesen jelentkezõ passzív ellenállás is. Sokan
gondolták úgy, hogy most is csak néhány évet kell kibírniuk, s aztán újra felbom-
lanak a tsz-ek, akárcsak 1953-ban és 1956-ban. Emiatt csak azt a kötelezõ mun-
kaminimumot teljesítették a közös gazdaságban, ami alapján jogosulttá váltak 
a háztájira. Általános jelenség volt, hogy reggelente a brigádvezetõ szaladgált
házról házra, hogy összetoborozza a tagokat az éppen aktuális munkára. Az el-
végzett munka minõsége is hagyott kívánnivalót maga után: „a zöldre feketét
húztak”, azaz nem kapáltak rendesen, s így a gyomnövény sokszor magasabbra
nõtt, mint a vetemény. Nemcsak a növényápolásnál akadtak problémák, hanem
a betakarításnál is, hiszen mindig a háztájiban esedékes munka élvezett
elsõbbséget.33

A termelõszövetkezetekben tehát állandósultak a munkaerõ-problémák,
amelyek makroszinten éreztették hatásukat a mezõgazdasági termelés mennyi-
ségi és minõségi visszaesésében. Veszélybe került tehát a Kádárék által felvállalt
életszínvonal-politika élelmiszerbázisa. Azzal, hogy a hruscsovi vezetés világos-
sá tette, kenyérgabona-exporttal csak átmenetileg hajlandók segíteni, Kádárék
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lépéskényszerbe kerültek.34 A Fehér Lajos körül formálódó agrárlobbi közvetítõ
szerepe ekkor került újra elõtérbe. 

Megyei levéltári kutatásaim (Hajdú-Bihar, Nógrád, Zala) és az oral history in-
tenzív alkalmazása révén sikerült rekonstruálnom azt a folyamatot, ahogyan a
szövetkezeti tagság nyomásgyakorlása és a közvetítõk lobbiereje révén lépésrõl
lépésre módosult a gyakorlatban a kolhozmodell. Elsõsorban az anyagi érdekelt-
ségi rendszer, a háztáji gazdaságokban folyó kistermelés és a tevékenységi kör
bõvítése terén volt ez megfigyelhetõ. 

A hatalom és parasztság közötti sajátos érdekegyeztetés folyamatát tanulmá-
nyozva sokszor eszembe jutott a kultúrpolitikából ismert „három T” (tilt, tûr, 
támogat) analógiája.35 Példák sorát lehetne hozni arra, ahogyan egy-egy alulról
jövõ, a helyi adottságokhoz, a tagság munkakultúrájához illeszkedõ, ámde a
szovjet modelltõl eltérõ kezdeményezés végigjárta a tiltás, tûrés majd támogatás
fokozatait. Legismertebbé az ún. nádudvari módszer vált, melynek lényegét az
egykori tsz-elnök, Szabó István így foglalta össze életútinterjújában: „Az új rend-
szerben a téesz gondoskodott a szántásról és a vetésrõl, majd a kapálást és a be-
hordást az egyes családok vagy rokonsági csoportok végezték az általuk igényelt
és kapott területen. Akkor és annyiszor kapáltak, amikor és ahányszor akartak.
Viszont bármilyen volt a termés, annak 20 százaléka illette õket a munkaegysé-
gen felül. Addig csak akkor fogtak a kapáláshoz, ha az utolsó, a leglustább bri-
gádtag is feltûnt a láthatáron. Mostantól napfelkeltétõl a mezõn voltak, és sen-
kire sem vártak.”36

Az alulról jövõ kezdeményezések, az informális érdekegyeztetési folyamatok
révén mind több helyi kezdeményezés került át a tiltott, illetve tûrt kategóriából
a támogatott kategóriába, s ezáltal folyamatosan bõvült a tsz-ek mozgástere. To-
vábbra is gondot okozott azonban, hogy a jogi szabályozás nem tükrözte a gya-
korlat által igazolt munkadíjazási, munkaszervezeti formákat. Az 1960-as évek
elsõ felében tehát a termelõszövetkezetek életét de jure és de facto jellemzõ vi-
szonyok között igen nagy különbségek mutatkoztak. Ezek felszámolását célozta
a mezõgazdasági termelõszövetkezetekrõl szóló 1967. évi III. törvény.37 Az új tsz-
törvény elfogadásával vált teljessé az a mezõgazdasági reformcsomag, amelynek
megvalósításához már évekkel korábban hozzákezdett az agrárlobbi. Fehér Lajos
és hívei abból a felismerésbõl indultak ki, hogy hiába bõvítik a tsz-ek mozgáste-
rét a tûrt és támogatott érdekeltségi megoldások révén helyi szinten, ha a jogi
szabályozás és a közgazdasági környezet továbbra is a sztálini kolhozmodell 
logikáját tükrözi. 

Az Új Gazdasági Mechanizmus elõkészítési fázisában tehát az agrárlobbi egy
komplex reformcsomagot valósított meg. Ez magában foglalta a tsz-ek irányítá-
sának, közgazdasági és jogi szabályozórendszerének átalakítását. A gépállomá-
sok felszámolása, a hitelelengedés és az árrendszer korrekciója mind azt jelezte,
hogy az agrárlobbi szisztematikusan folytatta a szocialista mezõgazdaság sztáli-
ni rendszerének a lebontását.38 A mezõgazdasági termelõszövetkezetek életébõl
az 1967. évi Tsz-törvény távolította el a kolhozmodell utolsó elemeit, s egyúttal
legalizálta mindazokat a „jó gyakorlatokat”, amelyek az 1960-as évek során he-
lyi szinten kiformálódtak. Ezek az alulról jövõ kezdeményezések leginkább a
munkaszervezet, munkadíjazás és a háztáji gazdálkodás területén jelentkeztek,
hiszen ezek voltak a sztálini modell azon kritikus területei, amelyeket a magyar
parasztság nem fogadott el. 
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Fontos hangsúlyozni, hogy a kolhozmodelltõl való elkanyarodás korántsem
volt egy határozott, egyirányú folyamat. Sokkal inkább olyan kirakós játékhoz
(puzzle) hasonlított, amelynek szereplõi bonyolult, sokszor informális, rejtett
interakciókban voltak egymással. Menetközben egyáltalán nem lehetett tudni,
végül milyen kép áll össze, azaz milyen fejlõdési irány lesz a domináns a ma-
gyar termelõszövetkezeti rendszerben. Habár „a három T” (tilt, tûr, támogat) 
sosem tûnt el teljesen a hatalom és a mezõgazdasági termelõk közötti kapcsolat-
rendszerbõl, mégis új korszak kezdõdött az agráriumban. Egy évvel az Új Gaz-
dasági Mechanizmus bevezetése elõtt, az agrárlobbi belsõ köréhez tartozó, erdé-
lyi származású Dimény Imre vezetésével létrejött az új minisztérium: a Mezõ-
gazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium (MÉM). Az új struktúrában egy kézbe
került a mezõgazdasági termelés, felvásárlás, forgalmazás és az ipari feldolgozás,
tehát a termeléstõl az ipari feldolgozásig egy tárcánál összpontosult az irányítás.
Fontos koncepcionális változás állt a háttérben: az élelmiszer-gazdaság nyugat-
ról átvett elvének elfogadása.39

Szintén 1967-ben az agrárlobbi intézményes szintre emelte a tsz-ek érdek-
képviseletét. Létrejöttek a területi szövetségek, és megalakult a Termelõszövet-
kezetek Országos Tanácsa (TOT), melynek elnöke a már említett nádudvari tsz-
elnök, Szabó István lett. Õ így emlékezett vissza az érdekképviseleti szervezet
létrehozására: „A Termelõszövetkezetek Országos Tanácsa […] az ereje és hatal-
ma teljében lévõ Fehér Lajos és Erdei találmánya volt […]. Ezt azzal a céllal kez-
deményezte Fehér, hogy a szövetkezeteknek és révükön az egész agrárágazatnak
legyen egy állandó érdekvédelmi szerve. Az elgondolás nagyon jól illeszkedett
Nyers Rezsõ és társai mechanizmuskoncepciójához, amelynek a gazdaságirányí-
tás szorosan vett reformján túl eredetileg az érdekek megjelenítésének intézmé-
nyesítése is részét képezte.”40

Az agrárlobbi jelentõsége nemcsak abban mutatkozott meg, hogy közvetíteni
tudta az alulról jövõ szövetkezeti kezdeményezéseket a pártvezetés felé, hanem
abban is, hogy elõkészítette és megvalósította a nyugati tudás- és technológia-
transzfert. Kedvezõ hátteret jelentett ehhez, hogy a desztalinizáció folyamatában
maga a Szovjetunió is nyitott a Nyugat irányába.41 A legfejlettebb tõkés országok
utolérésének és túlszárnyalásának 20 éves programja miatt 1959 után Hruscsov
számára különösen felértékelõdtek a gazdasági teljesítmény és a jólét fokozását
szolgáló kezdeményezések.42 Kádár János 1960 februárjában, Moszkvából haza-
térve ezt az üzenetet közvetítette a Politikai Bizottság ülésén. „Hruscsov elvtárs
úgy fejezte ki, hogy […] a tömegek a szocializmust és a kommunizmust azon
mérik, hogy jobb-e az életük vagy nem. […] Ha mi ezeket a törekvéseiket és igé-
nyeiket a tömegeknek nem tudjuk megfelelõen kielégíteni, akkor elvész a fontos-
sága magának a szocializmusnak és a kommunizmusnak is.”43

Mindez jelentõs mozgásteret biztosított a magyar agrárpolitika számára. 
A „zöld forradalomként” ismert nyugati agrártudományi eredmények közvetíté-
sében kiemelt szerepet töltött be Erdei Ferenc. Nemcsak kutatóintézete vált a
lobbi szakmai háttérintézményévé, hanem az MTA fõtitkári posztján (1957–
1964, 1970–1971) eltöltött évei során is sokat tett azért, hogy a bezárkózás évei
után meginduljon és intézményesüljön a kapcsolatépítés a nyugati agrárszakem-
berekkel és szervezetekkel.44

Kevéssé ismert, hogy a nyugati modelltranszfer kezdete egybeesett a kollek-
tivizálás befejezõ szakaszával. Magyarország a nyugatnémet Lohmann cégtõl
1960-ban vásárolta meg a baromfihús- és tojástermelés USA-ban kidolgozott42

2022/2



iparszerû rendszerét.45 Az évtized második felében, különösen miután 1967-ben
Magyarország újra csatlakozott a FAO-hoz, kibõvültek a lehetõségek az amerikai
szakemberekkel és cégekkel való közvetlen kapcsolatfelvételre. Az elsõ zárt ku-
koricatermesztési rendszert a Bábolnai Állami Gazdaság 1969-ban hozta be
Magyarországra.46

A nyugati modell transzferének keretében tõkés gazdasági környezetben ki-
alakult termelési rendszereket ültettek át szocialista tervgazdaságba. A döntés
mind a nyugatnémet, mind az amerikai termelési rendszer megvásárlásáról a
legfelsõ politikai szférában született. A kutatásom azonban felhívta a figyelmet
arra, hogy a kolhozmodell átvételétõl elérõen a nyugatimodell-transzfer megva-
lósítása nem felülrõl lefelé haladt. Valójában vállalati szintrõl, azaz alulról in-
dult, s horizontálisan terjedt. A nyugati cégeknek állami gazdaságok, tsz-ek, il-
letve azok társulásai lettek a partnerei (pl. a Bábolnai Állami Gazdaság, a Nád-
udvari Vörös Csillag Tsz, stb.).47 Õk rendszergazdaként adták tovább a fejlett
nyugati technológiát a kevésbé tõkeerõs gazdaságoknak. A folyamat sikerének
nélkülözhetetlen feltétele volt, hogy ekkorra már megfelelõ számú és felkészült-
ségû szakember került ki az agráregyetemekrõl.48

A két modelltranszfer közötti további eltérés, hogy a nyugati termelési rend-
szerek átvételekor több lehetséges modell közül lehetett választani, a gazdasági
eredmény, a hatékonyság volt a döntõ szempont. Fontos azt is hangsúlyozni,
hogy a belépés nem volt kötelezõ a gazdasági szereplõk (tsz-ek, állami gazdasá-
gok) számára. Ugyanakkor egy gazdaság többféle termelési rendszernek is tagja
lehetett egyszerre. 

Az így kialakuló hibrid-mezõgazdaság gyorsan javuló teljesítménye Nyuga-
ton és Keleten is élénk érdeklõdést váltott ki.49 A nyugati sajtóban Magyarország-
gal kapcsolatban egyre gyakrabban emlegették a „magyar modell” kifejezést. 
A kádári vezetés mindvégig tagadta a „magyar szövetkezeti modell” létét, mégis
az 1970-es évek elejétõl a gazdasági reform lefékezésére törekvõ belsõ erõk, hol
burkoltan, holt nyíltan éppen ezeket a sajátosságokat vették célba. Itt is érdemes
utalni a nemzetközi kontextusra. Az 1970-es évek elejére Magyarország nem
pusztán egyedül maradt a keleti blokkon belül az Új Gazdasági Mechanizmus-
sal, hanem a „testvérpártok” vezetõi árgus szemekkel figyelték, nehogy megis-
métlõdjön a csehszlovák folyamat.50 A kelet-közép-európai kontextus és a
brezsnyevi idõszak erõsödõ szovjetizálási kényszerei nélkül nem érthetõ, hogy
a magyar gazdaság sikerágazata s azon belül is a tsz-ek ellen miért indult vehe-
mens offenzíva. Ennek voltak politikai, gazdasági, jogi, adminisztratív színterei,
s ami máig kevéssé ismert, kibontakozott egy koncepciós jellegû persorozat is,
melynek során több mint ezer szövetkezeti vezetõ került a vádlottak padjára az
1970-es évtized során.51 A háttérben meghúzódó okok között azt a feszültséget 
is meg kell említeni, amelyet a tsz-tagság 1968 utáni gyors anyagi gyarapodása
idézett elõ. A falusi családok a több lábra állás és a munkacentrikus, önkizsák-
mányoló életvitel révén olyan jövedelemre tettek szert, amely a lakásállomány
látványos modernizálódását és a fogyasztási színvonal gyors emelkedését
eredményezte.52

Fontos hozzátenni, hogy a dogmatikus erõk ezen támadása idõlegesen lefé-
kezte ugyan a nyugatimodell-transzfert, de leállítani nem tudta a folyamatot, mi-
vel az nem egy központi szervtõl kiindulva, felülrõl lefelé szervezõdött. Az ága-
zat lobbierejét viszont végletesen meggyengítette azáltal, hogy képviselõit kiszo-
rította a legfelsõ szintû döntéshozatali fórumokról. 1974 tavaszán menesztették
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a reform legfõbb képviselõit: Fehér Lajost, Nyers Rezsõt s késõbb Fock Jenõt és
Dimény Imrét is.53 Nélkülük az ágazat érdekérvényesítõ ereje drámaian vissza-
esett. Ennek következményei igazán az 1980-as években mutatkoztak meg, ami-
kor az adósságszolgálatból a mezõgazdaságnak is ki kellett vennie a részét.54

A tsz-ek eleinte a bevált problémakezelési stratégiához nyúltak: az anyagi
ösztönzõk módosításával, a háztáji gazdálkodás és a kiegészítõ tevékenység fej-
lesztésével igyekeztek ellensúlyozni a jövedelemelvonó törekvéseket. Ezek révén
az 1980-as évek elejéig mûködtetni tudták a nyugati tudás- és technológiatransz-
ferrel modernizált, ámde számos vonatkozásban pazarló struktúrát. Ahogyan
azonban az adósságszolgálatból egyre több teher hárult rájuk, elkezdték felélni
tartalékaikat. Ebben a válságos helyzetben nem maradt más lehetõségük, mint
kísérletet tenni az érdekeltségi és tulajdonviszonyok újragondolására. 

Donáth Ferenc A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodó mezõgazdaság-
ban címû tanulmányában már 1979-ben érintette ezt a kérdéskört.55 Nemzetkö-
zi összehasonlítás révén arra a megállapításra jutott, hogy míg a hazai tsz-ekben
és állami gazdaságokban a növekvõ anyag- és eszközráfordítással párhuzamosan
csökkent a hatékonyság, addig a nyugati tendenciák éppen az ellenkezõjét mu-
tatták. A tõkés gazdaságban a modernizálás és a rentabilitás nem válhatott el tar-
tósan. Ebbõl azt a következtetést vonta le, hogy amennyiben a hatékonyságrom-
lás csak a kelet-európai mezõgazdaságokban figyelhetõ meg, akkor ez a jelenség
valamiképp a kollektivizálással hozható összefüggésbe. Innen már csak egy lé-
pés volt a tulajdonviszonyok kérdése. Adatsorokkal bizonyította, hogy a haté-
konyságromlás mindvégig nagyobb mértékû volt az állami gazdaságokban, mint
a szövetkezetekben, tehát a gazdasági gyakorlat nem igazolta az állami tulajdon
felsõbbrendûségérõl szóló ideológiai axiómát.

Az 1980-as évek elsõ felében a nehézségek növekedésével a mezõgazdasági
szakemberek tanácskozásain egyre többször és egyre határozottabban fogalma-
zódott meg a követelés: teremtõdjenek azonos feltételek az ágazatban az állami
és a szövetkezeti tulajdon mûködéséhez. Sõt olyan egyéni és csoportos vállalko-
zási formák legalizálása is felmerült, ahol a nagyüzemi módon gazdaságosan
már nem üzemeltethetõ eszközöket, területeket hasznosítani lehetett volna.56

A pártállami rendszerben a tulajdonviszonyokat érintõ döntések mindvégig
a legfelsõ politikai döntéshozó szerv, a Politikai Bizottság hatáskörébe tartoztak.
Hiába támogatták a pártközpont gazdaságpolitikai elõkészítõi fórumain az
agrárreform-javaslatokat, a Politikai Bizottság újra és újra elhárította, hogy meg-
tárgyalja õket. A pártvezetés azon az állásponton volt, ha engedi „megbolygatni”
a tulajdonviszonyokat, akkor a következõ lépés már a párt egyeduralmának meg-
kérdõjelezése lehet.57 Ezzel hosszú évekre lefojtotta azt az innovációs potenciált,
amely mind az 1960-as, mind az 1970-es években a változó körülményekhez va-
ló alkalmazkodás motorja volt. Amikor 1988 õszén, 1989 elején, tehát a rend-
szerváltás küszöbén az MSZMP vezetése mégiscsak zöld utat engedett az
agrárium képviselõi által szorgalmazott változásoknak, már túl késõ volt.
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