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VARGA ZSUZSANNA

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
SZOCIALISTA ES KAPITALISTA
ELEMEI AZ ALLAMSZOCIALIZMUS
IDOSZAKABAN

A propaganda a varhato
elonyoket és fokoza-
tossagot hangsulyozta,
a tsz-szervezési kampa-
nyok soran azonban
bevetették az allami
eroszak teljes
eszkoztarat. A foldtu-
lajdonahoz ragaszkodo
parasztsag ellenallasa
olyan eros volt, hogy
tobb mint egy évtizedbe
telt az egyéni gazdal-
kodas felszamolasa.

a valaki a magyar mez6gazdaséag szoci-
H alista id@szaka irant érdeklédik, hamar
szembesil azzal, hogy a szakirodalom-
ban két, egymassal szemben all6 alldspont tart-
ja magat." A sikerszemléletli megkozelités hivei
elismerik ugyan, hogy a kollektivizalast gazda-
sdgi, adminisztrativ és fizikai ergszak kisérte, a
hangsilyt ugyanakkor az 1960-as évek végétsl
megmutatkozé termelési eredményekre helye-
zik, ezzel igazolva a termelGszovetkezetek (tée-
szek) modernizacios teljesitményét. Hasonlé si-
kereket a szocialista blokk egyetlen masik ag-
rarszektora se tudott felmutatni.” Elterjedt tehat
az Un. magyar modell fogalma, anélkal azon-
ban, hogy pontosan tisztazédott volna, mikort6l
kezdve és miben volt ez méas, mint a mintaul
szolgélé szovjet kolhozrendszer. A szakiroda-
lomban kirajzol6dé masik irdnyzat a szocialista
mezbgazdasag genezistorténetére 0sszpontosit,
hangstlyozva, hogy az egymaést kovetd erészakos
kollektivizdlasi kampéanyok révén a sztalinista
kolhozrendszert tultették at Magyarorszagra, s az
valtozatlan formédban maradt fenn a késGbbiek-
ben. Ebbe az értelmezési keretbe nem illeszthe-
t6k be az 1970-es, 1980-as évek nemzetkozi
mércével is kiemelked§ termelési eredményei,
igy ezek a feldolgozasok ezt az idGszakot tobb-
nyire mell6zik elemzéseik soran.
Historiografiai szempontbél a probléma lé-
nyegét abban latom, hogy a termel&szovetkeze-
tek négy évtizedes torténetébsl mindkét irany-
zat més-méas periédust helyez elGtérbe, ugyan-



akkor az ebbdl levont kovetkeztetéseket kiterjeszti az egész korszakra. Vélemé-
nyem szerint e nézetek meghaladésat csak olyan vizsgalat segitheti els, amely-
nek szempontrendszere alkalmazhat6 a szocialista mez&gazdasag teljes, 1949—
1989 kozotti idGszakara. Ehhez a médszertani alapot a torténeti 6sszehasonlitas
és a transzferkutatas 6sszekapcsoldsa révén alakitottam ki.* A transzfermegkoze-
litéssel egyarant vizsgdlni tudtam a szovjet kolhozok erészakos atiiltetésének,
azaz a kollektivizaldsnak a folyamatét csaktgy, mint a kapitalista orszagokbdl at-
vett iparszerd, zart termelési rendszerek* adaptalésat és elterjesztését. Mindezt ki-
egészitettem a torténeti 0sszehasonlitdssal, azaz a vizsgalt négy évtized néhany
meghatérozo jelentdségd idépontjdban a Magyarorszagon létrejott termel&szovet-
kezeti format szisztematikusan ¢sszevetettem a mintdul szolgél6 kolhozzal.

A transzfer mellett a masik fontos analitikus kategéria a modell lett. A torté-
nészek altalaban idegenkednek a modellek hasznalatatél, de jelen esetben nem
kellett valamilyen mesterséges ideéaltipust kredlni, hiszen a kollektivizaldskor
adott volt a modell az 1935. évi kolhoz-mintaalapszabaly (primerniijusztav)
révén.® Azaltal, hogy 1969-ig érvényben maradt, ez lett a kotelez6 minta, amikor
az 1940-es évek végétdl kezdve a Szovjetunié a kelet-kozép-eurdpai orszagokra
kényszeritette a szocialista mez6gazdasag rendszerét. Masrészt pedig az 1960-as,
1970-es években Nyugatrol 4tvett zéart termelési rendszerek (pl. baromfihis- és
tojastermelés, kukoricatermesztés) kezdettél modellként lettek definidlva, hi-
szen minden elemiik és mtikodési szabalyuk atvétele kotelezéen elé volt irva.

Mind a keleti, mind a nyugati transzfer elemzésénél azonos szempontokat
alkalmaztam. Els6éként tisztaztam a modelltranszfer eredeti tartalmat. Ezutan
kovetkezett a transzfert iranyit6 és kozvetit6 apparatus bemutatdsa, majd az al-
taluk alkalmazott médszerek elemzése. Az adaptaciés folyamatokra attérve nagy
figyelmet forditottam a transzfer kozvetit6i és befogadé6i kozotti interakcidkra,
valamint a gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményekre.

A jelen tanulményban a magyar mezdégazdasag 1949 és 1989 kozotti négy év-
tizedét atfogo kutatémunkam f6bb eredményeit foglalom 6ssze.® A szovjetizalasi
folyamat fazisainak attekintése el6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az értel-
mezésem szerint ez jéval tobb volt a kolhozmodell transzferénél. A sztélini me-
z6gazdasag teljes rendszerének 4tiiltetése volt a cél, ami egyet jelentett az egész
agazat ,belsé gyarmatta” stillyesztésével. Az Gj izemszervezet (szovhoz, gépal-
lomas, kolhoz) a gazdaségi szabélyozok és a kotelezd beszolgéltatdasok rendsze-
rével egyiitt mind azt a célt szolgéltak, hogy a mez6gazdasidg emberi és anyagi
eréforréasait az eréltetett nehéziparositas szolgalataba allitsak.”

A transzfer folyamatét vizsgélva szembetting, hogy els6ként az elvoné jel-
legti kozgazdaségi kornyezet épult ki. Ezt nagymértékben elGsegitette, hogy a
II. vilaghdbort utdn fennmaradt a hadigazdasag idGszakabol a mezGgazdasagi
termékek kotelezd beszolgaltatasa, amelyet 1948-t61 egyre inkédbb ,,osztalyhar-
cos alapon” mikodtettek, azaz a tobb félddel rendelkez§ paraszti rétegeket
fokozottan terhelték.® A begytjtési rendszer révén a termények egyre novekvg
részét olyan alacsony aron kellett atadni az allami felvdsarléknak, ami alig
fedezte a termelSk raforditasait. Jovedelemelvondés folyt emellett az 4r- és ad6-
rendszeren keresztiil is.® Ezt az eszkoztarat elGszor a kuldkként megbélyegzett
csoportok korlatozédsa és felszdmolasa érdekében alkalmaztdk, 1951-t6l vi-
szont a paraszti tdrsadalom t6bbi rétegére is egyre nagyobb adé- és begytjtési
terheket réttak.
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A sztélini mezdégazdasag hierarchidjanak csticsan az allami tulajdond nagy-
tizemek, a szovhozok alltak. Ok voltak a legmagasabb rendi tulajdonforma, az
allami tulajdon megtestesit6i. A sztdlini agrarrendszer {izemszervezetének
kiépitése Magyarorszagon az allami gazdasagokkal indult. Ehhez j6 alapot jelen-
tettek az Gn. kincstéri birtokok (példaul Kisbér, Babolna, Mezdéhegyes stb.), me-
lyek 1945 el6tt a tenyésztési feladataik mellett jelent§s innovaciés funkciét
is betoltottek.”” A gépallomasok héalézatanak kiépitése kovetkezett ezutdn."
A sztélini modellt méasolva a gépallomas mint ,,a munkésosztaly eléretolt bés-
tydja” a kollektivizélas egyik fontos hattérintézménye lett.”” Egyidejtileg a mezd-
gazdasagbdl valé jovedelematcsoportositdsban is jelentds szerepiik volt, hiszen
akar egyéni gazdénak, akar szovetkezetnek is végeztek gépi munkat, termény-
ben kérték a munkadijat. Nagygépek csak az 6 tulajdonukban voltak.

Az 1j szocialista iizemszervezet harmadik eleme a kolhoz volt. A sztélini
rendszerben a kolhoz a szovhozhoz képest alacsonyabb rendd, nem koévetkeze-
tesen szocialista tulajdonforménak szdmitott, mivel nem az egész tarsadalom,
hanem egy kisebb koz6sség, csoport tulajdona volt. A kolhoz rovid definici6ja
igy hangzik: a kolhoz olyan emberek kozossége, akik egy adott telepiilés naciona-
lizélt foldjének kozos hasznaldi, termelési eszkozeiket és allataikat (nagy részét)
atadtak a kolhoznak, s a kozosen — brigddok, munkacsapatok keretében — végzett
munkéjukért a kolhoztdl fizetséget kapnak. A végzett munka mértékegysége az
ugynevezett munkaegység (trudoden) volt, ami szé szerint munkanapot jelen-
tett. (Magyarorszagon a munkaegység elnevezés terjedt el.) Ez a mértékegység fe-
jezte ki mind az eltoltott id6t, mind az adott munka jellegét és mennyiségét,
ugyanakkor semmilyen médon nem tiikrozte az elvégzett munka minGségét.
A bevitt javak miatt a tagnak tulajdonrésze lett a kolhozban, amelynek értékét el-
vileg a kolhozbdl valé kilépéskor pénzben ki kellett fizetni.*

Mindez olyannyira idegen volt a birtokos parasztsdg gazdalkodasi szokasai-
tél, életforméajatol, hogy a habord utani években a kommunista part vezetése
nemcsak a széles kozvélemény, hanem még a sajat tagsaga el6tt is hallgatott ar-
r6l, hogy a magyar mezdgazdasag jovGjét a kolhozrendszerre akarja alapozni.
Amikor tehat szovjet nyomasra, 1948-ban napirendre keralt a kollektivizalas
Magyarorszagon, sem a partapparéatus, sem az agrariranyitas nem volt erre felké-
szitve. Egyszerre kellett tehat a szovjet modelltranszfer tartalmat megismertetni a
kozvetitékkel, azaz a megyei, jarasi part- és allami szervekkel, és megkezdeni
magat a tsz-szervezési kampényt.

A véarhaté konfliktusra tekintettel nem régton a kolhozformat vezették be, ha-
nem a termelGszovetkezet tobb tipuséat engedélyezték. Az 1., II. és a III. tipusa
termelGszovetkezeti csoport (tszcs) kozotti killonbség abbdl adédott, hogy a ta-
gok a tevékenység mekkora részét végezték kozosen, s ezzel 6sszefiiggésben a jo-
vedelem mekkora hdnyadat szamolték el a végzett munka, illetve a bevitt fold-
tertilet alapjan. A III. tipusu tszcs-t tartottak a legfejlettebbnek, mivel munka-
szervezete és munkadijazasa is nagyon hasonlitott a kolhozra. Ugy tervezték,
hogy amint a kényszerd tagositdsok révén elég nagy foldteriilete lesz egy-egy
ilyen IIL. tipust tszcs-nek, kezdeményezheti az 6nall6 termelGszovetkezetté mi-
ndsitését.

Ilyen el6késziiletek utan, 1948 Gszén Rakosi Métyas meghirdette a szocialis-
ta mez6gazdasdg megteremtésének az ttemtervét. ,Nekiunk ezt a kérdést 3-4
éven beliil oda kell vinni, hogy a magyar parasztsag 90%-a és a magyar fold
95%-a rendes szocialista, kozos, tarsas mivelésben miivelje a foldjét.”** A pro-



paganda a varhaté elényoket és fokozatossagot hangsilyozta, a tsz-szervezési
kampanyok sordn azonban bevetették az allami erdszak teljes eszkoztarat.” A
foldtulajdonahoz ragaszkodé parasztsag ellendalldsa olyan erds volt, hogy tobb
mint egy évtizedbe telt az egyéni gazdélkodéas felszamolasa.*

Ezen idészak alatt a kollektivizalasi kampanyokat (I. 1949-53, II. 1955-56,
III. 1959-61) tn. dekollektivizalasi szakaszok (1953-54, 1956-58) kovették, ami-
kor hivatalosan leéllitottak a tsz-ek szervezését, s lehetévé tették a kilépést. Fon-
tos utalni arra is, hogy mind 1953-ban, mind 1956-ban voltak olyan termel&szo-
vetkezeti csoportok és termelGszovetkezetek, amelyek tovabb miikodtek, mert a
szegényparaszti hétter vagy foldnélkiili tagsaguk szamara a kozos gazdasag
volt az egyetlen megélhetési forras.

Nemzetkozi kontextusba helyezve ezt az elhtiz6d6, t6bbszor megszakitott fo-
lyamatot feltarul, hogy idékozben a transzfert kezdeményezd szovjet partveze-
tés elvarasai is valtoztak. Ehhez hozzajarult egyrészt az 1953 utdn megindulé
desztalinizacié, masrészt az 1956-os lengyel és magyar valsag is."” Mig Sztalin
idejében lényegében az utolsé bettig le kellett masolni a modellt, addig Hrus-
csov ennek tobb eleméhez hozzanyult.” A kollektivizalds mikéntjét pedig rabiz-
ta a ,testvérpartok” vezetGire. Az Gjabb kutatdsok szamos példaval bizonyitjak,
hogy a kollektivizalas befejezése sordn — a megnovekedett mozgastér révén — mi-
lyen megoldasok formélédtak ki az egyes orszédgokban.*

Igy torténhetett meg, hogy a térség orszagaiban sehol sem nacionalizaltak
a paraszti foldtulajdont. Magyarorszagon a tsz-be bekényszeritett parasztok fold-
je jogilag tovabbra is magantulajdonban maradt, amiért foldjaradékot fizetett
a tsz.” A kollektivizalas utolsé szakaszdban kiadott tsz-alapszabaly t6bb egyéb
vonatkozasban is eltért a Szovjetuniéban 1935-6ta érvényben 1évé kolhoz-
minta-alapszabalyt6l. Az 1959-es tsz-alapszabaly szakitott a falusi osztalyharc
élez6désének tételével. Az addig kuldkként meghélyegzettek beléphettek a tsz-
be, s6t kétévnyi tagsag utan vezetSi posztot is betolthettek.” A munkadijazassal
kapcsolatban is bekerilt egy fontos megengedd formula: legfejlettebb formaként
még a szovjet munkaegységrendszer szerepelt, de ezt ki lehetett egésziteni mas
dijazasi formakkal. Oriasi jelentdsége lett annak is, hogy a haztaji gazdasag ko-
rabbi kotottségein is lazitottak.

Ha a divergencia mogotti belsé okokat keressiik, akkor utalnunk kell arra,
hogy a ,megtamadott paraszti tdrsadalom” az els§ két atszervezési kampéany so-
ran sokféle tapasztalatot szerzett a diktatérikus hatalommal szembeni ellenéllas
és alkalmazkodas lehetGségeirdl és korlatairdl. Kozben a kollektivizélast iranyi-
t6 és végrehajt6 apparatus magatartasaban is bekovetkeztek valtozasok. Ebben a
kényszertd ,tanulési folyamatban” az 1956-os forradalom mindkét fél szamara
meghatarozé tapasztalatokat hozott. Az 1956. oktéber végi és november eleji
napokban a paraszti kozosségek keziikbe vették az irdnyitast, Gj hatalmi szerve-
ket hoztak létre, és megfogalmaztik a koveteléseiket is.” A szovjet katonai segit-
séggel hatalomra keriuilt Kadar-korményt tehat egyrészt a falvak ,,csendes forra-
dalma”, masrészt pedig az ipari munkéassag sztrajkja fogadta orszégszerte. Ebben
a kényszerhelyzetben hamar belétta a kormény, hogy a parasztokkal miel6bb ki-
egyezésre kell jutnia. A mezbgazdasagi termények nagy része ugyanis nem a
szocialista nagytizemekt6l, hanem tovabbra is az egyéni gazdédktdl szarmazott.
A kompromisszumkotés lényege abban allt, hogy a kormany teljesitette a pa-
rasztsag forradalmi kovetelései kozul a gazdasagi jellegtieket: eltorolte a mezé-
gazdasagi termények kotelez6 beszolgaltatasat, leallitotta az erdszakos tsz-szer-
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vezést és a tagositdsokat.”® Az intézkedések horderejét mutatja, hogy Magyaror-
széag volt az elsd a szocialista orszagok kozott, ahol megsziintették a kotelezd be-
szolgaltatas intézményét. Ezzel a 1épéssel a sztdlini agrarrendszer egyik megval-
toztathatatlannak hitt elemét iktattak ki, s ennek kovetkeztében a piaci mecha-
nizmusok korlatok kozott, de Gjra érvényesiiltek a mezGgazdasagban. Mindez
maga utdn vonta a termel6i érdekeltség tujfajta, a sztdlini logikatdl eltérd
kezelését.”

A gyors kiegyezést elGsegitette, hogy az agrariranyitds kilonbozd szintjein
el6térbe kerultek olyan kaderek, akik maguk is egyetértettek a paraszti kovetelé-
sek jogossagaval.” Ok vidéki szarmazasuk és apparatusbeli tapasztalataik révén
kozvetitévé tudtak valni a hatalom és a parasztsag kozott. Koziluk kiemelkedik
Fehér Lajos, akiben Kéddér Janos maximéalisan megbizott k6zos illegélis multjuk
miatt.* Mas médon, de ugyancsak meghatarozo szerepet toltott be Erdei Ferenc
is. 1956 utan politikai tisztséget nem vallalt, de az MTA Mezégazdasagi Uzem-
tani Intézetének igazgatdjaként megszervezte az agrarkozgazdasagi kutatasokat,
s ezzel biztos szakmai hatteret nyajtott Fehér Lajosnak.*

A kezdeti, tizolt6 jellegii intézkedések utan tisztdzasra vart, hogy a jovében
milyen agrarpolitikét folytasson az MSZMP. A Fehér Lajos vezette Mezdgazdaségi
Osztaly 1957-ben programmad formaélta a jov6re vonatkozo6 elképzeléseit (Agrdr-
politikai Tézisek): az iparral szembeni héatranyos megkiillonboztetés felszamola-
sét, a parasztsag életszinvonaldnak javitasat, a hazai adottsagoknak megfelelds
1953-as agrarpolitikajaval mutatott kontinuitast. A Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um vezetdi viszont tovabbra is ragaszkodtak a sztélini agrarpolitikdhoz, amelynek
f6bb elemeit megvaltoztathatatlannak tartottdk. Erre a csoportra tdmaszkodott
Kédar, amikor 1958/59 telén — hasonléan a szocialista blokk tobbi orszdgidhoz —
Magyarorszagon is Gjraindult a kollektivizalds.” A megtajulé allami erdszak-
alkalmazasra reagdlva a paraszti tarsadalom aktivizalta mindazokat a talélési
stratégidkat, amelyeket a kordbbi kampéanyok soran kialakitott. A statisztikai
adatokban mindez igy titkroz6dott: 1958-61 kozott a mezGgazdaségi keresGk ko-
zil 350 ezer {6, tilnyomorészt férfi hagyta el az dgazatot, s helyezkedett el az
iparban, épitGiparban.** Nemcsak az aktiv kord férfimunkaer6 hidnya okozott
gondot, hanem a tsz-en beliil tomegesen jelentkezd passziv ellendllas is. Sokan
gondoltdk gy, hogy most is csak néhény évet kell kibirniuk, s aztén tjra felbom-
lanak a tsz-ek, akarcsak 1953-ban és 1956-ban. Emiatt csak azt a kotelezé mun-
kaminimumot teljesitették a kozos gazdasdgban, ami alapjan jogosultta valtak
a haztajira. Altalanos jelenség volt, hogy reggelente a brigadvezetd szaladgalt
hézrél hazra, hogy 6sszetoborozza a tagokat az éppen aktudlis munkara. Az el-
végzett munka mingsége is hagyott kivannival6t maga utan: ,a zoldre feketét
huaztak”, azaz nem kapéltak rendesen, s igy a gyomnovény sokszor magasabbra
nétt, mint a vetemény. Nemcsak a novényapolasnél akadtak problémak, hanem
a betakaritasnal is, hiszen mindig a héztajiban esedékes munka élvezett
elsébbséget.*

A termelGszovetkezetekben tehéat allandésultak a munkaerd-problémak,
amelyek makroszinten éreztették hatasukat a mez6gazdaségi termelés mennyi-
ségi és mindgségi visszaesésében. Veszélybe keriilt tehat a Kadarék 4ltal felvallalt
életszinvonal-politika élelmiszerbazisa. Azzal, hogy a hruscsovi vezetés vilagos-
sé tette, kenyérgabona-exporttal csak dtmenetileg hajlandék segiteni, Kadarék



lépéskényszerbe keriiltek.* A Fehér Lajos koriil formal6dé agrarlobbi kozvetits
szerepe ekkor kertilt Gjra elGtérbe.

Megyei levéltari kutatdsaim (Hajda-Bihar, N6grad, Zala) és az oral history in-
tenziv alkalmazésa révén sikeriilt rekonstrualnom azt a folyamatot, ahogyan a
szovetkezeti tagsdg nyomasgyakorldsa és a kozvetit6k lobbiereje révén 1épésrdl
lépésre médosult a gyakorlatban a kolhozmodell. Els6sorban az anyagi érdekelt-
ségi rendszer, a haztdji gazdasagokban foly6 kistermelés és a tevékenységi kor
bévitése terén volt ez megfigyelhetd.

A hatalom és parasztsig kozotti sajatos érdekegyeztetés folyamatét tanulma-
nyozva sokszor eszembe jutott a kultarpolitikdbdl ismert ,harom T” (tilt, tdr,
tdmogat) anal6giaja.* Példdk sorat lehetne hozni arra, ahogyan egy-egy alulrél
jov6, a helyi adottsdgokhoz, a tagsdg munkakultirdjahoz illeszkedd, amde a
szovjet modelltdl eltéré kezdeményezés végigjarta a tiltas, tlirés majd tamogatas
fokozatait. Legismertebbé az tin. nddudvari médszer valt, melynek 1ényegét az
egykori tsz-elnok, Szabd Istvan igy foglalta 6ssze életttinterjujaban: ,, Az Gj rend-
szerben a téesz gondoskodott a szdntasrdl és a vetésrél, majd a kapalast és a be-
hordast az egyes csaladok vagy rokonsagi csoportok végezték az altaluk igényelt
és kapott teriileten. Akkor és annyiszor kapaltak, amikor és ahanyszor akartak.
Viszont barmilyen volt a termés, annak 20 szazaléka illette ket a munkaegysé-
gen feltul. Addig csak akkor fogtak a kapalashoz, ha az utolsé, a leglustéabb bri-
gadtag is felttint a lathatdron. Mostantél napfelkeltét6l a mezén voltak, és sen-
kire sem vartak.”*

Az alulrdl jové kezdeményezések, az informaélis érdekegyeztetési folyamatok
révén mind t6bb helyi kezdeményezés kertilt at a tiltott, illetve tiirt kategériabol
a tdmogatott kategéridba, s ezaltal folyamatosan bévilt a tsz-ek mozgastere. To-
vabbra is gondot okozott azonban, hogy a jogi szabélyozas nem tiikrozte a gya-
korlat altal igazolt munkadijazasi, munkaszervezeti formakat. Az 1960-as évek
elsd felében tehét a termeldszovetkezetek életét de jure és de facto jellemzé vi-
szonyok kozott igen nagy kiillonbségek mutatkoztak. Ezek felszamolasat célozta
a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrdl sz616 1967. évi II1. torvény.”” Az Gj tsz-
torvény elfogadéasaval valt teljessé az a mez6gazdasagi reformcsomag, amelynek
megval6sitasdhoz mar évekkel kordbban hozzékezdett az agrarlobbi. Fehér Lajos
és hivei abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy hidba bévitik a tsz-ek mozgaste-
rét a tlrt és tamogatott érdekeltségi megoldasok révén helyi szinten, ha a jogi
szabalyozas és a kozgazdasagi kornyezet tovabbra is a sztdlini kolhozmodell
logikajat tukrozi.

Az Uj Gazdasagi Mechanizmus el6készitési fazisaban tehat az agrarlobbi egy
komplex reformcsomagot valésitott meg. Ez magédban foglalta a tsz-ek iranyita-
sédnak, kozgazdasagi és jogi szabalyozérendszerének atalakitasat. A gépalloma-
sok felszamolésa, a hitelelengedés és az arrendszer korrekcija mind azt jelezte,
hogy az agrarlobbi szisztematikusan folytatta a szocialista mez&gazdasag sztali-
ni rendszerének a lebontésat.”® A mezdgazdasagi termelGszovetkezetek életébdl
az 1967. évi Tsz-torvény tavolitotta el a kolhozmodell utolsé elemeit, s egytttal
legalizalta mindazokat a ,,j6 gyakorlatokat”, amelyek az 1960-as évek sordn he-
lyi szinten kiformalodtak. Ezek az alulrél jové kezdeményezések leginkabb a
munkaszervezet, munkadijazas és a haztaji gazdalkodas teriiletén jelentkeztek,
hiszen ezek voltak a sztdlini modell azon kritikus teriiletei, amelyeket a magyar
parasztsag nem fogadott el.
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Fontos hangstlyozni, hogy a kolhozmodellt6l valé elkanyarodas korantsem
volt egy hatarozott, egyiranyu folyamat. Sokkal inkdbb olyan kirakés jatékhoz
(puzzle) hasonlitott, amelynek szerepléi bonyolult, sokszor informalis, rejtett
interakcidkban voltak egyméassal. Menetkozben egyaltalan nem lehetett tudni,
végul milyen kép all 6ssze, azaz milyen fejl6dési irany lesz a dominédns a ma-
gyar termel@szovetkezeti rendszerben. Habar ,a harom T” (tilt, tr, tdmogat)
sosem tiint el teljesen a hatalom és a mezdégazdasagi termel6k kozotti kapcsolat-
rendszerbdl, mégis 4j korszak kezddott az agrariumban. Egy évvel az Uj Gaz-
dasédgi Mechanizmus bevezetése el6tt, az agrarlobbi bels6 koréhez tartozé, erdé-
lyi szarmazasd Dimény Imre vezetésével létrejott az Gj minisztérium: a Mez6-
gazdaségi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM). Az Gj struktaraban egy kézbe
kertilt a mezGgazdaségi termelés, felvasarlas, forgalmazas és az ipari feldolgozas,
tehat a termeléstdl az ipari feldolgozasig egy tarcanal 6sszpontosult az iranyitas.
Fontos koncepcionélis véltozés allt a hattérben: az élelmiszer-gazdasidg nyugat-
rol atvett elvének elfogadédsa.”

Szintén 1967-ben az agrarlobbi intézményes szintre emelte a tsz-ek érdek-
képviseletét. Létrejottek a teriileti szovetségek, és megalakult a TermelGszovet-
kezetek Orszagos Tanacsa (TOT), melynek elndke a mér emlitett nddudvari tsz-
elnok, Szab6 Istvan lett. O igy emlékezett vissza az érdekképviseleti szervezet
létrehozésara: ,,A TermelGszovetkezetek Orszagos Tandcsa [...] az ereje és hatal-
ma teljében 1év6 Fehér Lajos és Erdei taldlmanya volt [...]. Ezt azzal a céllal kez-
deményezte Fehér, hogy a szovetkezeteknek és réviitkon az egész agraragazatnak
legyen egy allandé érdekvédelmi szerve. Az elgondolds nagyon jol illeszkedett
Nyers Rezs6 és tarsai mechanizmuskoncepci6jahoz, amelynek a gazdasagiranyi-
tas szorosan vett reformjan tal eredetileg az érdekek megjelenitésének intézmé-
nyesitése is részét képezte.”*

Az agrarlobbi jelentsége nemcsak abban mutatkozott meg, hogy kozvetiteni
tudta az alulrél jové szovetkezeti kezdeményezéseket a partvezetés felé, hanem
abban is, hogy el6készitette és megvaldsitotta a nyugati tudds- és technolégia-
transzfert. Kedvez6 hétteret jelentett ehhez, hogy a desztalinizéacié folyamataban
maga a Szovjetunid is nyitott a Nyugat irdnyaba.* A legfejlettebb t6kés orszédgok
utolérésének és tilszarnyaldsanak 20 éves programja miatt 1959 utan Hruscsov
szamara kulonosen felértékelddtek a gazdaségi teljesitmény és a jolét fokozasat
szolgélé kezdeményezések.* Kadar Janos 1960 februérjaban, Moszkvabdl haza-
térve ezt az tizenetet kozvetitette a Politikai Bizottsag tilésén. ,,Hruscsov elvtars
ugy fejezte ki, hogy [...] a tomegek a szocializmust és a kommunizmust azon
mérik, hogy jobb-e az életiik vagy nem. [...] Ha mi ezeket a torekvéseiket és igé-
nyeiket a tomegeknek nem tudjuk megfelelGen kielégiteni, akkor elvész a fontos-
sdga maganak a szocializmusnak és a kommunizmusnak is.”*

Mindez jelent6s mozgésteret biztositott a magyar agrarpolitika szdmaéra.
A ,,z6ld forradalomként” ismert nyugati agrartudomanyi eredmények kozvetité-
sében kiemelt szerepet toltott be Erdei Ferenc. Nemcsak kutatéintézete vélt a
lobbi szakmai hattérintézményévé, hanem az MTA f6titkari posztjan (1957—
1964, 1970-1971) eltoltott évei sordn is sokat tett azért, hogy a bezarkézés évei
utan meginduljon és intézményesiiljon a kapcsolatépités a nyugati agrarszakem-
berekkel és szervezetekkel.*

Kevéssé ismert, hogy a nyugati modelltranszfer kezdete egybeesett a kollek-
tivizalas befejez6 szakaszaval. Magyarorszag a nyugatnémet Lohmann cégtdl
1960-ban vésarolta meg a baromfihts- és tojastermelés USA-ban kidolgozott



iparszerd rendszerét.” Az évtized masodik felében, killonésen miutan 1967-ben
Magyarorszag Gjra csatlakozott a FAO-hoz, kibéviiltek a lehetéségek az amerikai
szakemberekkel és cégekkel valé kozvetlen kapcsolatfelvételre. Az els6 zart ku-
koricatermesztési rendszert a Babolnai Allami Gazdasig 1969-ban hozta be
Magyarorszagra.*

A nyugati modell transzferének keretében t6kés gazdasagi kornyezetben ki-
alakult termelési rendszereket iiltettek at szocialista tervgazdasagba. A dontés
mind a nyugatnémet, mind az amerikai termelési rendszer megvasarlasarél a
legfelsd politikai szféraban sziletett. A kutatdsom azonban felhivta a figyelmet
arra, hogy a kolhozmodell atvételétél elérGen a nyugatimodell-transzfer megva-
l6sitdsa nem felulrdl lefelé haladt. Val6jaban vallalati szintrél, azaz alulrél in-
dult, s horizontalisan terjedt. A nyugati cégeknek dllami gazdaséagok, tsz-ek, il-
letve azok tarsulésai lettek a partnerei (pl. a Babolnai Allami Gazdaség, a Nad-
udvari Véros Csillag Tsz, stb.).” Ok rendszergazdaként adtak tovabb a fejlett
nyugati technol6giat a kevésbé tékeerds gazdasdgoknak. A folyamat sikerének
nélkiilozhetetlen feltétele volt, hogy ekkorra mar megfelel§ szamu és felkészult-
ségli szakember kerult ki az agraregyetemekrgl.*

A két modelltranszfer kozotti tovabbi eltérés, hogy a nyugati termelési rend-
szerek atvételekor tobb lehetséges modell koziil lehetett vélasztani, a gazdasagi
eredmény, a hatékonysag volt a donté szempont. Fontos azt is hangstlyozni,
hogy a belépés nem volt kotelezé a gazdaségi szerepldk (tsz-ek, allami gazdasa-
gok) szamara. Ugyanakkor egy gazdasag tobbféle termelési rendszernek is tagja
lehetett egyszerre.

Az igy kialakul6 hibrid-mez6gazdasag gyorsan javulé teljesitménye Nyuga-
ton és Keleten is élénk érdeklédést valtott ki.* A nyugati sajtéban Magyarorszag-
gal kapcsolatban egyre gyakrabban emlegették a ,magyar modell” kifejezést.
A kadari vezetés mindvégig tagadta a ,,magyar szovetkezeti modell” 1étét, mégis
az 1970-es évek elejétsl a gazdasagi reform lefékezésére torekvd belsd erdk, hol
burkoltan, holt nyiltan éppen ezeket a sajatossagokat vették célba. Itt is érdemes
utalni a nemzetkozi kontextusra. Az 1970-es évek elejére Magyarorszag nem
pusztan egyediil maradt a keleti blokkon beliil az Uj Gazdasagi Mechanizmus-
sal, hanem a ,testvérpartok” vezet6i argus szemekkel figyelték, nehogy megis-
métlédjon a csehszlovdk folyamat.® A kelet-kozép-eurépai kontextus és a
brezsnyevi iddszak erdsodd szovjetizdlasi kényszerei nélkiil nem érthetd, hogy
a magyar gazdasag sikerdgazata s azon beliil is a tsz-ek ellen miért indult vehe-
mens offenziva. Ennek voltak politikai, gazdasagi, jogi, adminisztrativ szinterei,
s ami maig kevéssé ismert, kibontakozott egy koncepciés jellegli persorozat is,
melynek soran tébb mint ezer szovetkezeti vezetd keriilt a vadlottak padjara az
1970-es évtized soran.”* A hattérben meghtiz6dé okok kozott azt a fesziiltséget
is meg kell emliteni, amelyet a tsz-tagsdg 1968 utani gyors anyagi gyarapodasa
idézett eld. A falusi csalddok a tébb labra allas és a munkacentrikus, dnkizsak-
maéanyolé életvitel révén olyan jovedelemre tettek szert, amely a lakdsallomany
latvdnyos modernizalédéasat és a fogyasztasi szinvonal gyors emelkedését
eredményezte.”

Fontos hozzatenni, hogy a dogmatikus erék ezen tdmadasa idélegesen lefé-
kezte ugyan a nyugatimodell-transzfert, de leallitani nem tudta a folyamatot, mi-
vel az nem egy kézponti szervtél kiindulva, feliilrél lefelé szervezddott. Az aga-
zat lobbierejét viszont végletesen meggyengitette azaltal, hogy képviselGit kiszo-
ritotta a legfelsé szint dontéshozatali férumokrol. 1974 tavaszan menesztették
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a reform legf6bb képviseldit: Fehér Lajost, Nyers Rezs6t s késébb Fock Jen6t és
Dimény Imrét is.”® Nélkiilitk az dgazat érdekérvényesits ereje dramaian vissza-
esett. Ennek kovetkezményei igazdn az 1980-as években mutatkoztak meg, ami-
kor az ad6ssagszolgalatbdl a mezdgazdasagnak is ki kellett vennie a részét.*

A tsz-ek eleinte a bevalt problémakezelési stratégidhoz nyultak: az anyagi
0sztonz6k modositdsaval, a haztaji gazdéalkodés és a kiegészits tevékenység fej-
lesztésével igyekeztek ellenstlyozni a jovedelemelvoné torekvéseket. Ezek révén
az 1980-as évek elejéig miikodtetni tudtdk a nyugati tudés- és technolégiatransz-
ferrel modernizalt, &mde szdmos vonatkozasban pazarlé struktarat. Ahogyan
azonban az adéssagszolgalatbdl egyre tobb teher harult rajuk, elkezdték felélni
tartalékaikat. Ebben a valsagos helyzetben nem maradt mas lehetéségiik, mint
kisérletet tenni az érdekeltségi és tulajdonviszonyok tjragondolésara.

Donéth Ferenc A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodd mezdgazdasdg-
ban cimd tanulméanyaban mar 1979-ben érintette ezt a kérdéskort.”® Nemzetko-
zi 6sszehasonlitas révén arra a megallapitasra jutott, hogy mig a hazai tsz-ekben
és allami gazdasagokban a névekvs anyag- és eszkozraforditassal parhuzamosan
csokkent a hatékonysag, addig a nyugati tendencidk éppen az ellenkezdjét mu-
tattdk. A t6kés gazdasdgban a modernizélas és a rentabilitds nem valhatott el tar-
tésan. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a hatékonysagrom-
l4s csak a kelet-eur6pai mez6gazdasdgokban figyelheté meg, akkor ez a jelenség
valamiképp a kollektivizéldssal hozhaté Gsszefliggésbe. Innen mar csak egy 1é-
pés volt a tulajdonviszonyok kérdése. Adatsorokkal bizonyitotta, hogy a haté-
konysédgromlas mindvégig nagyobb mértékd volt az allami gazdasdgokban, mint
a szovetkezetekben, tehat a gazdasagi gyakorlat nem igazolta az dllami tulajdon
fels6bbrendiiségérdl szol6 ideoldgiai axiémat.

Az 1980-as évek elsd felében a nehézségek novekedésével a mezégazdasagi
szakemberek tandcskozasain egyre tobbszor és egyre hatérozottabban fogalma-
z6dott meg a kovetelés: teremtddjenek azonos feltételek az dgazatban az 4llami
és a szovetkezeti tulajdon miikodéséhez. SGt olyan egyéni és csoportos véllalko-
zasi formak legalizalasa is felmeriilt, ahol a nagytizemi médon gazdasdgosan
mar nem tuzemeltethetd eszkozoket, teriileteket hasznositani lehetett volna.®

A partallami rendszerben a tulajdonviszonyokat érint6 dontések mindvégig
a legfels6 politikai dontéshozo szerv, a Politikai Bizottsdg hataskorébe tartoztak.
Hidba tdmogattdk a partkozpont gazdasédgpolitikai elékészitéi férumain az
agrarreform-javaslatokat, a Politikai Bizottsag djra és tjra elharitotta, hogy meg-
targyalja 6ket. A partvezetés azon az dllasponton volt, ha engedi ,,megbolygatni”
a tulajdonviszonyokat, akkor a kovetkezd 1épés mar a part egyeduralméanak meg-
kérddjelezése lehet.” Ezzel hosszn évekre lefojtotta azt az innovaciés potencialt,
amely mind az 1960-as, mind az 1970-es években a valtozé koriilményekhez va-
16 alkalmazkodés motorja volt. Amikor 1988 Gszén, 1989 elején, tehét a rend-
szervaltas kiiszobén az MSZMP vezetése mégiscsak zold utat engedett az
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agrarium képviseldi altal szorgalmazott valtozdsoknak, mar tal késé volt.
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