
Az összehasonlítás kezdõpontjának 1965-
nek kellene lennie. Ebben az évben került
Nicolae Ceauºescu abba a helyzetbe, hogy irá-
nyíthassa pártja és országa külpolitikáját. Kádár
János ekkor már nyolc éve gyakorolta ezt a tevé-
kenységet. Korábban betöltött pozícióiknak
megfelelõen mindketten leginkább a belügyek-
kel foglalkoztak. Aprónak tûnõ, de nem teljesen
mellékes mozzanat, hogy Ceauºescut ez év már-
ciusában választották a Román Kommunista
Párt Központi Bizottságának fõtitkárává. Ezzel
az elsõ sor elejére lépett. Kádár három hónappal
késõbb átadta miniszterelnöki székét Kállai
Gyulának, ettõl kezdve „csak” pártja központi
bizottságának elsõ titkára volt. Ilyetén õk ketten
ekkor egyenrangúak voltak. Politikai befolyás
tekintetében egyenértékûségrõl akkor még nem
lehetett beszélni. Nyolc év az nyolc év. Ennyi
elõnye volt a magyar politikusnak, aki ekkor
már az 1956 utáni konszolidáció sikerének kö-
szönhetõen erõsödõ tekintélyû vezetõje volt
nemcsak a kommunista pártnak, hanem Magyar-
országnak is. Esetében a „visszavonulás” a vég-
rehajtó hatalom elsõ számú tisztségébõl nem a
hatalomvesztést jelentette, hanem az önmérsék-
letet és a távlatos gondolkodást kívánta jelezni.
A román politikus elõtt még ott állt a tekintély
megszerzésének feladata. Elsõ lépései azt mu-
tatták, nem akar puszta követõje lenni elõdjé-
nek, Gheorgiu-Dejnek. 1965 és 1970 között
Ceauºescu olyan belpolitikai kurzust alakított
ki, amely a korábbi szigor enyhítésére, a gazda-14
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Tette ezt az a politikus,
aki addig a független-
ség, a szuverenitás és 
a belügyekbe való be
nem avatkozás élharco-
sa volt. Ceauºescu 
akkor fordult vissza az
általa addig tagadott
úton, amikor az már
nem vezetett sehova.
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ság racionalizálására, az életkörülmények javítására, a szellemi élet valamelyes
liberalizálására, a nemzetiségek helyzetének rendezésére irányult.1

E belpolitikai pillanatkép felvillantása nem elég a külpolitikák megértéséhez,
összehasonlításához. Szükség van néhány elõzetes megjegyzésre az elemzés
elõtt. Elsõként arra kell emlékeztetni, hogy a kommunista pártokban Sztálin 
halála, illetõleg a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. Kongresszusa után kö-
vetelménnyé vált a kollektív vezetés. Ez azt jelentette, hogy az irányvonalat, a
stratégiát és a követendõ taktikát érintõ kérdéseket a párt testületeinek: a kong-
resszusnak, központi bizottságnak, politikai bizottságnak (elnökségnek) kellett
meghozniuk. Ebben a felállásban a központi bizottság elsõ vagy fõtitkárának 
a feladata a fontos döntések elõkészítése, a végrehajtás megszervezése és ellen-
õrzése volt. Ez a széles feladtakör emelte e poszt betöltõjét a többi testületi tag
fölé. Hatalmi helyzete attól is függött, miként gondolkodott saját szerepérõl,
megelégedett-e azzal, hogy primus inter pares, vagyis az elsõ legyen az egyenlõk
között, hogy volt-e saját programja, elképzelése a párt és az állam teendõirõl;
kezdeményezett-e vagy teret engedett a kezdeményezéseknek.

Témánk szempontjából fontos kiemelni, hogy a politika és ezen belül a kül-
politika mûködési logikája segítette a személyes ambíciókat. A szocialista orszá-
gok közötti kapcsolatokban nem okozott nehézséget, ha a párt vezetõje nem töl-
tött be államfõi vagy miniszterelnöki tisztséget. Idõvel azonban – a hatvanas
évek végétõl, a Nyugat irányában történõ nyitás, az enyhülés idõszakában egy-
re több dolog szólt amellett, hogy a párt és az állam vezetõje egy és ugyanaz a
személy legyen. Az összekapcsolás egyszerre jelezte kifelé és befelé a párt és 
a nemzet egységét. Egyik elõnye ennek a megoldásnak az volt, hogy a hatalmi
realitásokat elfogadó, a gazdasági kapcsolatok bõvítésében érdekelt nyugati álla-
mok vezetõi így egy asztalhoz ülhettek, megállapodásokat köthettek a kelet-eu-
rópai államok valóságos irányítóival. Az utóbbiak számára pedig belpolitikai 
haszonnal járt a tekintélyes nyugati politikusokkal történõ érintkezés. Ezzel ma-
gyarázható, hogy a hetvenes években a szocialista országok pártvezetõinek 
nagyobb része egyúttal az államfõi posztot is elfoglalta.2

Ebbe a sorba tartozik Ceauºescu is, aki elõbb államelnök, majd 1974-ben köz-
társasági elnök lett. Esete annyiban különbözik a többiekétõl, amennyiben ezzel
az aktussal olyan hatalom összpontosult a kezében, amellyel a többiek nem ren-
delkeztek. Ám ugyanaz, ami elõnyt jelentett a külpolitikában, hátránnyá válha-
tott a belpolitikában. Csökkent a párt vezetõ testületeinek politikaformáló szere-
pe, és ezzel megszûnt a belsõ kontroll, csökkent a politikai hibák önkorrekciós
lehetõsége. Romániában ezzel érte el a tetõ-, helyesebben a mélypontját az a fo-
lyamat, amely az ellenzéki pártok megszüntetésével, a szociális érdekképvisele-
tek szerepének korlátozásával, a nyilvánosság kisajátításával indult még a szov-
jetizálás idején, és vezetett neosztálinista diktatúrához a hetvenes években.

Ketten hiányoznak a pártot és államot egyszerre vezetõk sorából. Edward
Gierek, aki az 1970-es tengermelléki munkásmegmozdulások után emelkedett
pártvezetõi posztra, és Kádár János, aki megelégedett az Elnöki Tanács tagságá-
val. A hetvenes évektõl ez is elégnek bizonyult ahhoz, hogy a legmagasabb szin-
ten fogadják, illetve látogassák vezetõ nyugati politikusok.

A külpolitikák személyi és intézményi vonatkozásainak érintése után érde-
mes röviden fölrajzolni azokat a történelmi és strukturális tényezõket, azokat 
a koordinátákat, amelyek között a két ország vezetõinek alakítaniuk kellett kül-
politikai doktrínájukat. Magyarország a maga tízmilliós népességével és a világ-
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háborúk utáni igazságtalan békék következtében elõállt területi veszteségek
nyomán és annak következtében, hogy több millió magyar a határain kívül re-
kedt, inkább kisebb, mint közepes méretû nemzetállammá vált.3 Gazdaságföld-
rajzi adottságainak és az ötvenes évek erõltetett iparosítási politikájának köszön-
hetõen és annak következtében, hogy felgyorsult a nemzetközi munkamegosz-
tás, specializálódás folyamata, Magyarország az átlagosnál aktívabb külkereske-
delemre kényszerült. E függés mellé társult egy másik: a politikai. E kettõ a szov-
jet érdekszférához láncolta az országot, amelyre árnyékot vetett a második világ-
háborús szerepvállalás, a sztálinista diktatúra. Az 1956-os felkelés minden te-
kintetben javulást ígért.4 Leverése viszont fokozta a függést a Szovjetuniótól és a
vele szövetséges országoktól – beleértve Romániát is, amely Nagy Imrének és
csoportjának deportálásával fontos szerepet vállalt magára. 1956 után Magyar-
ország destabilizációs fenyegetést jelentett a szovjet befolyási övezet országai
számára.5

Ezt és a nyugati kapcsolatok javíthatatlanságát belátva a magyar külpolitika az
1956 és 1960 közötti években a szövetségesi viszonyok javítására összpontosított,
és igyekezett megszabadulni a nacionalizmus címkéjétõl. Ebbõl következett a
megtorlás, a kormányzati szigor és az antinacionalista ideológiai alapállás is.

Majd a konszolidáció eredményeire támaszkodva a hatvanas évek elején el-
indult egy antinacionalista nemzetépítés is, amely az érintkezési lehetõségek
szélesítésre tett próbálkozásokon túl nem terjedt ki a határon túli magyarságra.6

A modernizációs folyamat, a gazdaság és a társadalom változó igényei, illetve a
béke megõrzésének követelménye a nyugati viszonylat felértékelõdéséhez veze-
tett a hatvanas évek elején. Ez a komplexum a nyitás irányába terelte a magyar
külpolitikát.1966-ban a Magyar Szocialista Munkáspárt IX. Kongresszusa meg-
fogalmazta külpolitikai doktrínáját. E szerint a prioritási sorrend: a viszony ápo-
lása és fejlesztése a Szovjetunióval, illetve a Varsói Szerzõdés és a Kölcsönös
Gazdasági Segítség Tanácsának tagországaival; a többi szocialista országgal – kü-
lön kezelve Kínát és Albániát. A harmadik helyen a világ haladó és függetlensé-
gi mozgalmainak segítése, a felszabadult országokkal való együttmûködés követ-
kezett. Végére maradtak a fejlett tõkés országokkal fenntartott kapcsolatok, ame-
lyeken ugyancsak bõvíteni akart a magyar párt. Igaz, azzal a kitétellel, hogy az
onnan kiinduló megosztási kísérleteket elutasítja, de a maga részérõl szolidáris
a tõkés országokban harcoló munkásmozgalmakkal. A doktrína a nemzeti érde-
kek védelmét a proletár internacionalizmushoz kapcsolta. A kongresszusi hatá-
rozat szerint a szocialista országok gazdaság együttmûködésének alapja rendsze-
rük, céljaik és érdekeik azonossága. Ezen az alapon kell összhangba hozni a
nemzeti és a közös érdekeket.7

Más utat járt be a román kommunista párt 1956 után. Az alacsonyabb gaz-
dasági fejlettség okán itt a modernizáció, az iparosítás még nagyobb hangsúlyt
kapott. A román nemzetépítési stratégia középpontjában az egységes nemzetál-
lam belsõ és külsõ megerõsítése állt. Ezt olyan körülmények között kellett vég-
rehajtani, amikor az országban jelentõs magyar, szász (német) és délszláv nem-
zetiség élt, miközben az egykori Besszarábiát jelentõs részben románok, illetve
moldávok lakták. A szovjet–román viszonyban Sztálin halála és különösen az
SZKP XX. Kongresszusa után egyre több feszültég vált kitapinthatóvá. Ezt alap-
vetõen a Hruscsov nevéhez kötõdõ desztálinizációs folyamat okozta, amely a ro-
mán párt belsõ hatalmi viszonyainak felborulásával fenyegetett.8 Hruscsov
1958-ban Kádárral és Dejzsel is tárgyalt a szovjet csapatok kivonásáról. A ma-16
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gyar vezetõ  – belpolitikai okokból – nem élt a lehetõséggel, román kollegája vi-
szont igen. 

A román–szovjet kapcsolatok alakításában, megromlásában egyre nagyobb
szerepet kapott a gazdasági tényezõ. A román pártvezetés elutasította a szocia-
lista gazdasági integráció elmélyítését, mert félt attól, hogy az alárendelt és ki-
szolgáltatott helyzetben tartaná országát, és joggal vélekedett úgy, hogy a keleti
technológia átvétele nem elégséges a fejlett országok utoléréséhez.9 Egy irányba
mutattak a politikai és gazdasági megfontolások. Románia behozatalában a gé-
pek és a berendezések egyharmadot tettek ki 1960-ban, 1967-ben már majdnem
felét. Ezt a számot együtt kell tekintenünk a külkereskedelem országonkénti ala-
kulásával. A Szovjetunió a román behozatalban 41%-os részt foglalt el 1960-
ban, 1967-ben már csak 26%-ot. Hasonló tendencia érvényesült a KGST-orszá-
gokkal folytatott kereskedelemben. Az NSZK részesedése az importból 7%-ról
17%-ra nõtt. A román kivitelben 39%-ról 31%-ra esett vissza a szovjet viszony-
lat. Közben az NSZK-ba irányuló export 6%-ról csak 7%-ra tudott emelkedni.
Csak összehasonlítás kedvéért: ugyanebben az idõszakban a magyar külkereske-
delemben a Szovjetunió részesedése mindkét tekintetben emelkedett, és megha-
ladta az egyharmadot.10

A román párt függetlenedése 1964 elején vált nyilvánvalóvá, amikor a buka-
resti pártvezetés felajánlotta, hogy közvetít a szovjet és a kínai pártvezetés kö-
zött az egyre kiélesedõ vitájuk megszüntetése érdekében. Ebbõl az alkalomból 
a román párt megkérdõjelezte az SZKP vezetõ szerepét a kommunista mozga-
lomban, elfogadhatatlannak minõsítette a nemzeti szuverenitás bármilyen kor-
látozását. Ezt a gazdasági együttmûködésre is, tehát az integrációra is vonat-
koztatta.11 Ez a nyílt kiállás óriási visszhangot váltott a világban. Az 1960-as
évektõl kezdõdõen a kétoldalú nemzetközi tárgyalásokról kiadott közös közle-
mények szövegébõl nem hiányozhatott a függetlenség, a szuverenitás, a jog-
egyenlõség, a belügyekbe való be nem avatkozás, a kölcsönös elõnyök fontossá-
gának a hangsúlyozása.12 Az említett párthatározat, majd Ceauºescu 1965-ös, 
a román párt kongresszusán mondott beszéde szerint ezeket az elveket a kom-
munista pártok közötti kapcsolatokra is érvényesnek kell tekinteni.13 Mindenki
értette, hogy ez a szöveg a szovjet hegemónia elutasításáról is szól.

Ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, amely lehetõséget ad az elõzmények és
körülmények rövid áttekintése után a kiinduló helyzet jellemzésére. Miként 
értékelték a hidegháború idején a politikusok, a szakértõk és nyomukban a té-
mával foglalkozó történészek a szocialista országok külpolitikáját? Minõsítésük
fõ szempontja az volt, hogy milyen mértékben tudták a szocialista országok bõ-
víteni mozgásterüket, mennyiben függetlenedtek a Szovjetuniótól. Az érintett
államok így a képzeletbeli Moszkva–Washington-tengelyen kapták meg a sorszá-
mukat. A legtöbb jó pontot az kapta, aki a legtávolabb merészkedett Kelettõl és
a legközelebb jutott Nyugathoz. Ezen az alapon a román külpolitika az egyértel-
mû gyõztese az 1956 és 1965 közötti idõszaknak. 

Vagy mégsem? Árnyaltabb lesz-e az összkép, ha más kritériumokat is bevo-
nunk az értékelésbe. Így azt is vizsgálnunk kell, hogy a külpolitikák mennyiben
segítették a nemzeti érdek érvényesülését, az országot irányító vezetõcsoport
belpolitikai céljainak megvalósítását. Amennyiben e két szempont alapján érté-
kelünk, akkor arra kell jutnunk, hogy az 1956 utáni tíz évben a nemzeti érdek
érvényesítése és a belpolitikai célokat segítõ diplomácia elsõsorban nem a kelet-
nyugati erõtérben mûködött, hanem a keletin belül.14 Moszkvával együttmûköd-
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ve vagy vele szemben kellett érvényre juttatni a nemzeti érdekeket és formálni
a belpolitikát. E két nézõpontból némileg változik az összehasonlítás eredmé-
nye. Nem azért, mert a román bel- és külpolitika ne lett volna összhangban, ha-
nem azért, mert a magyar belpolitika céljaiban és módszereiben is eltért az ak-
kori szovjet sztenderdtõl.  Ugyanez nem mondható el a románról, amely követ-
te azt.15 A román külpolitika szolgálta az egységes román nemzet megteremtésé-
re irányuló törekvést, a modernizácó gyorsítását. E folyamat kelléke volt a füg-
getlenség és a szuverenitás, a távolodás a Szovjetuniótól. Ezzel szemben az
antinacionalista magyar nemzetépítési politikának, a szövetkezetesítés és az ipa-
rosítás után kialakult társadalmi és gazdasági struktúra megszilárdításának stra-
tégiája azt feltételezte, hogy a szovjet nyersanyag és energiaellátás, illetve a
szovjet piac biztos háttere marad a magyar gazdaságnak. A társadalmi béke és
egyensúly megteremtésére és fenntartására irányuló politikának ugyancsak kel-
léke volt a szovjet jelenlét, amely nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a lakosság el-
fogadja az 1956 utáni realitásokat, az MSZMP belpolitikáját, és „belakja” az így
elõtte nyíló teret. A magyar pártvezetés ezt az irányvonalat el tudta fogadtatni 
a szovjet vezetõkkel. Ez külpolitikai siker volt.

Az SZKP kezdetben nem hangoztatott fenntartásokat a magyar reformpoliti-
kával kapcsolatban, ezt demonstrálta Leonyid Brezsnyev beszéde az MSZMP
1966-os Kongresszusán. A végleges tudomásulvétel 1967 szeptemberében, a
szovjet párt- és kormányküldöttség látogatásán történt meg. Brezsnyev egyedül
a szövetkezetek önállósága és földtulajdonlása miatt aggódott.16 Ily módon a gaz-
dasági reform három külsõ feltétele közül az elsõ, a szovjet beleegyezés megva-
lósult. Hátra volt még a másik kettõ: a KGST-integráció mechanizmusának 
reformja, különös tekintettel a vállalati önállóságra és a piaci szabályozásra is
épülõ együttmûködésre. Ezt kellett volna kiegészítenie a tõkés világgazdasági
kapcsolatok kiszélesítésének, ami a nyugati technika és – adott esetben – tõke
bevonásával segíthette a gazdaság korszerûsítését és versenyképessé tételét. Eb-
ben a két vonatkozásban 1968-ban és az azt követõ években már nagyobb volt
az ellenállás, és nem csak a szovjet párt részérõl.

1967 a román külpolitika függetlenségét jelzõ lépéssel kezdõdött. Románia és
a Német Szövetségi Köztársaság között diplomáciai kapcsolat létesült. Úgy, hogy
a bukaresti vezetés errõl nem egyeztetett a Varsói Szerzõdés többi tagjával, sõt
felrúgta azt a megállapodást, miszerint a kapcsolatok rendezésének egyeztetett
forgatókönyv szerint és sorrendben kell megtörténnie. Ez a „különutas” cseleke-
det nagy felháborodást váltott ki ebben a körben. A szovjetek a semmibe véte-
lük, a lengyelek a határaik féltése okán, a keletnémetek a nemzetközi elismeré-
sük akadályozása miatt dühöngtek. A magyarok pedig azért, mert õk az elõbbi-
ek kérésének, nyomásának engedve függesztették fel a diplomáciai viszony léte-
sítésével kapcsolatos, elõrehaladott tárgyalásokat. Kádár tombolt.

Ez év áprilisában tartották Karlovy Varyban az európai kommunista és
munkáspártok konferenciáját, amelyen a román párt nem vett részt. Távolmara-
dásának fõ oka volt, hogy jelezni kívánta, nem enged az önállóság és az egyen-
lõség követelményébõl. Kádár az értekezleten elmondott beszédében azt hang-
súlyozta, hogy a pártok önállóak, de még belpolitikájukban sem nélkülözhetik 
a többi párt tapasztalatait. A nagy tanácskozásokra szükség van a kollektív biz-
tonság erõsítése és az imperializmus elleni harc miatt.17 A román párt viszont to-
vább folytatta saját vonalát, és ugyancsak megkeserítette a kommunista pártok
világértekezletének elõkészítését. 1968 márciusában éppen az e tárgyban össze-18
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hí vott bu da pes ti ta nács ko zá son akasz tott ten gelyt a több ség gel, amennyi ben azt
a fel té telt szab ta rész vé tel ének, hogy egy pár tot sem ér het bí rá lat. A szír párt
nem tar tot ta ma gát eh hez, és tá mad ta a ro mán párt kö zel -ke le ti po li ti ká ját. A Paul
Nicolescu-Mizil ve zet te kül dött ség ha za u ta zott, párt ja rend kí vü li köz pon ti bi -
zott sá gi ülé sen ítél te el a pár tok önál ló sá gá nak a megsértését.18

Az ügy elõz mé nye, hogy a ro mán ve ze tés kü lön úton járt a vi lág po li ti ká ban
is. 1967 jú ni u sá ban az arab–izraeli há bo rú kap csán össze hí vott moszk vai ta -
nács ko zás ra – ame lyen ott volt Joszip Broz Ti to ju go szláv ve ze tõ is – Ceauºescu
el uta zott, de nem ír ta alá az Iz ra elt el íté lõ kö zös nyi lat ko za tot. Ez zel a pél dát lan
ak ci ó já val Nyu ga ton to vább nö vel te re pu tá ci ó ját. A ro mán párt fe sze get te a tû -
ré si ha tá ro kat, de egyút tal vi gyá zott ar ra is, ne hogy túl fe szít se a húrt. A bu ka res -
ti ve ze tés a nyílt sza kí tás koc ká za tát kül sõ se gít ség hi á nyá ban nem vál lal hat ta,
de nem is akar ta, hi szen nem a rend sze rét, ha nem az or szá gát akar ta kö ze lí te ni
a Nyu gat hoz.

1968 cseh szlo vá ki ai ese mé nyei jól mu tat ták a két párt, a két po li ti kus cél- és
esz köz rend sze ré nek kü lönb sé gét. Ká dár üd vö zöl te a prá gai ta vaszt, véd te a
szov jet, len gyel, ke let né met bí rá la tok tól az út ke re sõ Ale xan der Dubčeket. Ezt
tet te már ci us ban Drez dá ban, má jus ban Moszk vá ban és jú li us ban Var só ban.
Csak hogy itt már õt is fi gyel mez tet ték: ne hogy Ma gyar or szág le gyen a kö vet ke -
zõ gyen ge lánc szem. A ma gyar ve ze tõ köz ve tí te ni igye ke zett. Brezsnyevtõl tü rel -
met, Dubčektõl na gyobb ha tá ro zott sá got, ke mé nyebb fel lé pést kért. Pró bál ko zá -
sai nem jár tak si ker rel. Utol já ra há rom nap pal az in vá zió meg in dí tá sa elõtt pró -
bál ta meg gyõz ni a cseh szlo vák vezetõt.19

Ceauºescu ese te más. Õt meg se hív ták ezek re a ta lál ko zók ra, mert nem bíz -
tak ben ne. Ezt a tényt õ párt ja s a ma ga ja vá ra hasz nál ta ki. Mind vé gig ki állt
amel lett, hogy a cseh szlo vák párt nak jo ga, hogy sa ját be lá tá sa sze rint ala kít sa
po li ti ká ját. Han goz tat ta: sen ki nek nincs jo ga be avat koz ni Cseh szlo vá kia bel -
ügye i be. Tet te ezt an nak el le né re, hogy nem ro kon szen ve zett a prá gai ta vasz esz -
mé i vel, a de mok ra ti zá lás sal, a gaz da ság pi a ci ala pú mû kö dé sé vel. Bár az igaz -
ság hoz tar to zik, hogy az 1960-as évek má so dik fe lé ben a ro mán párt is tett olyan
gesz tu so kat, ame lyek a de mok ra ti zá lás, a nem ze ti sé gi po li ti ka po zi tív vál to zá sá -
nak irá nyá ba mu tat tak. A gesz tu sok szá ma meg sza po ro dott 1968 nya rán, elõ ször
azért, mert a var sói di ák meg moz du lás, a nyu ga ti di ák lá za dás és a cseh szlo vá ki -
ai de mok ra ti zá ló dá si fo lya mat in tõ  jel volt. A bu ka res ti ve ze tés meg akar ta elõz -
ni, hogy va la mi ha son ló ve gye kez de tét az or szág ban. Cseh szlo vá kia meg szál lá -
sa után pe dig azért jöt tek újabb gesz tu sok, mert az zal, hogy el ítél te a be vo nu lást,
Ro má nia el szi ge te lõ dött a Var sói Szer zõ dé sen be lül. Eb ben a hely zet ben is mét 
a tár sa dal mat moz gó sí tot ta a ve ze tés, hogy el ret tent se for má lis szö vet sé ge se it at -
tól, hogy eset leg Ro má ni á nak is „se gít sé get nyújtson”.20 Ceauºescu nyu ga ti el is -
mert sé ge ug rás sze rû en ja vult. Má jus ban Charles de Gaulle lá to ga tott Bu ka rest -
be. Egy év vel ké sõbb, 1969. au gusz tus ele jén az új ame ri kai el nök, Richard
Nixon ér ke zett Ro má ni á ba. A ve le foly ta tott meg be szé lé se ken Ceaºuescu úgy vi -
sel ke dett, mint egy füg get len ál lam el sõ em be re, aki tá jé ko zott a nem zet kö zi po -
li ti ká ban. Pél dá ul ar ról igye ke zett meg gyõz ni az ame ri kai el nö köt és kül ügy mi -
nisz ter ét, hogy Kí nát el kell fo gad ni vi lág po li ti kai té nye zõ ként. Nixon és
Kissinger el vi leg egyet ér tet tek, de szkep ti ku san fo gad ták az érvelést.21 Há rom év -
vel ké sõbb azon ban az ame ri kai el nök Pe king be lá to ga tott. Per sze nem azért,
mert Ceauºescu meg gyõz te õt, ha nem mert ki akar ta ját sza ni a kí nai kár tyát a
szov je tek el len. Et tõl még a ro mán ve ze tõ – nem tel je sen alap ta la nul – hi het te,
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hogy õ is „nagypályás” játékos. Ennek érdekében rendkívül sokat utazott. 1971-ben,
amikor a szovjet–kínai kapcsolatok mélypontra jutottak, a román pártfõtitkár, ál-
lamelnök Pekingbe látogatott, ahol nem emelt szót a kínai vezetõk szovjetelle-
nes kirohanásai ellen.22

Románia 1971-ben GATT-tag lett, 1972-ben felvették a Nemzetközi Valuta-
alapba és a Világbankba. Elsõ szocialista országként kötött megállapodást a Kö-
zös Piaccal. A román vezetõ 1972-ben afrikai, egy év múlva latin-amerikai kör-
utat tett. Románia közeledni igyekezett az el nem kötelezettek mozgalmához, és
mint fejlõdõ ország az 1973-as olaj- és energiaválság után csatlakozott az új,
igazságos gazdasági világrendet követelõk sorához. 1974-ben Bukarestben világ-
népesedési konferenciát rendeztek.23 1975-ben Románia megkapta az Egyesült
Államoktól a legkedvezõbb kereskedelmi elbírálást. 1978-ban Londonban, egy
évvel késõbb Washingtonban is ünnepélyesen fogadták a román köztársasági 
elnököt. Ceauºescu diplomáciai aktivitása uralmának végéig hasonló szinten
maradt. Ebben nem kis szerepet játszhatott az, hogy úgy ítélte meg, nemzetközi
reputációja erõsíti belsõ helyzetét, belpolitikája elfogadottságát. A nyolcvanas
évek elejéig feltehetõen így is volt. Ez a megfontolás vezethette 1989 decembe-
rében is, amikor a temesvári események ellenére sem mondta le iráni útját. (Ter-
mészetesen ebben nagyobb szerepet kapott, hogy nem látta a veszélyt, vagy õ és
pártja éppen ezzel kívánta leplezni annak nagyságát.)

Kádárnak nem adatott meg, de nem is törekedett arra, hogy nagytengeri 
hajós legyen, jobban szeretett csendesebb vizeken hajózni. Õ nem járt sem Afri-
kában, sem Amerikában. Sõt a nyolcvanas években nem élt a felkínált lehetõ-
séggel, nem látogatott el az Egyesült Államokba. 1967 után a magyar vezetés
többször is kísérletet tett arra, hogy tagja legyen a Valutalapnak és a Világbank-
nak, de a szovjet ellenállás miatt erre csak 1982-ben került sor. Magyarország 
a hetvenes évek második felétõl külsõ eladósodásának hatására helyezte a világ-
gazdasági kapcsolatokat kiemelt helyre. A magyar vezetõ harcolt a KGST re-
formjáért, román kollegája akadályozta azt.

Eltérõ volt a személyiségük, a stílusuk, belpolitikájuk, éles ellentét feszült
közöttük a romániai magyarság helyzete és jövõje ügyében. Ebben a kérdésben
Ceauºescu maradéktalanul kihasználta többszörös helyzeti elõnyét, azt, hogy
országa lakossága nagyobb, hogy „birtokon belül” van; mellette állnak a béke-
szerzõdések; az európai országok a status quo megõrzésében érdekeltek stb. 
Kádár – szövetségesek hiányában – nem kockáztatott, és csak a nyolcvanas évek
végén járult hozzá, hogy pártja a nyilvánosság elõtt is vállalja a konfliktust
Ceauºescu nemzetiségi politikájával.24 Sokat elárul azonban, hogy a román veze-
tõ 1967 után csak a szocialista országok itt rendezett tanácskozásai alkalmával
jutott el Budapestre, Kádár is csak egyszer, 1972-ben utazott el Bukarestbe.
1977-ben Nagyváradon és Debrecenben találkoztak. A magyar vezetõ, ha már
hatni nem tudott a román fõtitkár politikájára, nem volt hajlandó legitimálni azt. 

Mindez mégsem elég a magyar és a román vezetõ külpolitikájának összeha-
sonlításához. Mégpedig azért nem, mert a különbségek mellett azonosságok is
voltak külpolitikájukban. Ezek jelentõségét fokozta, hogy nem korlátozódtak
taktikai ügyekre, hanem egy stratégiai kérdésben is egyetértés volt közöttük. 
A hatvanas évek közepétõl mind a román, mind a magyar katonai és külügyi ve-
zetés törekedett arra, hogy a Varsói Szerzõdés szervezete és mûködése kikerül-
jön az egyértelmû szovjet alárendeltségbõl. Az egyik fõ vitakérdés az volt, hogy
ki rendelkezik a csapatok fölött békeidõben, illetve hadiállapotban. A másik és20
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örök vitatémát a katonai kiadások jelentették. A szovjet vezetés szerette volna,
ha szövetségesei többet vállalnak, hogy mérsékelhesse a maga – mint kiderült –
tarthatatlanul magas honvédelmi költségvetését. Ezekben az ügyekben Magyar-
ország és Románia álláspontja között csak a mértékek és a vitamódszerek külön-
böztek. Kádárnak eszébe nem jutott volna, hogy odáig menjen, mint Ceauºescu
1978-ban a rakétatelepítések idején. Õ akkor a szovjet követelések ellenére 5%-
kal csökkentette a hadikiadásokat, és ezt a szokásos nagy csinnadrattával nyil-
vánosságra is hozta.25 Ebben a témában a román álláspont nem változott az
1980-as évek elején, a hidegháború újbóli kiélezõdésének idején sem.

Különbség volt Kádár és Ceauºescu között a katonai erõegyensúly fenntartá-
sának szükségességét illetõen. Azt azonban Kádár is egyértelmûvé tette, hogy a
fegyverkezés terén országa csak a teherbíró-képességének megfelelõen tud sze-
repet vállalni.26

Egy stratégiai kérdéseben viszont azonos volt a két politikus álláspontja.
Mégpedig a nyugati irányú nyitás és az enyhülés ügyében. Ennek mindketten 
kiemelt jelentõséget tulajdonítottak. Ez legelõször akkor vált nyilvánvalóvá,
amikor 1969-ben a Willy Brandt vezette német szociáldemokrata párt hatalom-
ra került az NSZK-ban. Az ezzel kapcsolatban összehívott moszkvai tanácskozá-
son Kádár és Ceauºescu képviselte azt az álláspontot, hogy az így létrejött lehe-
tõséget ki kell használni.27 A magyar vezetõ ettõl az idõponttól kezdve mindig
következetesen az enyhülési folyamat elmélyítéséért és kiszélesítéséért dolgo-
zott. Lényegében ugyanazt képviselte, mint a román párt fõtitkára. Azzal a kü-
lönbséggel, hogy õ nem vitte nyilvánosság elé a vitáját a szovjet pártvezetõkkel,
de azt javasolta, hogy tárgyaljanak, kössenek kompromisszumokat annak érde-
kében, hogy az enyhülés folytatódjon.28 Kádár kevesebbet beszélt, de többet tett
az enyhülésért, ha a gazdaságot, kultúrát és a társadalmi érintkezést is bevonjuk
vizsgálatunk körébe. 

A nyolcvanas években megváltozott a két ország, a két politikus helyzete 
és megítélése. Változott a külpolitikájuk is. Magyarország egyfajta közvetítõ
szerephez jutott, felértékelõdött a nemzetközi politikában.  Ekkortájt a magyar
vezetõ belsõ körben azt mondta: a többi szocialista országgal szemben Romá-
niát a kül-, Magyarországot a belpolitikája miatt preferálja a Nyugat. Minden-
esetre a magyar vezetés a liberalizálással, az emberi jogokra való odafigyelés-
sel, reformokkal, a nyugati tõke bevonásával válaszolt a súlyosbodó gazdasági
nehézségekre. Magyarország a korábbi egyoldalú függésbõl az évtized második
felére kettõs függésbe került, mert adóssága gazdasági függésbe hozta a Nyu-
gattól. Ez a tény ki kellett hogy hasson gazdaságpolitikájára, reformjaira, de 
a belpolitikájára is. 

A román pártvezetés a nyugati függést elkerülendõ az adósságok visszafize-
tése mellett döntött. Megpróbálta gazdasági kapcsolatait javítani a KGST-orszá-
gokkal, nyomást gyakorolt a Szovjetunióra annak érdekében, hogy az növelje
nyersanyag és energiaszállításait. Csakhogy ekkor már az összes európai ország
nehéz helyzetbe került. A neosztálinista diktatúra, a súlyosan megromlott élet-
körülmények, az emberi jogok megsértése aláásta Ceauºescu nemzetközi presz-
tízsét. Ezen az sem segített, hogy Románia – szemben Magyarországgal – nem
követte a szovjet bojkottot, és részt vett a Los Angeles-i olimpián. 

Románia leértékelõdése akkor vált teljessé, amikor Mihail Gorbacsov került
az SZKP élére. Úgy is fogalmazhatunk: Kádár elõrefelé kereste a megoldásokat,
utat engedett a változásoknak, a peresztrojka visszaigazolta õt. Igaz, késõbb
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mennie kellett, távozása utólag a békés átmenet elõjátékának is tekinthetõ.
Ceauºescu ellene volt a reformoknak, alárendelte a társadalmat a politikájának,
és ezt a tényt nacionalizmusa, szocialista frazeológiája már nem leplezhette.

Az 1989-es lengyelországi és magyarországi változások hozták az utolsó és
egyúttal végsõ fordulatot a román elnök külpolitikájában. Õsszel mindent elkö-
vetett azért, hogy a Varsói Szerzõdés megtárgyalja a helyzetet, és igyekezzen ele-
jét venni a rendszerváltozásoknak.29 Tette ezt az a politikus, aki addig a függet-
lenség, a szuverenitás és a belügyekbe való be nem avatkozás élharcosa volt.
Ceauºescu akkor fordult vissza az általa addig tagadott úton, amikor az már nem
vezetett sehova.
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