LETTE FORMALT ELET"

Otthonirodalom Erdélyben - tegnap ¢és ma

,Legyen ez, a szociogrdfia iréi miifajarél értekezd munka is iranytii
a szociografikus miivek igazsdgdnak a felfedezéséhez.”

B Aki ismeri Cseke Péter életutjat,
munkassagat, az tudja, hogy abban
megkiilonboztetett helye van az j-
sagirasnak, pontosabban a népi élet
rejtelmeit, mozgatérugdéit és gytimol-
cseit feltaré riporteri elkotelezettség-
nek, a Falvak Dolgozé Népénél eltol-
tott tobb évtizedes szolgédlatnak, lehe-
téségnek. A tevékenységét kozelebb-
r6l kovetd palyatars azt is tudja, hogy
nemcsak miivelte — mind magasabb
és elmélyiiltebb szinten, tartalmi ha-
térait egyre szélesebb horizontokra
kiterjed6en —, hanem kutatta is annak
mifaji titkait, lehetdségeit. [rasaival
nemcsak informaélta olvaséit, felhiva
figyelmiiket a munka és az alkotas, a
kozosségért végzett elkotelezett szol-
galat értékeire és népi/nemzeti hagyo-
méanyainkra, hanem tavlatokat tart
eléjuk a szellemi 6népités irdnyaba,
azaz formalta is gondolkodésukat.
Onall6 riportkoteteit megelézéen, a
Korunk 1974. évi 4-5. szamaban, Egy
valésagfeltaré miifaj teherbirdsa cim-
mel megjelent tanulmanyédban elmé-
letileg is megalapozta azt a szolgala-
tot, amelynek oly elkételezett munka-
sa lett — a valésaghti abrazolastdl ki-
indulva jutott el az otthonirodalom
szociografikus miiveléséig, st annél
is tovabb: jsagir6 nemzedékek kép-
zéséig. Tobblépcsés folyamat volt, az
elébb emlitett hetilaptél a Korunk
szerkesztGségén at, az egyetemi ka-
tedraig terjedGen.

Hosszan sorolhatnank az utébbi
évtizedek konyvtermését, amely
Cseke Péter alkotémiihelyében sziile-
tett s jelent meg Magyarorszagon és
itthon. A kor szubjektiv sztikitése ré-
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vén az utébbi 6t esztendGben Erdély-
ben megjelent és ott leginkabb hoz-
zaférhet§ két kotetre szoritkozom:
Orckhagyck, értékvéddk (Pallas-Aka-
démia Konyvkiadé, 2016), Ortiizeink
parazsa (Polis Koényvkiads, 2018).
Mar a cimiik is jelzi, hogy hova, mily
szellemi magassidgokra jutott el —
mind a tartalmi és mingségi megfor-
malés, mind pedig a tér és id§ érték-
hatarai tekintetében. Ismeretiikben
tamad fel az olvaséban az érdekls-
dés: mily szellemi héttér az, amely
ezek alapjaul szolgal — az inditéktdl a
megvalositasig?

A feleletet maga adja meg leg-
Gjabb, a Polis Kényvkiadonal megje-
lent kotetében (Otthonirodalom.
A magyar szociogrdfia erdélyi miihe-
Iyei. Polis Konyvkiadd, 2020). Szem-
léletét az idG, a gyakorlat kortilmé-
nyei formaltdk. Furcsaméd, a szolga-
lelkii cenzira perzekutorai, a kék pa-
rolis szellemdérok zaklatasai is — a
,csak azért is” reakcié kivaltasaval —
hozzajarultak ahhoz, hogy 4j vizsga-
lodasi teriileteket fedezzen fel maga-
nak. Kezére jatszott a torténelem ke-
reke is: a hetvenes évek szemléletval-
tasédn at vezetett az id6 orszagitja a
rendszervaltashoz, és azon is tal.
Kortarsa és példaképe, Beke Gyorgy
kérdése — ,sziikség van-e még irdi
szociogréfiara?” — nyoman fogadta el
G is az ir6i mi létrehozasanak igazi
értelmét: ,a megszenvedett emberi
igazsag felajanlasa a koz boldogula-
séra”. S ezért bizony meg kellett kiiz-
deni, el kellett sajatitani mindazt,
ami a kiteljesedés kivant szintjére ve-
zet: az elméleti megalapozashoz.
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Cseke Péter ezt szolgalta az altala 1ét-
re hivott Gjsagiroképzésben, ezt teszi
e kotettel is, melyet irasunk jeligéje-
ként valasztott mondattal bocsat ut-
jara: ,Legyen ez a szociografia miifa-
jarol értekezé munka irdnytd a szoci-
ografikus miivek igazsagainak a felfe-
dezéséhez.”

Miként is indithatni méssal, mint
az el6zmények attekintésével! Lévén,
hogy kotete elsGsorban a sajt6 joven-
débeli miivelGinek a képzésére szol-
gél, elséként is a sajtétorténet isme-
retének a fontossagat hangsilyozza.
Visszaemlékszik a maga indulésara,
Balogh Edgar sajtékollégiumaéra, az
elméleti és gyakorlati megalapozasra.
Abbdl épitkezve jut el a maga ttjan,
immar az egyetemi katedra magassa-
géba oly, axiémaszert kovetkezteté-
sekre, miszerint: ,az twjsagirasban
nem az »adatok mazsdja« hordozza
az igazsagot, hanem a jol kivalasz-
tott, esetlegességiiktdl és kétértelm-
ségitktél megfosztott, 6nmagukon
talmutaté tények”. A tajékoztatas
alapkoveként a hiteles tajékoztatast,
a jelenségek értelmezését, az esemé-
nyek hatterének mélyrehat6 vizsga-
latat jel6li meg, erre neveli hallgatéit.
Az tutravald, az eligazodast szolgalé
tanacsokon tdl utal a rendszervaltas
ota bekovetkezett valtozdsokra, ame-
lyek a sajté orientalédésat is megha-
tarozzak: ,,akié a sajto, a radio, a tele-
vizio, azé a hatalom”. Az ebben vald
részvétel, feladatvallalds mar nem-
csak szemlélet, vilagnézeti bedllitott-
sag dolga, hanem a lelkiismereté is,
az 0jsagiroi hivatasbol, elhivatottsag-
bél fakadé, ahhoz k6tédé irott és irat-
lan toérvényeinek tiszteletben tartéa-
s6t sziikségszeri megalapozds a
tényirodalom megjelenésének, térho-
ditdsanak ismerete — mind az anyaor-
szagbeli, mind a hazai el6zményeké,
tovabba a muiifaji-tipolégiai &ttekin-
tés, melyre a mult szdzad harmincas
évekbeli, valamint a hetvenes évek-
ben tjra felivel§ szociografiai alapve-

tésd, tényfeltar6 ujsagirds bdséges
aradata szolgalhat tanulsdgul. Emlit-
siik csak annak erdélyi vonatkozasait,
az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, a Korunk
koré csoportosulok kezdeményezése-
it — az elméleti megalapozastdl, a gya-
korlati megvalésulasig. Irodalmi ki-
sugérzasa Baldzs Ferenc A rdg alatt,
Bozodi Gyorgy Székely banja, Tamasi
Aron Sziil6foldem cimt alkotasaban
olt testet. Mennyire mas indittatas
sziilte a kommunista diktattra alatti
alkotasokat, amikor, a nemzetiségi
elnyomas koriilményei kozepette —
Beke Gyorgy szavaival — a szociogra-
fiai/tényfeltaré riport az ,ahogy le-
het” kalod4jaban ,a szellemi ellenal-
lds miifaja” lett, amint az irodalom-
nak is 1j szerepkort kellett felvallal-
nia: ,természeténél fogva eleve véde-
kezd irodalom” lett, amely ,,a huma-
numba és a nép életerejébe vetett hit
fenntartasara, a kiilsg veszélyek elha-
ritasara helyezte a hangsulyt”.

A kibontakozas alapja a szociog-
rafiatorténeti kutatas. Hisz az idébe-
liség — mult, jelen jov6 — harmas egy-
ségében a mult jelenti a fundamentu-
mot, amelyre épitkeziink, amely
szemléletmddunkat, cselekvéseink
irdnyat meghatarozza. A térbeliség
pedig az ,,itt és most” parancsa sze-
rint modellélja, irdanyitja 1épteinket
a jelen épitéséhez. Cseke Péter kelet-
kozép-eurdpai és erdélyi sajtotorté-
neti példak sokasagaval hivja fel fi-
gyelmiinket a hova és merre, a ho-
gyan és miként jelz6oszlopaira, az
el6képzés sokdgu oOsvényeire. Els6-
ként is a korunkban eluralkodé hir-
démpinggel szemben kibontakozd
oknyomozé ujségiras legelsd kritéri-
umara: a tények tiszteletére. Ugyan-
ily kovetelmény az igazsagos, hiteles
tajékoztatas. De mindenekfolott valo,
a lépteinket, szavainkat irdnyité er-
kolcsi/etikai elvaras: az irastudo fele-
16ssége és hivatastudata, az Gszinte-
ség moralis kritériuma. Kilonosen
fontos ez napjainkban, amikor a
kommunikécié politikai harcok esz-



koze lett: ,,akié a sajto, a radio, a tele-
vizio, azé a hatalom”.

A kiizdelem nem tjleleti. Cseke
Péter gondolatai igazolasara a har-
mincas évekbe nyul vissza. Hisz a
tényirodalom, a szociografia mtifajte-
remtd korszakanak mind az anyaor-
széagi, mind az erdélyi szélai e korba
vezethetGk vissza, itt timad 1j életre.
Példéazatait, a magyarorszagi minta-
kon tal, az Erdélyi Fiatalok, a Korunk,
a Hitel, a Termés cim folyéiratokbdl
meriti, kiilonos tekintettel a kisebb-
ségi sorsbdl fakado életszemlélet,
megkozelitési mod elvéarasaibdl ere-
dé, ahhoz visszavezethet§ szandék-
nak megfeleléen. A folyamat 4j di-
menzi6ja volt az irodalmi tiikrozé-
dés, példaul az Erdélyi Helikonban
kibontakozott Vallani és vdllalni vita,
az Elet és irodalom ankét. A krista-
lyosodas folyamata folott ott lebeg-
hetett/lebegett a Kés Karoly altal
megfogalmazott gondolat: ,az iré
tudjon ne csak irni, de tudjon igazat
irni”. Ha ezen elvarés, erkolcsi pa-
rancs kiteljesitésére kerestink példat,
akkor — Cseke Péter kalauzolasaval —
ismételten Balazs Ferenc A rog alatt,
Bozodi Gyorgy Székely banja, Tama-
si Aron Sziil6foldem cimt alkotasai-
ban taldljuk meg a megvaldsitas kiva-
16 példait: hiteles valésagképet, a hu-
manumba és a nép életerejébe vetett
hitet, a kisebbségi kérdések el6térbe
allitasat, az onerébdl is megoldhaté
kérdések nemzeti feladatta valasat.

Mindezek révén a szociografiai-
lag igazolt torekvés megvaldsulasa 4j
fogalom térhéditdsdhoz, meghonoso-
dasahoz vezetett: a tényirodalomé-
hoz. Jellemzgje: ,magukon viselik az
atélt, megszenvedett életmozzanatok
sorspecsétjét, a cselekvéssel vagy
cselekvésképtelenséggel kitoltott id6
értéktelitett vagy értékfosztott nyom-
jeleit. [...] Mivészi hitelét a megte-
remtett belsg vilag — senki maséhoz
nem hasonlatos — eredeti latészoge,
emberi mélysége szavatolja.” A pél-
dazat itt sem marad el: Beke Gyorgy

riportjai, Balint Tibor Zokogé majom
cimid regénye, Szab6 Gyula: A sdtdn
labddi cim torténelmi esszéregénye
szerves részeivé védlnak az esemé-
nyekkel rokonithaté hirek, mintegy
hidat teremtve a valdsig és az iréi
fantazia kozott.

A megismerés folyamatanak ko-
vetkezG fazisa: az otthonirodalom.
Fogalmi meghatéarozasat ne keressék
az irodalmi lexikonokban. Nincs
benniik. Mondhatjuk, sajatosan erdé-
lyi képz6dmény — Molter Karoly Ta-
mési Aron ez irasunkban tobbszor
folemlitett miivével kapcsolatban al-
kotja meg, ezzel mintegy az irodalmi
szociografia magasabb szintd mtve-
lésének ad nevet, rangot. Cseke Péter
hozta vissza, bevezetve az irodalmi
koztudatba. A megértését, értelmezé-
sét segitd példatar ismét visszaidézi
benniink a Baldzs Ferenc — Bo6zodi
Gyorgy — Tamési Aron tri6 emlitett
miveit. Mi vezetett az otthoniroda-
lom fogalmanak és miifajanak meg-
szililetéséhez? Mi volt a létrehivédja?
»-.-[A] megmaradt sziil6fold értéktar-
toményai, éltet6 hagyoméanyai felfe-
dezésének igénye.” S6t ennél is tobb!
»---[A] mindenkori jelen megismeré-
sének és megvaltoztatasanak igénye,
a jobbité szédndék, a tarsadalomfor-
mal6 akarat.” A mivek sziiletésének
el6zménye: Baldzs Ferenc és Tamasi
Aron esetében a vilaglato tapasztalat,
Bozodi Gyorgynél a torténelmi isme-
ret. Fogantatasakor a leirt sz6 irdnti
felelGsség mellett a kisebbségi hely-
zet ,.kihivasai” voltak dont6 hatassal,
az a szandék, hogy ,nekiink itthon
kell betoltentink a szellem toérvénye-
it”, megtaldlni a kisebbségi modus
vivendi példéazatat, valaszt adni arra
a lényeges kérdésre, hogy hogyan,
miként éljink, hogy megmaradhas-
sunk, miként elegyitsiik a tudatos jo-
vGépitést, alakitsuk életstratégidnkat
a jogos 6nvédelem és onszervezddés
érdekében. A szavak és tettek azo-
nossagahoz tarsul a szokimondas ba-
torsédga, a sziiléfold véllalasa, a kolté-
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szethez kozelit6 liraisag, vallomasos-
sag, amely szdmottevd tobblettel gaz-
dagitja e miveket, kisugarzasuk ere-
jét. A haza, a trianoni dontés miatt,
elveszett, helyébe Gj mindgségként,
kohézids eréként 1ép a szuléfold s
még kozelibb kotSelemként az ott-
honirodalom szintagméja, amelyhez
természetes médon tarsul a megtartd
és éltet6 erGt sugarz6 melegség. E
mivekben sikeresen vélik egységes
torekvéssé az egyéni és a kozosségi
értékhorizont, bennik és altaluk ,a
l1étté formalt élet”.

A kotet harmadik korpusza — Az
iréi szociogrdfia erdélyi valtozatai a
diktatira idején — kozelmultunkba,
az idésebb nemzedék megélte/megta-
pasztalta idébe vezet vissza, az 1944
utani idékbe. Oly idébe, melynek
kezdetén mar nem az iréi akarat és
szandék, mar nem a tarsadalomjavito
torekvés jegyében sziilettek irodalmi
mivek, hanem az ideoldgia kény-
szerzubbonyaban, a szocialista/kom-
munista rendszer kreélta irodalmi
irdnyzat: a szocialista realizmus, az
Gj rend, az Gj ember pértos alakitasé-
nak szolgédlatara. Idézztink fel né-
hény elrettentd példat: Asztalos Ist-
van: Szél fivatlan nem indul (1949),
Kovacs Gyorgy: Foggal és kérommel
(1949), Horvath Istvan: Torik a par-
lagot (1950), Nagy Istvan: A legma-
gasabb hdfokon (1952) regények,
Szabédi Laszld: Vezessen a part! ci-
m kolteménye... Miért is kell emlé-
keztetniink hajdani kotelezd hazi ol-
vasmanyainkra? Mert azok ismereté-
ben tudjuk leginkdbb becsiilni és
megbecsiilni azt a folyamatot, amely
a késébbi években kialakult. Nem
haszontalan emlékeztetniink arra,
hisz az emlitett szerzék indulédsa a
héboru el6tti erdélyi gondolat gyoke-
reibdl taplalkozott; tanulsagos emlé-
keztetniink tovabba arra is, hogy
alkot6 korszakuk végén eljutottak
a ,megvildgosodas” ama fokara, ahol
a valédi népszolgalat, a nemzeti sors-
kérdésekkel valé azonosulas, a sors-

vallalas jegyében teljesitették ki élet-
miviiket, nem hallgatva el csal6da-
sukat sem. A folyamat lasst volt, ,az
ahogy lehet, amint s amit lehet, ami-
ként lehet” torvénye szerint. A két vi-
laghabora kozti idészak erdélyi ma-
gyar irodalmi hagyomanyai, hatalmi
kényszer miatt, megszakadtak. Irok
valtak kikozositettekké, mivek ke-
rilltek a konyvtarak zarolt osztalyai-
ra. Ugyanigy a benniik megtestesiilt
hagyomanyos értékek — igazsagossag,
népszolgélat, nemzeti tradiciék apo-
lasa, sorskérdéseink folvetése, redlis
kisebbségi jogvédelem... — sem kap-
hattak hangot. A tdrsadalmi igény
adott volt. Szab6 Gyulat, a Gondos
atyafisag iréjat mér az 6tvenes évek
kozepe téjan intette az édesapija:
konyveinek olvaséitél nehogy azt
hallja, hogy fia pénzért meghamisitja
a torténelmet.

Valés valtozast a hatvanas/hetve-
nes évek fordul6ja hozott. Az oldé-
das esztendeiben kibontakozott fo-
lyamat a Kriterion Koényvkiad6hoz,
annak eléggé nem méltanyolhaté
vezetdjének, Domokos Gézanak a te-
vékenységéhez kothetd. Ezzel Gj sza-
kasz vette kezdetét, ismét polgarjogot
nyert a szociografikus irodalom. Ha-
rom kivalé ir6 — Horvath Istvén,
Siit6 Andréas és Beke Gyorgy — ,te-
remtette Gjja a mifaj két vilaghaborta
kozotti alakvaltozatait”. Nagy utat
tettek meg — hangsilyozzuk, ismétel-
ten. ,Mindharman a negyvenes évek
irodalomeszményei jegyében indul-
tak, a dogmatikus irodalompolitika
légkorében kényszert kitéréket tet-
tek, de az 1968-as politikai nyitas
idészakdban tudatosan keresték a
miivészi megijulds moédozatait.”

A bizonyitas tudési alapvetése
ezuttal sem marad el. Cseke Péter a
hérom alkot6 portréja megrajzolasa-
kor az altaluk frott mivekre fékuszal.
Siit6 Andras esetében az Anydm
kénnytd dlmot igér cimi napléjegyze-
tére, amely ,egy 6nmagat talélt kor-
szak emblematikus alkotdsaként kért



helyet a tudatunkban akkor, amikor
az a korszak még orok érvénytinek
tintette fel magat”. Mi 4ltal? Idézziik
édesanyja biztat6 sorait: ,Egy napon
igy szolt anyam. — Irhatnal rélunk is
valami konyvet. — Nocsak! — néztem
a szavai utdn, majd tréfara fogvan a
dolgot, azt kérdeztem boltos médra:
milyen konyv legyen az, vidam-e
vagy szomorutsagos? — Igaz legyen —
mondta.” Es ebben a kulcsszé: igaz
legyen. Igaz legyen abban a korban,
amikor e szonak mdas-mads értelme,
kicsengése, kivdnalma volt: mas a
hatalom és mas a nép korében. Ne fe-
ledjiik azt sem, hogy mily sikerrel
tett ennek eleget! Ez ir6i szandékhoz
hasonld, noha més cselekvési térben,
a Balint Tibor regényében (Zokogé
majom) megfigyelheté megkozelités:
létezik, adott egy masik vilag is,
amely ugyancsak igaz mérce, kove-
tendd példa lehet. A regény zaré so-
raiban olvashatjuk a f6hds szavait: ,—
Sokszor gondoltam ra, mama, hogy
megirjam a csalddunk torténetét...
Csak hat kozottiink nincsen egyetlen
hés se... Vinczéné sértédotten és
meglepddve 6sszehiizddott: — Hat az,
hogy élink..., hogy testiink-lelkiink
egészséges maradt..., hogy nem cse-
lekedtiink rosszat senki karara - az
nem hdsiesség?...” A tarsadalmi je-
lenségek lakkozasa idején ez rendki-
villi jelentdségi tizenetet hordozott
magaban. Tiszta embernek maradni
val6ban hdsies, kovetendd magatar-
tast jelentett.

Siité Andras mivének harom ha-
zai kiadasa megkozelitette a szédzezer
példanyt, az azt méltato, értékeld ira-
sok szama tobb szazra rugott. Altala
és benne megtestesiiltek mindazok
az iréi erények, amelyek harom évti-
zeddel azel6tt mar megfogalmazod-
tak az erdélyi otthonirodalomban
etalonként szdmon tartott mivek-
ben: a megismerés kisebbségi ke-
resztitjai; a tudomanyos mélyszint,
tényszertiség; a szavak és tettek azo-
nossaga; liraisadg, vallomésossag. A

tanulmanyban megidézett méltatd
sorok, elismer6 vélemények az iro-
dalmi kanon csillagmagasségaba
emelik. (Talan nem artott volna emli-
tést tenni arrél, hogy alig par eszten-
dé multan, egy marosvasarhelyi ta-
nécskozédson, egyesek, mily elszant-
séggal igyekeztek lerantani onnan.)
A szerzé megidézésére szant kilenc
oldal kevés volt ahhoz, hogy valéban
értékének megfelelé helyre emelje.
Az id6 kozelsége lehetett az, amely
még nem érlelte ki igazan azt, amit §
— a szociografikus és otthonirodalom
kival6 ismeréje — mondhat el réla?

E fejezet olvasdsakor mas hidny-
érzetlink is tdmadt. A szociografiai
szemlélet, az otthonirodalom fogalmi
kore is megengedte volna, hogy ne
csupdn a napldjegyzetekrfl essen
emlités. Ide sorolnank az Engedjétek
hozzdam jénni a szavakat cimmel
megjelent kotetét is, amely az anya-
nyelv irdnti hiségrél, szellemi ottho-
nunk legerésebb bastyéjardl tesz ta-
nuséagot, onmaganak teszi fel a kér-
dést: ,Mit csinéltal a rdd bizott talen-
tumokkal?” Bedlltdl-e a bolcsék felett
virrasztok sordba, hogy gyermeked
elsG gligyogéseit kovetve eljuss az
anyanyelv elsajatittatdsa szolgéléi-
nak sordba? Laszl6 unokéjat gyongéd
szeretettel és 1élekkel vezeti be Sza-
vaink Nagyfejedelemségébe. Az ott-
honteremt§ irodalom korét kiter-
jeszthetnénk a Siit6 Andrés alkot6-
mihelyében sziiletett nagy sikerd
dramatetralégiara is. Hisz A I6csiszar
viragvasarnapja, a Csillag a mdg-
lyan, az Advent a Hargitan, a Szizai
menyegzd szerzGi lizenete a két ha-
bortd kozotti erdélyi magyar iroda-
lom legnemesebb eszméihez vezet
vissza: az igazsagossdg szolgalata-
hoz, a gondolatok kinyilvénitasdnak
szabadsidgdhoz, a Nagy Romlas ide-
jén is megvallott hiiséghez, a sziil6-
fold szeretetéhez, a nemzeti/nemzeti-
ségi onazonossdgunk megérzéséhez,
oly erényekhez, erkolcsi/etikai torvé-
nyekhez, amelyek a szociografikus
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abrazolasmodtdl elvezettek az ott-
honirodalom kritériumrendszeréhez.

A Cseke Péter elemzése alapja-
ként megidézett iréi ,triumviratus”
mésodik tagja: Horvath Istvan. O, aki
maga is raébredt arra, hogy a fentebb
emlitett regényében mily téves uta-
kon jért, hogy a bolcséhely, amely tt-
ra bocsatotta, mennyire maés... Evek,
évtizednyi idG kellett hozza, hogy
visszatérjen arra az ttra, amelyen év-
tizedekkel el6bb elindult, raébredjen
arra, hogy mily ,fenséges addssag”
terheli lelkét. Megirja a Magyarézdi
toronyalja cimd munkéjat, amely jog-
gal nevezhetd ,életmiive fokuszpont-
ja”-nak, hogy kimondhassa a kétetrél
kimondhat6é legigazabb véleményt,
definiciét: ,En vagyok ez a konyv. De
nem csak én. Az a nép, amelyhez tar-
tozom.” Otthonirodalom a javabél!
Az értékmentés, a hagyomanyok élet-
re keltése és dpolasa az 6nazonossag
6rzésének legf6bb kritériumai kozé
tartozik. Cseke Péter a Horvath Istvan
altal 1étrehozott életm egyik legkiva-
16bb ismerdje, 2000-ben monografiat
irt réla. De a ré szant hat oldal kevés
volt ahhoz, hogy az ir6 és a faluhoz
valé szociografiai kot6dés és kozele-
dés Horvéth Istvan-i evolucidjat szé-
lesebb mederben érzékeltesse, mutas-
sa be az olvasénak.

Az elGzb két esetben a mi volt
a meghatdroz6 kozelitési eljaras, a
mélységek feltarasdnak dokumenta-
l6dasi folyamata, a valasztott téméba
beillesztés igyekezete. Nem igy a
Beke Gyorgy palyaive esetében, ame-
lyen a személyesség élménye, az
életut — a sajté kinélta lehetgségek —
kozos Osvényei bens@ségesebb, ér-
zékletesebb kép rajzolatat eredmé-
nyezte. Es egy még kozelibb szal: a ko-
lozsvari kozos esti sétak, az Emberar-
cok cimd riportkotetben valé egyiit-
tes szereplés emléke mind-mind
olyan szegletkd, amely a késébbiek-
ben is gazdagitotta a megismerés fo-
lyamatat. Eletiik, sorsuk parhuzamos
pélyan haladt. A szociografiai riport

kiteljesitése, otthonirodalomma ne-
mesitésének igénye, az irasaikban
megnyilvanul6 szandék egy iranyba
torkollt: ,Erdély nagy romldsanak
idején az életet tovabbvivé erdket lat-
hat6va tenni”. Beke Gyorgy a baran-
golé-kotetekben valésitotta meg ,a
kisebbségi sors buivarlasat”. A baran-
golas altala lett az erdélyi szociogra-
fia sajatos mitifaja. Orbén Balédzs pe-
dig olyan iranyt, amely a magunk
keresésére inditotta, életre sz6l6 to-
rekvéssé magasztositotta. Az & tollan
lett — Pomogéts Béla szavaival — ,a
nemzeti felelGsségvallalas és elkote-
lezettség irasban rogzitett tantisagté-
tele is”. De nem csak titkrozgje volt a
roméniai magyar nemzeti kisebbség
életének, munkassagaval a nemzeti
tudatépités faradhatatlan munkésa
lett. ,a nemzetféltés adta kezébe a
tollat (akkor is), amikor a csangék vi-
lagét jarta: nehogy a szdrvanyhely-
zetben él6 romdaniai magyarsig is
csangosorsra jusson”. Barangolasai-
val, barangolé-koteteivel ,,a nemzet
szellemi egységének tjjaépitését”
szolgalta. Hozta-vitte a hireket, fol-
mutatta a szép emberi példakat,
elénk tarta a cselekvés rejtett forrésa-
it, multbeli és jelen idej erdtereit,
melyek batoritast adtak, cselekvésre
sarkalltak, hagyoményaik Grzésére
biztattak, a megmaradas, az anya-
nyelvhez és kulttirdhoz valé hiség
példazataiva véltak. Az anyaorszag-
ban val6 Gjrakiadas felbecsiilhetetlen
szolgalatot tett az egészséges és valo-
sagos Erdély-kép kozvetitésében is.

Sajnos nem adatott meg nekik,
hogy a romaniai enyhitlés rovidke
masfél évtizedén tul folytathassdk az
igéretes kezdetet. Horvath Istvan
1977-ben autdbaleset aldozata lett;
Beke Gyorgy a diktatdara utols6 per-
ceiben elhagyta Erdélyt; Stit6 Andréas
életét majdnem kioltotta a Marosva-
sérhelyre betoré horda, azt kovetGen
nem az otthonirodalom mitvelését,
hanem a politikai kiizdelmet tekin-
tette mindennapi feladaténak.



A konyv, amely benniink oly
mély visszhangot kelt, tovdabbgondo-
lasra késztet. Hisz a torténelem kere-
ke a nagy valtozasok idején is forog,
az erdélyi magyar irodalom 1990
utan is élt/él. De miként, mily érté-
kek, eszmék jegyében? Taldlunk-e
benne olyan gécpontokat, amilyene-
ket Cseke Péter e konyvében elénk
tar? Tal kozeli az idé ahhoz, hogy
ezt a maga valésagaban feltarjuk?
Pomogéts Béla erdélyi irodalomtorté-
nete megtorpant 1989-nél. Kantor
Lajos és Lang Gusztdv Szdz év ka-
land cimi kotete sem nyujt szinté-
zist, mozaikjaiban nem tudjuk kita-
pintani, rendszerben szemlélni a
szociografikus irodalom 1étét, az ott-
honirodalomét még kevésbé. Adott
egy masik kérdés is: miként szemlél-
jiikk, helyezziik el azokat az alkotdkat
és miuveiket, akik az id6k soran elta-
voztak Erdélybdl, s az anyaorszagban
vagy nyugaton telepedtek le? Mond-
hatnank: nem 4j jelenség. A harmin-
cas években Aprily Lajos is eltavo-
zott, Makkai Sandor is; a masodik vi-
laghabort utdn Tamési Aron, Nyirg
J6zsef, Wass Albert is... De senkinek
sem jut eszébe Gket masképp, mint
erdélyi magyar irékat emlegetni. Md-
veikben mindvégig az elhagyott szii-
16fold koszon vissza. Miként itéljitk
meg azonban a Paskandi Géza, Csiki
Laszlo, Kocsis Istvan, Szdcs Géza,
Pusztai Jdnos, Mandics Gyorgy,
Bartis Ferenc, Dragoméan Gyorgy és
annyi mas attelepiilt iré erdélyi kots-
dését? Sziiletésik, szdrmazasuk
okan-jogdn? Avagy a miveikben re-
inkarnalédott ihletforrdasok temati-
kai, netdan irodalomféldrajzi szem-
pontjai szerint? Hisz irasmiivészetiik
jellemz6i sordban, melyekben koz-
vetleniil vagy attételesen felfedezhe-

t6k az Erdélyhez kothet6/kot6dd ott-
honirodalom jegyei. A Székelyfold fo-
lyéirat 2020. februari szdmaban ol-
vashatunk az erdélyi magyar emigré-
ci6s sajtérol, oly definiciokrdl, mint
skilerdélyi sajt6”, ,,Erdély hatéron ta-
li magyar sajtéja”, ,erdélyi menekil-
tek sajt6ja”. Ennek analdgidjara be-
szélhetiink kulerdélyi irodalomrdl,
Erdély hataron tdli magyar irodalom-
r6l, erdélyi menekiltek irodalmarol?
Mondhatnak: az ilyen megkozelités
kirekeszt6 lenne. A schengeni hatér
remélhetd megvaldsuldsa okafogyotta
teszi az elkiilonités definicidjat, a ma-
gyar irodalom egyetemességének hir-
detése mar megvalositotta Illyés Gyu-
la 4lmét: ,haza a magasban”, méar nem
Otaga siprél beszélhetiink, hanem ze-
nekarrél, melyben egy-egy hangszer a
sajatossag méltésaganak hangjaval
teljesiti ki, gazdagitja a zenemiivet, a
repertériumot — erdélyi, felvidéki, vaj-
dasagi, netan nyugati magyar élet sa-
jatossagaival.

Cseke Péter alkotéomiihelyébdl
szamos olyan kotet kertlt ki, ame-
lyek mindenike valamely értéktarto-
many visszahéditasat segitette eld,
épitette be a mai nemzedék tudatéba,
szolgalt alapot, modellként, a mai és
jov6beni kisebbségi életstratégia ki-
dolgozasdhoz. E kotetben is, appen-
dixként kozli két tanitvdnya — Antal
Ildiké és Balint Eszter — kutatasaira
éptlé tanulmanyat a csiksomlyoi szé-
kely népféiskola torténetérdl, mintegy
kiteljesitve, gazdagitva mindazt, amit
2013-ban Burus Janossal egyiitt mar
kozreadtak. Az eljovendé kutatéknak
siet a segitségére azzal, hogy fiigge-
lékként kozreadja a szociogréfiai mu-
vek jegyzékét, 1932-t6l napjainkig.

Marias Jozsef
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