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LJFELDULT SIRJAROL SZOLVA
PROBALTAM VISSZAPERELNI SZELLEMI
OROKSEGENEK BECSULETET IS"

Siité Andras Kemény Zsigmond-képe

B 2009-ben jartam elGszor Pusztakamarason, ahol Kemény Zsigmond utols6
éveit toltotte, s ahol sirja is talalhatd. A sirkert, amelyben Kemény édesanyja-
nak, testvérének, valamint Kemény Gézanak® sirja is allt, akkor egy kukoricas
kozepén helyezkedett el. Nagyon elhanyagolt allapotban volt, az akkori ha-
rangozo jart fel idénként, hogy lekaszalja a sirok koziil a fivet. Az ott késziilt
fényképeket Szegedy-Maszdk Mihély tanédr trnak is elkiildtem. Akkor mar
tervben volt, hogy Kemény Zsigmondrdl irom a disszertdciémat, s ekkort6l
kezdve Tanar ur, ha csak tehette, érdeklédott: ,,Hogy van Kemény Zsigmond
sirja?” Ereztem, hogy kicsit ugrat, mondtam is, hogy ,nem jarok oda, hogy
dpoljam a sirt”, mire 6 hamiskas félmosollyal: ,Nem? Pedig azt hittem...”
Mindketténknek fontos volt a téma, erre csak akkor jottem rd, amikor évekkel
késébb ideadta nekem 1989-es nagydoktori értekezése opponensi véleményé-
re adott valaszanak egyik gépelt példanyat. Azt mondta, tartsam meg. Ebben
azt allitja, hogy a pusztakamarasi sir és az ott jelen 1évé baréatok el6tt mondott
eskil is kotelezte munkaja elvégzésére — végteleniil személyes mondatok ezek
egy ilyen miifajban. Mint az koztudott, ebbdl sziiletett meg a Kemény Zsig-
mond-monogréfia.

Kemény sirja elsGsorban a kultuszkutatds szempontjab6l bizonyul
érdekesnek.? S ha Siité Andras Kemény-képét vizsgéljuk, akkor az egyik koz-
ponti kérdés éppen ez a sirhely lesz, ami, ennyi megelSlegezhetd, emlékezet-
helyként® hol valés sirhelyként, hol az ellenéllas, hol a kultdramentés, hol pe-
dig a hési helytallas helyeként olvashaté.

A masik kozponti elem Siit§ néhany szovege lesz, amelyekben teljesen
nyilvanvaléan nem csupan a helyi, pusztakamarasi kultusz megerdsitésére to-
rekedett, hanem Kemény irodalomtorténeti pozici6jat is meg kivénta erésite-
ni. Ennek a térekvésnek a torténete éppen olyan tanulsagos kultusztorténeti,
mint kanontorténeti szempontbél. Tehat nem az az elsGdleges kérdés, hogyan
hatott Kemény Zsigmond életmtive Siit6 Andras munkéssagara,* hanem az,
Sitd hogyan olvassa Keményt, a kultuszépités mely lehetdségeit hasznélja fel;
tdgabban nézve pedig az, hogy ebbdl az olvasatb6l milyen iréi vagy kozéleti
szerep bontakozik ki.

Siit6 mar 1970-ben, az Anydm kénnyd almot igérben megemlitette Kemény
sirjat: L0 az egyetlen, akitél nem elvenni, hanem atvenni kellett valamit.
A terhes mivoltaban is kovasz-természet( 6rokségét. A konyveit ugyan itt sen-
ki sem olvasta, de tébolyba hullé szenvedéseinek, nemzetfélt6 gondjanak le-
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genddja maig is fol-follobban a sirja kornyékén. Konok sirkéve fektében is
mondja a tanulsidgot a méasnak vilagité s onmagat elemésztg faklyardl. Vele,
mint minden koltével, egy csipetnyi eszményi emberség koltozott a vilagba.
A helyi megitélés szemszoge persze sajatosan jobbagyi; aranyat szort kocsija-
b6l a nép kozé, mondjék, amit nehéz elhinniink réla, hiszen garasos gondok-
kal kiizdott. A neki tulajdonitott gesztust mégsem szabad elvitatnunk. A kép-
zelt aranyakat egyszer taldn atvalthatjuk — szellemiekre. [...] Ebben a faluban
azt a néptanitét kell csak kivarnunk, aki kinevezése utdn legaldbb egy dél-
utanra beveszi magéit Kemény irasai kozé.”

Majd hét évvel késébb az alabbi torténetet idézte fel:

»~Kemény Zsigmond 6nkéntes titkaraként a vazat Dédapa iiltette el, simi-
totta porhanyéra tovében a foldet. Valdsdgos kis emlékiinnepség szonoklatai-
ként a vazaiiltetést a viragok kovették. Okkal bizonyara, hisz maga Jani dr is
elismerné, miszerint a regényirdk is mondhatnak emlékezetes szavakat, meg-
szentelvén ilyenforman a féldet, amelyen megfordultak, s amely rajuk fordul
végiil.

— Kimentem, fiam, megnézni: élnek-e még azok a virdgok.

— S élnek-e?

— Elloptak a vazat.

Akér egy Kemény Zsigmond-i latomas: oly ztzmarés-jégcsapos Dédapa
megrendiltsége. Abban reménykedett, hogy viragos cserépedényt csak 6ssze-
tornek, megtapodnak, a hagyomanytipras szelidebb valtozataként. De kidsni,
elvinni!

— Ellopni egy ember arcarél az amforavéazat! Ezt az egyet nem gondoltam
volna.”

Itt érdemes roviden kitérni arra, hogy Pusztakamarason két lakhelye is volt
a Kemény csaladnak. Az egyik, a ma is allo, igaz, igencsak romos allapotban
1év6 kastély, a masik pedig az udvarhaz, aminek mara nincs nyoma, helyén
az elemi iskola 4ll.” A mostanra kialakult — kultusztorténeti szempontbdl iz-
galmas — tévhitek miatt érdemes tisztazni, hogy pontosan hol is toltotte Ke-
mény az utolsé éveit.

Kemény Zsigmondot 6ccse, Janos vitte Pusztakamardsra 1873-ban. Papp
Ferenc, Kemény monografusa, aki még ismerte a pusztakamarasi Kemény-
hagyatékot is, igy irja le Kemény utols6 lakhelyét: ,A zart mezbségi volgy nyu-
galmat kinalt neki, az egyszeri tri haz a hegyoldalban meleg otthont [...].
Az 6 [Kemény Janos] kitarté6 munkajardl tett tanusagot az a f6ldszintes, fazsin-
delyes, falusi lak is, melynek oly baratsagos jellemet adott a koroskoriil futé,
faoszlopos, nyilt tornéacz. [...] Orédk hosszat eliilt [ti. Kemény Zsigmond] ka-
rosszékében a nyilt tornaczon, figyelte az alatta elteriil6 volgy életét, hallgat-
ta a szemkozti hegyoldalon legelészé juhnyaj kolompjat.”

Siité egyik irasadban jol elkiiloniil a két lakhely: ,,Gyermekkorom boldog
csatangolasainak idején csupan két hely maradt, ahova kiildetés vagy hivas
nélkil nemigen tehettitk be a ldbunkat. Ahol sejtelmek, rejtelmek borzongat6
falai kozt csak a képzeletiink készalt szabadon és sziileink fenyitései nélkil.
Bdaré Kemény Béla tornyos kis kastélya volt az egyik, Géza nevi testvérbatyja-
nak szerény udvarhdza volt a maésik tilalmas hely.’ [...] Képzelgés kapott el:
lancolt lelkek bortone az a haz, amelyben Erdély és Magyarorszag éridsi szel-
leme, Kemény Zsigmond tépdeste valaha a téboly racsait, utana pedig fényes
palyardl eltéritett mivész, Kemény Géza ropteti banatat a mezgségi éjszakéba.
[...] Akkor nem mondhattam el [1973-ban], mivel csak egy évtized utan kovet-
kezett be, hogy nemcsak a fenyveserdd, gyermekkorom Vértes vadona ttint el



orokre tarvagas folytdn, hanem a haz is, amelyben meghalt Kemény Zsig-
mond. S amelyet kegyeleti helyként erdélyi és magyarorszagi zardndokok ez-
rei latogattak hosszi éveken at. Latvan ezt a nemzeti tiirelmetlenség helyi
Gauleitere, parancsot adott a ktiria lerombolasara. Emlékhéznak és mazeum-
nak szantuk pedig — dlmainkban.”*

Siit6 1975-ben az Uj Eletben megjelent tjsagcikke™ mellett lathato egy
fénykép arrdl a hazrdl, amiben Kemény az utolso éveit toltotte. A kép azon-
ban nem a kastélyt dbrazolja, hanem egy gazos udvaron all6 romos épiiletet.”
Vagyis a kozhiedelemmel ellentétben” Kemény Zsigmond nem a kastélyban
toltotte az utols6 idéket, hanem az udvarhazban. A Kemény-udvarhaz léte-
zése tehat egyre inkabb kikopik a kulturalis emlékezetbdl, és helyét atveszi a
romos kastély, ami az elméjében megbomlott 19. szazadi iré képéhez nyilvan-
valéan jobban téarsithaté.

Siit6 Andras latoterébe Kemény Zsigmond Pusztakamaras és a sir miatt ke-
rilt. A sztlGhely és halélozési hely azonosséga, a csaladi visszaemlékezések,
torténetek szolgaltattak az alapot ahhoz, hogy Stitének szinte egész életében
jelen legyen a Kemény-életmd. A lokalis kultusz — a leirasok alapjén — kifeje-
zetten szébeli volt ebben az idében, vagyis az 1950-es, 1960-as, s6t 1970-es
években. Kemény Zsigmond nem is kizérdlag egyénitett karakterként jelent
meg ezekben a torténetekben, hanem vagy a Kemény csaldd leszarmazottja-
ként, vagy a nemrégiben elhunyt vagy a még é16 Kemény-csaladtagok el6dje-
ként. Ekkor még nem a miivei kertiltek el6térbe (ez a kés6bbiekben véltozni
fog), hiszen azokat senki nem olvasta a torténet szerint, hanem vélt vagy va-
16s személyisége, esetleg a nemzetért tett eréfeszitései. A Sttd altal emlitett
onmagét elemésztd faklya képe, ami méasnak vilagit (ez egyébként Kemény sir-
janak felirata volt)” a kultikus nyelvhasznélat egyik kozkedvelt fordulata: az
egyén, aki felaldozza magat a kozosségért. Kemény utolsé évei, amelyet elbo-
rult elmével toltott, életut-reprezentacidjanak sajatos szinezetet kolcsonoz-
nek, hiszen nem egy bolcs hazafi vagy ir6 képe bontakozik ki bel6lilkk. Az 6n-
magat elemésztés képzete ezért sziikségszertien kiegésziil a masokért, a kozért
folytatott harccal.”

Baréi rangjat a helyi kozeg és az aktudlis hatalmi retorika is gyakran emli-
tette, nem véletlentil. A f6nemesi rang a korszak retorikaja és tarsadalmi-po-
litikai berendezkedése okan is kiemelt szerepet kapott Siit6nél, amennyiben
az ezzel kapcsolatos timadasokat préobalta meg kivédeni, és nem erre kivanta
helyezni a hangstlyt, hanem Kemény életmtivére.

Fontos az a foldrajzi, tarsadalmi kozeg, amelyben a kultuszépités zajlott:
Pusztakamaras, az 1970-es évek Roméniaja, a magyar és romén nyelvi kozeg,
az egyes ember és a hatalom viszonya. A Kemény-kultusz apoldsa ennyiben
olyan cselekedetként értelmezhetd, amely nem csupan az egyéni, a lokalis
identités, de a fennall6 kultarpolitikai korokkel szembeni ellenallas jelképévé
is kin6heti magat. J6l érzékelhetd, hogy Keményt alakjan és miivein kiviil sir-
helye akkori éllapota is alkalmassa tette arra, hogy Gjboli kdnonba helyezése
sajatos helytallasként is értelmezhet6 legyen. Erzékletes metaforaja Kemény
sokat, szinte haldla utantél hangoztatott elfeledettségének a sirhely leromlott
allapota. Ha ezen a kultuszépit6i gesztuson haladunk tovabb, akkor nyilvan-
vald, hogy a panteonizacié folyamataban” — ami jelen esetben ,repanteonizaci6”
— a feltamasztd, az 6rok életbe visszahelyezg figura is kiemelt szerepet kap.
Siit6rél mint a Kemény-sir gondoz6jarol kialakitott kép (az ellenallas, a kitar-
tas és kulturélis 6rokségért harcolé statusszal egyiitt) nagyon is sokaig tartot-
ta magét (vagy éppenséggel mai napig tartja magat), 1998-ban példaul Boldi-
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zsér Zeyk Imre igy szamol be 1982. évi pusztakamarasi latogatésardl: ,Ke-
mény Zsigmond sirjdhoz mentiink, amely kiilén all a tobbi Kemények sir-
boltjatél. Menetkozben kérdeztem meg, hogy a Politikai nevelés és szocia-
lista kultara II Kongresszusa utan szamithatunk-e arra, hogy a magyar tan-
nyelvid iskoldinkban és tagozatokon tanithatjuk-e, lehet-e sz6 nemzetisé-
glink torténelmének tanitdsar6l az eddig megjelent nemzetiségi torténeti
miivek alapjan? Erre azt vélaszolta, hogy az ottani hangulat alapjan ez nem
lesz lehetséges, ez kilatastalan! A Kemény Zsigmond sirkertben lehangolé lat-
vany fogadott benniinket. A hantokat ellepte a fd, a sirok évek vagy évtizedek
6ta gondozatlanok. Kemény Zsigmond iré sirkovének fehér marvany oszlopéat
ledontotték és elvitték tyikketrec ald alapnak. A sirkd alapzatat megrongal-
tak, sarkait frissen letordelték. [...] Siit6t6l hallottuk, hogy sz6 lenne exhuma-
lasrdl és a reformatus templom cintermében valé Gjratemetésrél, de a Maros-
vasarhelyen é16 Kemény utédok még nem egyeztek ebbe bele. Addig is miért
nem veszi gondjaiba-gondozasba az iskola Kemény Zsigmond sirjanak apola-
sét, hiszen a faluban I-VIIL. osztdlyos romén tannyelvi iskola mellett m{iko-
dik egy egytanerds, I-IV. osztdlyos magyar tagozat is. A Kemény Zsigmond sir-
kertbdl jovet az iskola egyik tantermében folytattuk a beszélgetést, a tapaszta-
latcserét. Szomord, hogy sem az igazgaténd, sem pedig a magyar tagozat tani-
ténGje még csak formadlisan sem tette tiszteletét, noha a taldlkozo egyik szer-
vezdje és hivatalos védnoke, Tibadné CsGgor Enikd tanfeliigyeld értesitette és
meghivta Gket.”"®

Kordntsem tartom véletlen egybeesésnek, hogy az oktatasroél szolo részek
osszekapcsolédnak Kemény sirjanak helyzetével. Vagyis a magyar torténelem
tanithatésaga, illetve annak kilatastalansaga, valamint az oktatas
pusztakamarasi helyzete metaforikusan megfeleltethetd a sir akkori &llapota-
nak. A helyzeten pedig a szoveg alapjan egy ember kivan véltoztatni: Siité.
Ugy ttinik szdmomra, hogy egy kultikus figura Gjboli kultikussa tételének
kisérlete nem egy hermetikusan értelmezheté gesztus: 9sszetett és a kor tarsa-
dalmi, kulturalis k6zegétsl nem figgetlen az elfeledett alak Gjboli feltdmasz-
tésa, rehabilitdldsa — aki 6rok halhatatlansagab6l a mindennapi halandék
kozé esik vissza. A Sitd altal szorgalmazott repanteonizaciés gesztusok dssze-
tettsége ugyanis ebbdl is eredeztethetd, vagyis abbdl, hogy az aktualis politi-
kai berendezkedés milyen elvérdsokat tdmaszthat egy ir6i életmiivel szem-
ben, és ennek az elvardsrendszernek hogyan kivant megfelelni Siité. Errél egy
késébbi interjijaban részletesen be is szdmol.” Itt nem csupan a sir torténetét
meséli el Gjbél, hanem arra is kitér, milyen médon kezdte el Kemény tjraka-
nonizaldsat: ,Kemény Zsigmond sirkovét ledontotték, marvanyoszlopéat vala-
ki ellopta, végleg eltiintette. [...] — Menjunk, fiam, allitsuk talpra Kemény
Zsigmond sirkétalapzatéat — sz6lt apam az Gtvenes évek elején. [...] Feldult sir-
jarol szolva probaltam visszaperelni szellemi orokségének becsiiletét is —
olyan korckben persze, ahol azt kétségbe vontak. Az irodalompolitika hatal-
mi fészkeiben, ahol megvetd legyintés, gunyoros mosoly fogadta berzenkedé-
seimet. »Igazsagot az arisztokratdnak? A megalkuvénak?« Cenzorok hallottak
valamit arr6l harangozni, hogy Kemény Zsigmond Kossuthtal szembekeriilt a
békepartisagban, a forradalom megitélésében. »Lobogdénk Petéfi elvtars! Le az
arisztokraciavall« Tapasztalhattam tehat, hogy Kemény Zsigmond orokségét
nem a kozony tartja jégveremben, hanem inkabb a butasag, az osztalygytlo-
let, az Gn. partos irodalompolitika. Azt is tudomésul kellett vennem, hogy
egymagam sokra nem megyek a rehabilitdciéban. Erés, hatalmas segitére van
sziikségem. Tan sejtik, kire gondoltam akkor: 6maga volt, a halhatatlansagba



koltozott regényird, vagyis az életmd, amelyre fényt, kozfigyelmet kellett vet-
ni és vettetni. Ugy gondoltam, hogy sok évtizedes sziinet utdn valamelyik re-
gényét kellene kiadni Erdélyben, amelynek virraszté szelleme, rémlatdsokban
meggyotort latnoka volt. Németh Laszlé sugallatara az Ozvegy és lednya mel-
lett dontottem, s ajanlottam kiadasra a Kriterionnak. Indokoltam nyilvan iréas-
ban is. B6vebb el6sz6 kellene, mondtak, és egyetlen hivatkozas bar, hogy a
marxista irodalomtorténet (sic!) is elismeri az értékeit. »Ilyen is lesz!« — fogad-
koztam tobb reménnyel, mint tdjékozottsaggal. 1964-ben megirtam Elet és db-
rand cimd esszémet.”*

Siit6 szamara egyértelm, hogy az Gjrafeltdimasztas egyben kanonizacio is,
vagyis Kemény lokélis kultusza kiegésziil a Kemény-miivek olvashatésdganak
kérdésével. Az irodalompolitikai berendezkedést részletezd leirdsokbol
ugyanakkor kitetszik, hogy a Kemény Zsigmonddal szembeni kifogasok ebben
az esetben nem csupén szépirodalmiak, hanem az ir6 szdrmazasat illetéek is.
Akad persze masra is példa, de elsGsorban a baréi cim, a szarmazés lesz Siité
védGbeszéde szerint a legf6bb akadalyozé tényezd. Amikor tehat Suté Ke-
mény kanonizalasi szandékaval 1épett fel, tisztaban volt a korszakban lehet-
séges stratégiakkal; egyik a konyvkiadas, a szépirodalmi szévegek megjelente-
tése, az Ozvegy és lednya tjrakiadéasa.”

Elet és abrdand. Kemény Zsigmond olvasdsa kézben cimt esszéjét 1964-ben,
Kemény Zsigmond sziiletésének 150. évforduldjara irta,” vagyis a kultusz
szempontjabol kiemelt idépontban.? Ezt az Ozvegy és lednya elGszavanak
széanta, de a Kriterion Kiado végiil csak 1972-ben jelentette meg.* Az esszé f6
stratégiaja egyértelmien a kanonba valé visszahelyezés, illetve ezen torekvés
aldtamasztdsa irodalomtorténeti érvekkel. Az elfeledettség, amelyet sokszor
emlit, valéjaban nem tartott régdta, hiszen az 1920-as és még az 1930-as évek-
ben is tobb, Kemény kulturalis emlékezetét fenntartani kivano iras jelent meg
nivés lapokban, példaul az Erdélyi Helikonban vagy az Ellenzékben.” A kul-
turalis emlékezetben bekovetkezett térés tehat nem az eltelt id6ben keresen-
d6, hanem a politikai-tarsadalmi kozegben végbement valtozasokban.* Ez a
beallit6dés alapjaiban véltoztatja meg a kdnonba léptetd helyzetét és a kdnon-
ban 1év6rél valé beszédmoédot is. Kemény ,feltdmasztédsa” tehat olyan tigy,
ami tulajdonképpen tiriigy is. Mégpedig olyan iirtigy, ami a kultdramentést és
ezaltal a kultirat menteni kivan6 személyt is kozéppontba allitja.

Siit6 esszéjében a kultikus nyelvhasznalat nyomai attevédnek az életrajzi,
irodalomtorténeti portré keretei kozé.” A szerzd nem érint olyan irodalomtor-
téneti kérdéskoroket a szovegben, amelyeket korabban mar ne emlitettek vol-
na masok. Ezt maga a miifaj és a nyilvanval6 Gjraélesztési, kanonizélasi szan-
dék is indokolja: az irodalomtorténeti el6zmények felsorolasa, a jelentds iro-
dalomtorténészek véleményének citalasa sajat célkittizésének indokoltségat
tamasztja ala.

Siit6 értekezik Kemény politikai nézeteirdl is, és dltalaban felment6 retori-
kat alkalmaz. Nem itélkezik, hanem igyekszik jol érzékelhetGen olyan részle-
teket kidomboritani a Kemény-életmiibél, amelyeket az akkori kultarpolitikai
berendezkedés is elfogad. A szovegnek ettél lesz némi magyarazkodo éle. Egy-
egy részkérdésben ugyanakkor markans véleményt formal: Moricz Rajongdk-
atiratanak létjogosultségét példaul ergsen kétségbe vonja.

Az esszében az tgynevezett marxista irodalomtorténet is megjelenik,
Sétér Istvan Nemzet és haladds cimi miivére hivatkozik, s a legnagyobb elis-
merés is neki sz6l, mivel 6 volt az, aki ,megtisztogatta” a korszakonként val-
toz6 Kemény-képet.”® S6tér mellett parhuzamosan megjelenik Németh Laszl6
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is, akinek szintén tulajdonit egyfajta ,igazi” Kemény-képet. A tisztogatds és
igazisag fogalmai a repanteonizdcids retorikdhoz kothetk, és a sirhely
metaforikajaval rokonithatdk.

Siit6 Kemény-képe nem allandé, jol mutatja ezt a Vdzaiiltetés Kemény
Zsigmond emlékére cim( irdsa, ami a szoveg sajét allitasa szerint szintén Ke-
mény sziiletésének 150. évforduléjra sziiletett, és amelyhez tizentt évvel ké-
s6bb megjegyzéseket fizott. Az idézetbdl a szerzd torténelemszemléletének
alakulasat kovethetjuk nyomon, amit a kommentar idején mar Kemény Zsig-
mondéhoz kozelit: ,Igénylik, s a jelen felé sugalljdk — a bukasok példazataval
is. A felfelé torekvd kornak drama kell — okulasul vagy figyelmeztetésiil. Ez a
megallapitds a Kemény Zsigmondé. Nem értiink egyet vele, de megértjiik,
amikor nemzetének Janus-arcot kivanva, a j6vé ostromahoz szazadok tanul-
sagat kinélja fegyveriil. (»Nem értiink egyet vele...« Amikor e sorok irédtak,
nem csupan az irodalmi kozfelfogdsban, de a Keményt ébreszt6 iras szerzgjé-
nek felfogasaban is eleven volt még — bar nem kizarélagos érvényd — az opti-
mista tragédiarol sz616 tanitasok egész kis koranja. Azo6ta persze sok minden
tisztazédott! — kint és bent; mindenkor kell a drama, ha dramét — s6t tragédi-
at! — szit fol az élet.)””

A valtozds azonban nem csupéan véleménykiilonbségekben vagy -egye-
zésekben nyilvanult meg: Siit6 irodalmi szerepeinek véltozasdval parhuza-
mosan véaltoztak meg a Keményrél sz616 megnyilatkozasok, a sirment6 statusz
parhuzamosan alakult a kultarat mentd statusszal.

A kultuszapol6 tevékenység tehat, ez szinte kivétel nélkiil igy van, nem-
csak a kultikus személyt allitja kozéppontba, hanem a kultikus munkat elvég-
76 személyt is. Egy olyan ir6, kozszerepls képe térul igy elénk, aki egy mél-
tatlanul elfeledett klasszikust prébalt életre kelteni, s ekézben 6nmagat a kul-
tara-, késébb pedig a nemzetmentd statuszaval is felruhazta. A sirdpolés és
feltdmasztas mar-mar abszurditasig felemlegetett gesztusa® csupan a kezdete
ennek a folyamatnak. A szokvanyos, tiszteletaddasnak indul6 gesztust kovets-
en Sit6 idGvel a kivélasztott szerepében is felttint, és ez a kép sokdig (talan a
mai napig) tartja magat.”’ Idénként mar nem csupén szellemi 6rokos volt, ha-
nem az informaciék és a targyak letéteményese is.* Talan nem tulzas megél-
lapitani, hogy Kemény életmitive, alakja néha mar csak Siit6 Andras alakjan,
személyén keresztiil hozzaférhetd.

A tanulmanyom elején idézett kocsi elé dobott aranyak szellemi aranyak-
ka véltasa akar ennek egyik szimbolikus képe is lehetne. A szellemi arany,
aminek az atvaltasa, vagyis maga a kultikus tevékenység nem torténhet meg
akarki/akarmi altal. Az atvaltds — s6t a kultikus tevékenység szakralitasat te-
kintve —, atvaltoztatas gesztusa a Kemény-miivek olvasasaval képzelhet6 el, és
az altal torténik meg mindez, aki az elfeledett kincset, a mtiveket Gjra hozza-
férhetévé teszi.”

Siité Andras sztil6hazat 2015-ben emlékhazza nyilvanitottak, 2017. jani-
us 17-én pedig Kemény Zsigmond, valamint a testvére és édesanyja restauralt
sirkoveit a pusztakamarasi reformatus templom kertjébe helyezték at.* Exhu-
maléds nem tortént, kizérdlag a sirkovek keriiltek dthelyezésre, kivéve Kemény
Gézaét, akinek a sirja tovabbra is a kordbbi sirkertben taldlhat6 — a Kemény-
orokosok kérésének megfelelGen.”® Mindez pedig egy masik kultusztorténeti
helyzetet indit el, hiszen ezéltal nem is a tulajdonképpeni hely, a valds
(sir)hely valik fontossa, hanem az emlékezés helye, ami pedig eleve egy kul-
tikus, s6t szakralis térben helyezkedik el.
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1. Cs6ka Rozélia (1780-1855); Kemény Janos (1825-7); Kemény Géza (1906-1945)

2. Jelen tanulmany keretei kozott nem kivanom targyalni a kultuszkutatés régi és Gjabb mddszerta-
nat, alapszovegnek és kiinduldsnak én is Davidhazi Péter tanulményat tekintem: Davidhazi Péter:
Egy irodalmi kultusz megkézelitése In: UG: , Isten mdsodsziiléttie”: A magyar Shakespeare-kultusz ter-
mészetrajza. Gondolat, Bp., 1989. 1-27. Tovabbé nagy segitségemre volt Szilagyi Marton kotetének
Csokonai mint kultusztdgy cimd, utolso fejezete is: Szilagyi Marton: A kélt6 mint tdarsadalmi jelenség.
Csokonai Vitéz Mihdly palyafutdsdnak mikrotérténeti dimenzioi. Racié, Bp., 2014. 389-422.

3. A fogalmat Pierre Nora nyoman hasznalom. V6. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kézott: A he-
lyek problematikdja. (Ford. K. Horvath Zsolt) Aetas 1999. 3. sz. 142-157.

4. Ett6l maga Siitd is elhatdrolédik egy interjiban: ,Nem latom sok értelmét annak, hogy klassziku-
sok, mesterek ram gyakorolt hatdsérél szoljak. Kit érdekel az?” Igyekeztem fehéren, tisztdn hordani az
anyanyelv kéntdsét: Beszélgetés Siitd Andrassal. Az interjat készitette Erdélyi Erzsébet — Nobel Ivan.
Tiszatdj 1999. 12. sz. 65. (A tovabbiakban: Erdélyi-Nobel 1999.)

5. Siité Andrés: Anydm kénnytd dlmot igér: Napldjegyzetek. Szépirodalmi, Bp., 1986°. 18-19.

6. UG: Engedjétek hozzam jonni a szavakat. Igaz Sz6 1977. 9. sz. 229-230.

7. Ijgynevezett fels6” és ,als6 kuria” — Séfalvi Krisztina szives kozlése.

8. Papp Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond, II. MTA, Bp., 1923. 551-552.

9. Kemény Géza (1906-1945) csalddjat, illetve Kemény Bélat (1902-1957) csaladjaval egyiitt elhur-
coltdk 1949-ben Pusztakamarasrol.

10. Siit6 Andras: Kardcsonyok fehérben és gydszban. Magyar Nemzet 1996. dec. 24. 25.

11. U8.: Vazaiiltetés Kemény Zsigmond sirjdra. El6sz6 egy hangjatékhoz. Uj Elet 1975. 24. sz. 14. (A to-
véabbiakban Siit6 1975.) Ez a cikk nem 6sszetévesztendd az ugyanilyen cimmel megjelent, 1964-es
(illetve a kiegészitéseket tekintve: 1979-es) cikkel, amit a késébbiekben még idézek.

12. Ugyanezt a képet kozli kismonografiajaban Veress Daniel is: Veress Déniel: Szerettem a sététet és
a szélzigast: Kemény Zsigmond élete és miive. Kismonografia. Dacia, Kvar-Napoca, 1978. Jegyzetek,
3. szamu kép.

13. Legutébb Weiner Sennyey Tibor irt pusztakamarasi ttjarél, és Kemény fiatalkori regényérdl.
A szerz6 is a kastélyt nevezi meg utols6 lakhelyként: Weiner Sennyey Tibor: Az aranymaddr, avagy
Kemény Zsigmond elveszett szerelme, regénye és kastélya. Korunk 2020. 2. sz. 98-110.

14. Ehhez tartozott Kemény Géza telke, a domboldalon, ahol a sirkert is van.

15. ,A fédklya masokért ég, s 6nmagat emészti el.”

16. Az driilet ebben a korszakban nem csupédn a Kemény-életrajzban bukkan fel ilyen médon. Az el-
borult elme és a kozj6 szolgdlatanak 6sszekapcsoldsa mar Kemény Széchenyi-portréjdban is megjele-
nik: Széchenyi driletét kozvetlentl a politikai helyzetbél bontja ki. Kemény Zsigmond: Széchenyi
Istvan. In: UG: Sorsok és vonzdsok: Portrék. Szépirodalmi, Bp., 1970. 309.

17. V6. Porkolab Tibor: A panteonizdcié miifajai: az emlékbeszéd és az emlékéda. In: UG. ,,Nagyjaink-
nak pantheonja épil”: Kézdsségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd. Anonymus, Bp., 2005.
110-168.

18. Boldizséar Zeyk Imre: Hetven éves volt Siit6 Andrds. Honismeret 1998. 1. sz. 78. A cikket fotékkal
is illusztraltak, az egyiken Stité Andrés 4ll a magas fiben Kemény sirja mellett.

19. ,miként prébéltam megtorni a tobb évtizedes hallgatast, jeges kozonyt, mely Kemény Zsigmond
kortl kialakult volt Erdélyben.” Erdélyi-Nobel 1999. 65.

20. Uo. 65-66.

21. Az akkori kulturélis berendezkedés mind Erdélyben, mind Magyarorszagon fanyalogva fogadta a
kezdeményezést, a Kemény-recepciébdl jol ismert szélamokat hangoztatva: ,A szellemi élet
balpartjanak baloldaldn heves ellenzéi tdmadtak »nytisletéseimneke, a »méltésdgos tr« feltdmaszta-
sdnak. Ehhez még budapesti ir6 is akadt, irvan ott az egyik napilapban: »Kemény Zsigmond? Olvas-
hatatlan, élvezhetetlen 6donséag«. Szellemileg gyengén taplalt kultarpolitikai kérokben még olyan ag-
godalom is elhangzott, hogy Kemény Zsigmond »iigyének« siilyos drtalmara lehet egy masik Kemény
baré: a pusztakamaréasi Béla, akit 49-ben mar elhurcoltak volt Kolozsvérra kényszerlakhelyre, ahon-
nan el is koltozott mar 6rok lakhelyére.” Uo. 66.

22. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattaraban taldlhat6, még fel nem dolgozott, csupén el6rendezett
Stuité-hagyatékban kiillon mappéban fellelhet6ek a szoveghez késziilt jegyzetek. Szisztematikus mun-
ka, egyértelmten a sz6ban forgé irds el6készité munkalatai, a f6bb gondolati ivek éppen tugy fellel-
hetéek benne, mint a Kemény-regényekbdl vett idézetek. T6bb részletben készulhettek, az atfogé kép
megrajzoldsanak igénye végig érzédik. Szinte minden bekeril a jegyzetek kozil a késébbi tanul-
ményba: Siité Andrds-hagyaték, Gynsz. 2016/29, PIM Kézirattar.

23. Siit6 Andras: Elet és abrand: Kemény Zsigmond olvasdsa kézben. Igaz Sz6 1964. 9. sz. 368-378.
(A tovéabbiakban Siit6 1964.) Erdemes megjegyezni, hogy Siit6 az Igaz Sz6 kéréhez tartozott, a lap f6-
szerkeszt6-helyettese volt 1955 jtliusa és 1957 decembere, illetve 1963 jaliusa és 1964 februdrja ko-
zott, vagyis egy altala ismert és j6l miikodé médium segitségével probalta megtenni a rehabilitacié
kezdeti 1épéseit.

24. A szoveg torténetérdl a mar idézett interja folytatdsaban olvashatunk: ,Nyolc évvel azutan, hogy
el6szot irtam egy alomhoz — dlmom megvalésult. Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya cimt regényét
- héla a Kriterionnak és Domokos Gézanak — sikeriilt itthon megjelentetni (1972-ben).” Erdélyi-Nobel
1999. 66. Vagyis az 1964-es irdst az Igaz Széban mar ekkor elgszénak szénta Siits. Balazs Imre Jézsef
hivta fel a figyelmem arra, amit eztton is koszonok, hogy a Kriterion Kényvkiadé csak 1970-ben
kezdte meg miikodését, igy nagyon val6szind, hogy valamelyik jogel6ddel torténtek meg az egyezte-
tések. A két megjelenés kozotti killonbség az utolsé soroknal valik izgalmassa: , A kincs pedig, talan
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épp az Ozvegy és leanya, vagy elbeszéléseinek valogatott gytjteménye, a Kiadé révén keriil vissza
Pusztakamardsra is [...].” Sit6 1964. 378. A kés6bbi, 1972-es véltozatban: ,A kincs pedig, az Ozvegy
és lednya, a Kiad6 révén keriil vissza Pusztakamarésra is [...].” Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya.
Szerk. Kovécs Erzsébet, bev. Stit6 Andras. Kriterion, Buk., 1972, 22. (A tovdabbiakban Kemény 1972.)
25. Példaul Jancs6 Béla: Pdlffy Janos Kemény Zsigmondja és a Kemény Zsigmond-probléma. Erdélyi
Helikon 1930. 2. sz. 121-122. vagy 1. Szemlér Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. Erdélyi Helikon 1935.
5. sz. 308-317; Berde Maria: Erdélyi zardndok-utak: A pusztakamardsi sir, Ellenzék 1923. 245. sz. 10. A
méltatlanul elfeledett ir6 képe végigkiséri szinte az egész Kemény-recepciét. A befogadéstorténet reto-
rikai fordulatai tobb izben errdl a vélt elfeledettségrél drulkodnak, és az értekezdk szinte misszidszert-
en probaljak bizonygatni az olvaséknak, hogy Keménynek helye van a magyar irodalmi kdnonban.

26. ,a torténelmi kényszertiségek egyre komorabb valgsédgaban, a hetvenes évek végsé visszafordula-
sai kovetkeztében s az internacionalizmus kidbrandité frazisait kovetéen, mar leginkabb egyfajta
mentsvéarnak, a megmaradds kifejezésének és biztositékanak tekintették csak a szélesebb tomegek az
anyanyelven megszo6lalé irodalmat.” Boka Lészl6: A divattél a kultuszig: Kanonizdcios stratégidk Sii-
6 Andrds miiveinek magyarorszagi recepcidjaban. ELTE BTK, Bp., 2006. 74. (doktori disszertacid)
27. A distinkciot Takats Jozsef tanulmanya alapjan teszem: Takats Jézsef: Gyulai, emlékbeszéd,
kanonizacié. In: UG: Ismerds idegen terep: Irodalomtérténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat, Bp.,
2007. 234-253.

28. ,,A korszakonként valtozé képet a marxista irodalomtorténet tisztogatta meg a szubjektivista mo-
don rakent festékrétegektsl. A legnagyobb elismerés ez idaig S6tér Istvan ragyog6 tanulményat illeti
(Nemzet és haladds). S6tér mutat ra, hogy Kemény az a titkér, melyben nem egy kritikus énnén arc-
képét keresi. [...] S6tér Istvan, a Kemény-kutatas pozitiv eredményeit 6sszegezve, a tovabbi vizsgdlo-
dést 4j alapokra helyezi. A marxista elemzés tudomanyos eszkozeivel teremt 6sszefiiggést Kemény
tragikumelve és politikai gondolkodésa kozott.” Kemény 1972. 5-22.

29. Stuté Andrés: Vazatiltetés Kemény Zsigmond emlékére. In: Oml6 egek alatt, Kriterion—-Szépiro-
dalmi, Buk-Bp., 1990, 33. (Eredeti megjelenése: 1964, a kiegészitések pedig 1979-esek.)

30. Egy ilyen olvasatban a Mert ahovd te mégy, oda megyek cimt, Cselényi Laszl6 Stit6 mtvei alap-
jan készitett filmjének (1990) egyik jelenete kiillondsen bizarra vilik, a feltimadés ugyanis valéban
megtorténik: Kemény feliil sirjabol, elzavarja az ott kapirgalé tytkokat, leporolja ruhéjarol a foldet.
31. J6 példa lehet erre Baldzs Mihaly cikke Kemény Zsigmondroél, a cikk ugyanis igy indul: ,Stité
Andrés »Gyermekkorom tiikércserepei« cimi képeskényvében van egy foto, ahol édesapjéval kissé
rezignéltan néznek egymasra, mikzben a keztik Kemény Zsigmond sirkémaradvanyan pihen. A kép-
alairast Sutd szovegezte: »Tin6dés apammal Kemény Zsigmond sirjanal: hova lett a sirkérél a mér-
vany henger?« A fénykép Kemény pusztakamarasi sirjanal készult, abban a faluban, ahol Siit6 And-
rés sziiletett, a nagy el6d pedig meghalt. Valéban, »hové lett a mérvényhenger«? Ezt érdemelné egy
magyar ir6 emléke? {gy becsiilnék 6t az erdélyi népek? Ot, aki a sorsukat vallotta, és akit egykor a leg-
nagyobbak kozé soroltak, akit Dosztojevszkijhez, Tolsztojhoz hasonlitgattak? Az sem érthetd, hogy
Erdélyben titokban viszik sirjara a virdgot, még kevésbé, hogy nalunk, idehaza nemzedékek néttek
fel anélkil, hogy a nevét hallottak volna.” Baldzs Mihély: Kemény Zsigmond: Vadéc gyerek voltam,
méla és magamba vonult. Koznevelés 1990. 16. sz. 25-26.

32. Csak egyetlen tovabbi példat szeretnék hozni: 2002-ben Marosvasarhelyen a Castellum Irodalmi
estek keretében allitolag Siit6 a birtokdban 1évé halotti bizonyitvany alapjan tisztazta Kemény hala-
lanak pontos idépontjat és helyét a kozonség szdmara. Mathé Eva: Kemény — ,.kemény di6”. Romani-
ai Magyar Szé 2002. nov. 19., 5.

33. Ehhez l4sd jelen tanulmany 24. jegyzetét.

Maésik példa a szintén Vdzaiiltetés Kemény Zsigmond emlékére cimet viseld cikk utolsé pér sora: ,Ed-
dig val6 faradozasaink Kemény Zsigmond életmtivének megbecsiilésében azt mutatjak, hogy a zaz-
marat. a havat j6 helyt sepertiik el [ti. a sirrél]: életre bukkantunk alatta; halhatatlan mdvekre [...].”
Sutd 1975. 14.

34. Errdl egy nagyon részletes ismertetés: http://reformatus.ro/uj-szobor,-restauralt-siremlekek-orzik-
a-kemeny-csalad-emleket-pusztakamarason.html (Let6ltés ideje: 2020. &prilis 9.). Eztton szeretnék
koszonetet mondani Séfalvi Krisztinanak, aki szdmos adatot a rendelkezésemre bocsatott, tobbek ko-
zott a sirkGathelyezéssel kapcsolatosan. Koszonettel tartozom még Egyed Emesének is, aki Séfalvi
Krisztindhoz irdnyitott.

35. A sirkovek mellett Kemény Zsigmond mellszobra is felallitasra kerilt, melyet Gergely Zoltan ko-
lozsvéri szobraszmiivész készitett (a sirkovek restauralasat is 6 végezte).





