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KOVACS FLORA
BOHOCAINK

E-nek

,Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.”
Jozsef Attila: Levegdt!

Excuse!”
Ruttkai Eva bohdcfiguréja
Psota Irén — Ruttkai Eva bohdcpdrosa

LJatszom. Azé az érdem,
ki jatszhatott.”
Jozsef Attila: [Toredékek]

B A kettGsségeket hordozé, preciz konnyedséggel és mély tartalmakkal 1épke-
dé, szokell§ alakjaink a szinhaz vildgdban annak eredetét tudva jarkalnak. Ta-
lan 6k a kevesek koziil valék, akik meg akarjék tartani a gyokereket. Onnén
szabalyaikat ehhez igazitjdk. Olvasasi médjukban, vildgértelmezésiikben te-
hat alapvetésként feltételezhetjiik: e miivészeti ag egyben tarsadalmi szelep;
a kiils6, szinhazon, karnevélon kiviili rend felfiiggeszt6dik. Az alakok az ide-
iglenesben biznak. Mintha csak 6k testesitenék meg, amit Frangois Rabelais-
t6], Mihail Bahtyintél mar kiviilrél fajunk, mondunk. Ok tényleg kiviilrsl
tudjak. Par cceur (azaz szivbdl), ahogy a francia mondja. Legbelilrél érzik, ér-
tik. Hogyan is valaszolhatnanak masképp, csak ennek a nyelvével, szivbdl.

I.

B A szent és a profan talalkozasanal érdemes keresniink gondolkodésuk tar-
topilléreit, valami olyan téjon és idében, ahol és amikor az Orszdgiton cimd
film Gelsominéja felpillant a légtornaszra, akit a Bolond becenévvel illetnek.
A bicst, az tinnep helyén és idején, a két vilagrend szikrazasanal vagyunk:
megtorténhet barmi, hatarok nincsenek, szabélyok elnapolasra keriiltek.
A Bolond angyalszarnyat hordva spagettit ehet a magasban, asztalat és székét
leejtheti a mélységbe, majd mar lent §szintén belenevethet a bohéclétet tanu-
16 Gelsomina amul6, csodalkozd, a miivészet 1ényegét fiirkészd tekintetébe.
Gelsomina néz, koveti minden mozdulatat a Bolondnak. Késébb a nézése at-
valtozik latdssd. Amikor ez megtorténik, a mtivészetben részesiilés bekovet-
kezik, és Gelsomina mar mtivészként fijja a trombitat.

A Bolond nem evilagi kisugérzasa vonzza a bohéc lanyt, hiszen az el6bbi
magan hordja a miivészet 1ényegét. Mosolya a szelidség és a tréfa vegyitése.
Mintha olyan ironikus tartalmat birtokolna, amelynek megfejtése lehetetlen.
A lany esetében egy ehhez hasonlé bizonytalansagba titkozik, aki ,,0sztélyoz-
ni”, ,besorolni” akar. Leegyszeriisit6 allaspontnak tdinik ugyanis az, hogy
Gelsomina az egyligyl megtestesitGje. Giulietta Masina alakformalasabol ez
obskirus vagy nem éppen invenciézus médon vezethetd le. Helyette a valé-
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sag és a jaték kettdsét tarja fel a szinész. Mivel a lany a kornyezetet nem 6haijt-
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ja elfogadni péreségében, kiforditja azt és vele magat is. Epelméjiibél igy lesz
hivatasos bolond, azaz bohéc. Ismeri tehét az iréniat. Az ironikus Bolond és
az ironikus bohéc talalkozik ekképpen. Megtehetik ezt a mtivészet kozegében,
ahova Gelsomina annyira tartozni akar. Rdadasul mindez a bticsa idgszaka-
ban, illetve kornyékén megy végbe. Egyiittes probdjuk az irénia mikodés-
modjat, a kettGsséget striti. A felvetett kozos szam otletéhez kétely, bizonyta-
lansag tarsul: Zampano, az erémiivész a bohdcot tulajdonédnak tekinti, ebbdl
ad6déan nem engedi, hogy a lany massal dolgozzon. A Bolond és a bohdc er-
r6l valé beszéde a kétértelmt mosollyal, tovabbé az ers, ttlzé6 mimikaval a
humort, illetve a tartalom és a szandékolt jelentés kozotti fesziiltséget sugall-
ja. Federico Fellini nem elégszik meg ennyivel. Az iréniat végleteiben szan-
dékszik feltdrni, hiszen annak mesterei nem véletlenil titkoztek egymasba.
A Bolond el6hozakodik egy nem bonyolult, &am hatasos 6tlettel: 6 majd rész-
letet jatszik egy szomort melddiabél, amelyet a boh6c megszakit otromba
trombitafajasaval. A levertség és a giiny parosat halljuk, latjuk. A nevetés az
ellentétek egymas mellé helyezésébdl, majd a biislakodas vidamsagba fordita-
sébdl ered. Ez a fortély a népi tinnepek jatékanak egyik eszkoze, amely nem
nélkiilozi az ironiat.

A lany egyre jobban Idt, azaz részesiil a miivészet lényegében, ilyenformén
mar nincs sziikség a Bolondra. Az utébbi szerepe ugyanis atadni a tudast, lat-
tatni a miivészet lényegét Gelsominaval. A Bolond és a hivatasos bohdc alak-
ja igy eggyé valik. Ugy ttinik azonban, hogy a lényeget tudas, hordozas a pro-
fanizalt vildgban nem tarthat sokaig. A Bolond és a Bolond-bohdc élete meg-
rovidiil. Céltalanna véalnak, ha megtalaltak és atruhaztak a tudast. Gelsomina
ezt tomoren orokiti at a dalban és torténetében. A film végén a tereget6 né da-
dolja a Bolond-bohéctél tanult dallamot, és elmeséli Gelsomina torténetének
foszlanyait, amely egyben a tarsadalombdl val6 kivonulés torténete is. A né
a gyerekektdl korulvéve dalol és eleveniti fel a miltat. Ha csak egyikiik jegye-
zi meg a melédiat és a darabokban fennmaradt események lancolatéat, akkor
él a Bolond-bohoc kivonulastorténete, haggaddja.

Az Orszdguton kimertilt, csalédott alakja Zampano. Hidba jarja az utakat,
a miivészet lényegét nem talédlja. Az 6nbizalmat mimelve Gelsominat elzarn4,
birtokolna barmi dron. A Bolonddal kétszer csap 6ssze. Mindkett§ kapcsol6-
dik a haldlhoz. Az elsd a verekedés felvezetésének tekinthetd, hiszen az ttle-
gelésig nem ér el a két férfi. A népi iinnep jegyei leginkabb a sz6hasznélatban
meriilnek ki: a lancszakit6 Zampano a halalt emlegetve 1ld6zi a fiirge Bolon-
dot, aki majd a kés6bbiekben Zampano esetleges szerelemére célozgat
Gelsominanak. Az innep megszintet6 és Gjat sztilg ereje htizédik a hattér-
ben. A latin nyelvekben a szerelem beteljesiilése és a halél 6sszekapcsoloda-
sa evidencia, csaktigy, mint a karnevéalban. A masodik, a tényleges verekedés
a Bolond végét jelenti: az izomkolosszus biztos abban, hogy a Bolondnal van
a mivészet lényege, amit § szakadatlan kutat. A rivalis halaldval ugyanakkor
a ,kiralysagot” megsziintetné, talan elragadhatna a lényeget. Ugy jarhatna,
mint a régiek nem egy figurédja, a gy6zelemmel a legy6zott attribtitumai hoz-
z4 vandorolhatnanak. Ez ellenben nem kovetkezik be. A miivészet 1ényege ott
van mar a Bolond-boh6c Gelsominanal, aki részint majd nem birja elviselni,
hogy az 6 mivészetének sziiletéséhez valaki halélara volt sziitkség, és aki ré-
szint igyekszik tovabbadni kivonulastorténetét. A népi tinnep korforgasjelle-
ge a reménytelen Zampano miivészet utdni vagyddasdban, kiiszkodésében
megmutatkozik.
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Ra kell ébrednie az ,er6mtivésznek” arra — ami a karnevalok, az iinnepek
és a cirkuszok emberei szdmara nyilvanval6 —, hogy a Bolond és a bohéc hord-
hatja csak magan a lényeget: ,,a Bolondot és Boh6cot mindég a tarsasagnak
legiigyesebb és legtokéletesebb tagja jatssza” (Frangois Rabelais). Gelsomina
elsé atoltozésénél, a kalap felvétele utdni lopott jatékban maér szembesiilni
kellett Zampanoénak azzal, hogy egy valédi bohé6cot sodort mellé a sors. A Bo-
lond és a bohéc Gelsomina egyiittes munkajét, azaz Gelsomina Bolond altali
tanitasat, vagyis a tudédsataddst Zampano tehat tizon-vizen at akadalyozta.
Ezt lehet az emberi irdnti féltékenységgel magyarazni, &m érzékelhet§ a md-
vészet miatti irigység, amely nem tarthat6 konnyedén kordédban, és amelynek
pusztité erejével a ,lancszakit6” akkor szembesiil teljes mértékben, amikor
Gelsomina halélardl értesiil. Zampano nem tizi tovabb a miivészet lényegét,
beletérédott sorsaba: emberi lett (ez is nehezen), nem lett miivész.

II.

B Legkivalobb szinhazi ,bohécainkhoz” tarsul az ellentétekbdl szarmazd
fesziiltség. Eppen Psota Irén fejtegette Vamos Lészl6 kérdése alapjan, hogy mi
az a benne rejlé ,,sok”, amely végletes érzelmi hangoltsagot valthatott ki. A ma-
gyarazatbdl kittinik a viszonylagossag (,,sok, kevés, kozepes”), talan Psota ezért
probalt haszndlni egy szamara mérceként é16 jegyet: ,,a soksdgomban benne rej-
lik egy nagy dolog, egy katartikus is benne rejlik” (kiemelés télem - K. F).
A ,sok” mértékét ismerS — ha sziikséges — még tud fokozni. El tud jutni a ,tal-
zas” technikajdhoz, amely pedig egy bohé6cszdm kritériuma. Tobbek kozott
ezért oly nézett a mai napig a Psota Irén — Ruttkai Eva bohécketts felvétele.

Psota — ismerve sajat habitusat — a bohdcszamban a ,,soksagat” viszi a ,tal-
zas” iranyédba, Ruttkai pedig a visszafogottsagot, az elmélkedést ,talozza”. Az
ellentétekbdl val6 épitkezés teszi az el6adast valédi boh6cmunkava.

Mar a megjelenés pillanataban érzékelheti a nézg, hogy Psotan minden a
fokozast képviseli: rajta van a hatalmas cipd, a keze és az egész teste teleag-
gatva kellékekkel a tiirelmetlenség Gsszes jegyét htizza ald. Ez utébbi kovet-
kezményeként és a figyelmet magara vonva bohdcanak miel6bb el kell dobnia
a viraghalmot. A keze mar szabadon teheti igy a széles, nagy ivi mozdulato-
kat adottsagai kifigurazasat vallalva. Az ,attrakci6” sz6 kikiéltasa (mintegy
dobpergésként hatva) nem olyan meglepd, mint az sem, hogy az ¢ figurdjanak
kellene a virtu6z zenebetéteket végrehajtania. A cselekvés sikeril is, hiszen
a sikertelenség virtuozitasat boh6cként remekiil feltarja. A ,blamage” nagy
hangon megnevezése erre hivja fel a figyelmet. A sz6 egyébirant nem létezik
a francia nyelvben. A 18. szdzadban helytelen szoképzéssel ttnt fel, a mai
standard francia sem hasznélja. A ,blamage” tehat ugyanolyan virtu6z médon
létrejott hiba, mint a bohdcok egyiittes ,testzenélése”. Mivel kozos zenei kre-
aciorél van sz6, a nyelvi teremtményt artikulalni kell mindkett6jiiknek, még
az intellektuélisabb alaknak, Ruttkai bohécénak is, aki pedig a kimondott és
megmutatott kozotti fesziltséget viszi szinre. Ez szintén virtuozités, csak ép-
pen szemantikai ellentétbdl ered: a kiejtett all a tényleges, sz6 szerinti jelen-
téssel, vagy a sugallt tartalom all a szandékolt jelentéssel szemben. Az ir6nia
kétségkiviil az utébbi bohdcnal erdsebb fejtordt tartalmaz, ugyanakkor az el-
s6 figura szoképzései, hangsilyosabbnak l4tsz6 onirénidja sem marad alul.
A két alak egymas ellentéteként hordoz ironikus toltetet, ahogy a csengettyts
hangjaték is a népi iinnepek, a karnevalok megszokott tartozékara utalva.

A magyar szinhaztorténet emblematikus szinészeinek remek bohdcketts-
se utan érdemes szemiigyre venni a Kénny és mosoly... produkciét, amelyben



Pap Vera formalt meg két bohdcot, természetesen a filmes technika adta lehe-
t6ség egymas mellé vetitését kihasznalva. Az elébbiekben elemzett bohéc-
szam sikeréhez viszonyitva a Kénny és mosoly... buvépatakként van jelen a
koztudatban, holott intellektualis sikon csemege lehetne finom problémafel-
vetéseivel. Pap Vera két alakja tudniillik nem képezi le szélsGségesen azt az
ellentétezd felosztast, amelyet a bohdctipusok esetében példaul Fellini meg-
hatdrozdsa nyomén hajlamosak lennénk kovetni. A bohdcszam végérél valo
visszafelé olvasdsdanak médszerébdl jutunk erre a megallapitasra, azaz abbdl,
hogy egyfeldl a két karakter egy személyhez péarosul, masfelsl az Auguste bo-
hécot nem érezziik végletesen romboldnak, valamiféle szelidséget csempészet
a szinész az 6 figurajdba. Nem idegen természetesen az olasz rendezétél sem
az egy személyhez kothet6 kettGsség, éppen ezért nem tud valaszolni katego-
rikusan az 6nnonmaga besorolasat firtat6 kérdésekre. Ezt az érzékenységet
foglalja magaban a Kénny és mosoly..., ily médon a fehér bohoc szelidségébdl
részestl Auguste, forditva pedig Auguste gyermeki makacssagabdl, kivancsi-
sagabdl kap a fehér bohoc.

Ett6] fuggetlentil a két tipus tulajdonsagait végig lehet sorjazni: a fehér bo-
héc eleganciaja, kecsessége és ildomos viselkedése megtalalhaté, mig Auguste
szertelensége, lazadasa és oOtletessége, majd dithe ugyancsak szembeotld.
Az attribitumok péarba éllitva szintén fellelheték: elegancia-hanyavetiség, ke-
csesség-sutasag és ildomos-szabalytalan 1ét mind-mind tapasztalhaté. A rom-
bolé, pusztit6 erg ellenben hianyzik Auguste-bél. Lehetne erre ellenérvként
emliteni a fényképészet halalt jelképezd, egyént targyiasité tettét, am boho-
cunk nem viseli ennek tudasat. Hiaba 6 erélteti a fényképezést, 6t az wGjitas, a
kaland foglalkoztatja, nem az elméleti fejtegetések képviselGje. Rdadasul a fe-
hér bohécrol késziilt képet nem lathatjuk, igy a targyiasultsagat sem. A figu-
ra hidnyéat vessziik észre, dtemel6dését egy masik térbe, illetve — értelmezés-
t6l fiiggen — csatlakozaséit Auguste alakjahoz. Ez nem mas, mint a bohéclét
vége, ezért mar dithosen el is dobhatja a 14zadé tipus a bohécorrot. Ha utéb-
bi alakunk annyira 6rvendezne a pusztitdsnak, nem vagna a trénushoz kellé-
két. Miivészetének, jatékdnak végét vagy idéleges felfiiggesztését jelképezi ez
a mozdulat: csatlakozik a fehér bohdc, és egy egészet alkotnak (a kovetkezd
kalonvalasig); az élet folyik a mivészetet nélkiilozd térben, amelynek jatékta-
lansdga nem inspiral6 Auguste-nek.

Mivel a két bohéc egy szinészhez kapcsolddasa az alkotas végéig kétséges,
az értelmezési 6rvény az utolsé pillanatokban ragad el minket. Pap Veranak
oly mértékben sikeriilt magara vennie Auguste jegyeit, hogy a néz6 csak proé-
balgatja megfejteni az alakitét a bohé6corr eldobasaig. A befogadé elbizonyta-
lanitasat emellett az taplalja, hogy a fehér bohdc arcardl a festéket Auguste
torli le; a sajét arc letorlése az dbrazolt megvaldsitassal csak egy masik egyén
segitségével mehetne végbe. Ha elfogadjuk mindazonaltal, hogy ugyanaz az
individuum tavolit el jellemzd&ket, akkor finoman kell baAnnunk egy pszicho-
analitikus olvasat burjanzasaval, el6adastdl tavolra lendiilésével. A fot6zas
megszilintet tettén tal a torlés miatt sem létezhet tovabb a fehér bohdc.
Auguste lemosta a jegyeket, nincs mér sziikség a két, egymas ellentéteként ér-
telmezett bohdcra. Egy ilyen interpretacios tt esetében is Auguste-nek kell
hordoznia ideiglenesen a bohdclét felfiiggesztett allapotat. Nem feltételezhe-
t6 itt sem az akaratlagos pusztitds a részérdl, a tudatlansag sokkal inkabb.

A Nino Rota Orszdgiton filmzenéjének részletével valé zaras egyrészt eré-
siti a mivész a létre 6sszpontositast, masrészt a médiumok kozotti mozgas té-
nyét. Auguste dithe, majd lathaté szomortisaga akar az 6nsajnalatig érhet, hi-
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szen egy kamera veszi 6t. A fényképészetbdl alakult film elrabolta, targgya tet-
te 6t is. Felftiggeszt6dik valameddig a miivészlét. Auguste néz, tekintetével
mintha péarbeszédet akarna folytatni. Ha nézéstink atalakul Idtdssd, akkor at-
adta a tudast, a mtvészet lényegét.

(Szellemi fogédzok: Frangois Rabelais — Mihail Bahtyin — Visky Andrds —
Maurice Blanchot — Hans Georg Gadamer — Nemeskiirty Istvan — Tullio Kezich
— Psota Irén)






