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MI A VALLÁSRÉGÉSZET?
Módszertani perspektívák 
és új kutatási eredmények

Az emberek feltehetõen a prehistorikus korok kezdete óta folyamatosan
kommunikálnak emberfeletti erõkkel felruházott lényekkel, amelyeket a szak-
irodalom hagyományosan isteneknek nevez.1 A nem emberi világhoz tartozó,
transzcendens és emberfeletti erõk társadalmi jelenlétét a Kr. e. 4. évezred
elõtt kizárólag tárgyi források alapján feltételezhetjük. Ezek azonosítása és
kortárs fogalmakkal történõ elnevezése mind a történettudomány õskortörté-
neti, mind a vallástudomány kognitivista iskoláinak igen nagy fejtörést okoz-
nak.2 Amennyiben elfogadjuk, hogy a Kr. e. 38 000-ben készült Hohlenstein-
Stadelben felfedezett Oroszlánember-ábrázolás szakrális eszközként, vallás-
kommunikációs közvetítõként (is) szolgált,3 az emberi történelem írásos em-
lékek elõtti idõszakának vallásos emlékanyaga jóval több idõt foglal magába,
mint a Göbekli Tepe szentély építését követõ „történelmi” korok 12 000 éve.4

A tárgyiasult vallás(ok) múltja jóval túlhaladja az írásos vallások idõbeni di-
menzióit. 

A tanulmány célja, hogy az emberi és isteni világ közötti valláskom-
munikációban5 használt tárgyi eszköztár (vallási materializmus6) kutatásának
legújabb perspektíváit bemutassa és egy ókori esettanulmányon keresztül (a
Római Dacia szakralizált terei) reflektáljon a vallásrégészet kutatási lehetõsé-
geire és határaira. 

A valláskommunikáció stratégiái, terei és eszköztára

E tanulmánynak nem célja a vallás és vallásos jelenségek (rítus, rituálé) fo-
galmának meghatározása: a fogalommal számos jelentõs munka foglalkozott
az elmúlt 150 évben, amelyek felsorolása és historiográfiai összefoglalása is
monografikus igényû munkát feltételezne.7 A vallás mint az emberi és termé-
szetfeletti ágensek között létrejött kommunikációs forma és diskurzustér meg-
határozása lehetõséget teremt egy újszerû vallásfogalom létrehozására, amely-
ben nemcsak a vallásos kommunikációban aktívan részt vevõ emberi ténye-
zõk, de az isteni világ szereplõi, valamint a két dimenzió közötti kapcsolatot
szolgáló tárgyak (vallási materializmus), terek (térszakralizáció), idõsávok
(vallási temporalitás), érzelmek és érzetek (kognitív aspektusok) is szerepet
kapnak (1. ábra).8 A vallásfogalomnak ez a komplex mátrixa lehetõséget nyújt
az emberi és isteni világ közötti kommunikáció rövid és hosszú távú stratégi-
áinak részletes elemzéséhez.9 A valláskommunikáció dimenziói közül a kuta-
tástörténet különleges figyelmet szentelt kezdetben az isteni tényezõknek tu-
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lajdonított szakrális szövegek (textuális vallás) értelmezésének.10 Ugyancsak
kiemelten fontos eleme a valláskutatásnak a természetfeletti erõk (istenek, fél-
istenek, szellemi lények, angyalok stb.) részletes kutatása, az istenek termé-
szetének, neveinek és figuratív ábrázolásainak elemzése. A vallásfenomeno-
lógia, vallásszociológia és kulturális antropológia új perspektívákat nyitott a
humán tényezõk (valláskommunikációban aktívan vagy passzívan részt vevõ
emberek) habitusának és rituális tevékenységeinek elemzésében11 és az egyé-
ni valamint „élõ” vallás kutatásában is.12 Ennek egyik következményeként ma
virágzik a humán tényezõk vallásos élménytárának kognitív módszertannal
történõ kutatása is.13

Míg a valláskommunikációnak a humán és isteni szereplõi, valamint szö-
veges forrásai részletes figyelmet kaptak a kutatástörténetben, a két világ kö-
zötti kommunikációnak térbeli dimenziói és tárgyi (materiális) forrásai csak
az elmúlt néhány évtizedben nyertek kiemelt figyelmet. A vallás térbeli di-
menziói ugyan már megjelennek M. Eliade munkáiban is, különösen annak
szakrális és profán kettõsségében,14 de igazán kritikus és részletes értelmezést
elsõsorban J. Z. Smith munkái révén nyernek, aki Durkheim és Eliade „homo
religiosus”-át elsõsorban egy kanti teremtõ emberként értelmezi (homo faber),
amely az isteni világgal való sikeres és hosszan tartó valláskommunikáció
egyik fõ stratégiájaként szakralizálja a teret.15 A szakralizált tér létrehozása,
fenntartása és eltûnése a humán ágensek változatos valláskommunikációs
stratégiáitól és az általuk felhasznált eszközöktõl, így tárgyaktól is függnek. 
A térszakralizáció és az ebben nagy szerepet játszó tárgyi ágencia jelenti a val-
lásrégészet (angolul: archaeology of religion)16 legfõbb kutatási területeit,
amely a magyar nyelvterületen ritkán nyert eddig módszertani és elméleti
elemzést.64
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1. ábra. Valláskommunikáció terei és stratégiái (Szabó 2018 nyomán) 



Ahol a vallás teret nyer: térszakralizációs taxonómiák 

J. Z. Smith homo faber elmélete egy olyan humán tényezõt hozott létre,
amely az isteni világgal való párbeszéd révén a profán teret egy aktív, tevõle-
ges, mozgalmas folyamat révén (teremtés, építés, létrehozás) „szakralizálja”.17

A tér szakralizálása tehát a humán tényezõ tevékeny szerepe nélkül nem le-
hetséges: nincs „szent tér” emberi tevékenység nélkül, legyen az akár szóbeli
hagyományátadás is.18 A térszakralizáció azonban nem merül ki az emberi
kreativitás teremtõ erejében: célja, hogy sikeres és lehetõleg hosszan tartó te-
ret, védelmet biztosítson az emberi és isteni világ közötti párbeszédnek, tehát
az isteni tényezõ is kulcsszerepet játszik a tér átalakításában, szakralizálásá-
ban. Ez a folyamat számos eszköz és stratégia révén zajlik. Az isteni világ
megszólítása önmagában sajátos teret eredményez, tehát térformáló ereje
van.19 Ennek sikeressége azonban függ a tér sajátosságaitól és a térszakralizá-
ció folyamatában használt tárgyi eszköztártól is. A térszakralizáció legele-
mibb dimenziója maga az emberi test: a bõrfelületen megjelölt jelek (tetoválá-
sok, írások, figuratív jegyek, sebek, csorbítások, csonkítások),20 a testmozgást
igénylõ táncok, énekek és mozgásrítusok, valamint a vallásos extázis okozta
neurobiológiai folyamatok az emberi testet szakralizált térré teszik.21 Ugyan-
csak egyéni, magas fokú vallásos individualizmust eredményez a térszakra-
lizáció az ún. domesztikus terekben (szobák, otthonok, folyosók, magánker-
tek, pincék stb.).22 Ezeket a tereket az általam kidolgozott térszakralizációs ta-
xonómiában mikrotereknek neveztem, követve ezáltal D. Clarke térelméleti
modelljét (2. ábra) és szakítva a ma már sokat vitatott domesztikus fogalom
használatával. Ezek a mikro-terek adják a leggazdagabb példákat a valláskom-
munikációs individualizmusra.23 Ám az emberi test és a domesztikus terek so-
ha nem egy izolált térben léteznek és lépnek párbeszédbe az isteni, transzcen-
dens világgal. A szakralizált mikroterek sûrû hálózata és szoros összefonódá-
sa a mezzoterek változatos világával a kortárs térelméleti munkákban már fel-
bontotta a „privát-publikus” kettõséget.24 Számos olyan szakralizált mikrotér
ismert, amelynek „privát”, domesztikus jellege megkérdõjelezhetõ, vagy ame-
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2. ábra. A valláskommunikáció tértaxonómiái D. Clarke modellje alapján 
(Szabó 2018 nyomán)



lyet kifejezetten publikus térben találunk: az útszéli oltárok, imahelyek, ke-
resztek, az ókor óta elterjedt valláskommunikációs terek, amelyek egyszerre
adnak lehetõséget közösségi és egyéni vallásélményre.25

A mezzoterek legkisebb egységét azok a szakralizált terek adják, amelyek
az ún. kisvallási csoportok gyülekezõhelyeiként szolgálnak.26 Ezek a terek
nem építészeti, külsõ vagy belsõ dekoratív sajátosságaikban bizonyulnak si-
keres valláskommunikációs ágenseknek, hanem kicsiny méretük, bensõsé-
ges jellegük miatt. Ezek a sokszor szobányi, 10-20 fõnek mozgásteret adó
szakralizált terek igen népszerûek a klasszikus ókorban, elsõsorban a helle-
nisztikus építészet hatásaként,27 de a 20. század második felében is megfigyel-
hetõk az újprotestáns és újpogány mozgalmak tereiben.28 Ezek a kisvallási cso-
portok képezték mind a Kr. u. 1–4. században, mind a 19. század óta (az
újprotestáns és a 20. századi újvallási mozgalmakban) a legerõsebb vallásszo-
ciológiai kohéziós hálózatot a városi környezetben, amelyek kulcsszerepet ját-
szottak az ún. urbánus vallási környezet fejlõdésében.29 A város tehát mint
vallászociológiai ágens igen fontos szerepet játszik ezeknek a mezzotereknek
a létrehozásában és sikeres fenntartásában is, bár nem kizárólagos hordozója
ezeknek a közösségi szakralizált tereknek.30 Ugyancsak városi környezetben
találkozunk gyakrabban a nagy köztéri, számos esetben jogilag is megkülön-
böztetett szakralizált terekkel (templomok, komplex szentélykörzetek, nagy
zarándokhelyek).31 Ezek a szakralizált terek rendszerint szigorú építészeti 
hagyományt, jól meghatározott belsõ hierarchiával mûködõ papságot és vál-
tozatos tárgyi (materiális) vallási ágenst használnak a sikeres fenntarthatóság
érdekében. Az ókor legsikeresebb és leghosszabb ideig (2-3000 év32) fennálló
szentélyei ebben a térszakralizációs kategóriába tartoznak, de a jelenleg is
használatban lévõ szakralizált terek legsikeresebbjei is (1600-1700 éves temp-
lomok) hasonló valláskommunikációs stratégiákkal maradtak fent. A szakra-
lizált tér számos esetben még az isteni tényezõ hiányában vagy annak meg-
változtatását követõen is valláskommunikációs ágens maradhat, tehát sikeres-
sége már nem is a numinózus természetétõl, sokkal inkább a tér régiségétõl,
hírnevétõl és egy közösségben vagy régióban betöltött gazdasági és társadal-
mi erejétõl függ (evocatio deorum; de- és reszakralizáció).33 Ez a három szakra-
lizált tértípus (egyéni vagy domesztikus, közösségi és publikus terek) állandó
kapcsolatban van ún. makroterekkel is. David Clarke és Grahame Clark egy-
aránt kidolgozott egy olyan komplex térelméletet, amelyet továbbgondolva,
H. Canczik és késõbb P. Biehl és F. Bertemes is alkalmazott a vallástudományi
kutatásban.34

A fent említett kutatók munkáinak makroterei (flóra, fauna, geológiai for-
mációk, hidrográfiai elemek, klíma, vámkörzetek, szociális, politikai és gaz-
dasági makrostruktúrák), bár nem vesznek részt direkt a szakralizált terek lét-
rehozásában és azok fenntartásában, de számos területen hatással vannak
azok fennmaradására. 

Tárgyiasult vallás: a vallásrégészet kortárs perspektívái 

A térszakralizációban nemcsak a humán ágencia (a szentélyeket és temp-
lomokat építõ és az isteni világgal kommunikáló ember), az általuk változatos
rítusokkal és rituálékkal megidézett és kommunikációban tartott isteni világ
játszik fontos szerepet, de a szakralizált terek fenntartásában kiemelten fon-
tos szerep jut a tárgyi (materiális) világnak is. Az emberi és isteni világ közöt-
ti valláskommunikáció tárgyi világát a vallásrégészet kutatja. Sokáig az ún.66
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kultikus tárgyak (votív emlékek: feliratok, figuratív források, apró leletek) má-
sodlagos vagy sokadlagos forrásként, leginkább mûvészettörténeti munkák
vagy régészeti monográfiákat záró tárgy-katalógusok adalékaiként jelentek
meg a szakirodalomban.35 A tárgyi kultúra vallástörténeti fordulata (az ún.
„material turn”)36 az 1980-as években következik be részben a kulturális ant-
ropológia (C. Geertz és A. Appadurai) és a posztprocesszualista régészet 
(I. Hodder, D. Miller) jóvoltából, bár N. Smart mûveiben már az 1960-as évek
végén megjelent a materiális (tárgyiasult) vallás dimenziója.37 Ennek követ-
kezményeként a valláskommunikációban helyet kapó és a térszakralizáció 
sikerességéért nagyban felelõs tárgyak már nemcsak dekoratív elemként, mar-
ginális résztvevõként jelennek meg a régészeti, történeti és vallástudományi
elemzésekben, de a humán és isteni világ kommunikációjában ágensként sze-
replõ, „társadalmi élettel” és „biográfiával” rendelkezdõ entitásokként is.38

Az elmúlt három-négy évtized szakirodalma részletesen foglalkozott a val-
lásrégészet fogalmával és problematikájával: különösen az õskortörténet és az
ókortörténet, de általánosabb megközelítésben a vallástörténet is kutatási té-
mái közzé emelte.39 A gazdag elméleti szakirodalom, amely elsõsorban a kul-
turális antropológia és a vallástudomány mûvelõinek munkáit tükrözi,40 rit-
kán került alkalmazásra a régészettudományban, különösen Kelet-Közép-
Európában.41 A kortárs vallásrégészeti fogalmak és módszertani elemzések
legfõképp az õskortörténeti és ókortörténeti kutatásokban honosodtak meg
nemzetközi szinten, bár utóbbiban még élesen elkülönül a klasszika-archeo-
lógia hagyományosan leíró, tárgykatalógusokat szerkesztõ szentélymonográfi-
áinak hagyománya és a kulturális antropológiai irányzat, amely egyelõre ke-
vés szerzõ munkájában érvényesül Közép-Európában.42 A vallásrégészet nem
csupán fizikai, technikai jellemvonásaiban ábrázolja és mutatja be a tárgya-
kat, hanem túlmegy a mûvészettörténeti, kontextusukból kiragadott tárgyak
fetisizálásán, és a tárgyak ágenciáját hangsúlyozva az emberi és isteni világ
kommunikációjában aktív szerepet kölcsönöz ezeknek.43 Az alábbiakban né-
hány esettanulmányon keresztül igyekszem bemutatni a vallásrégészet mód-
szertani elõnyeit és lehetõségeit. 

Térszakralizáció és tárgyiasult vallás a római Daciában 

A Kr. u. 2. században a Római Birodalom területi expanziójának maximu-
mát érte el. Az augustusi doktrínával szakítva Traianus császár (98–117) óri-
ási területekkel bõvítette a birodalmat. Az új területi hódítások (Arábia, Me-
zopotámia provinciák) legfontosabbikát a Dák Királyság és környékének meg-
hódítása jelentette.44 Az új terület közel 170 éven át volt a Római Birodalom
része, és bár rövid ideig létezett, az akkor már teljességében kialakult birodal-
mi kereskedelmi, úthálózat és katonai mobilitási hálózatnak köszönhetõen
egy igazi kulturális kaleidoszkóp lett. Ez nemcsak Dacia provincia társadalmi
sokszínûségében nyilvánult meg, de gazdag vallásos emlékanyagában is. 
A Kr. u. 106 és 271 közötti idõszakban itt élt 1-2 millió lakos45 tehetõsebb ré-
tege (4300 személy 3 generáció alatt)46 közel 1600 epigráfiai és legalább
ugyanennyi figuratív forrást hagyott hátra mintegy 140 szakralizált térben.47

A daciai szakralizált terek döntõ többsége a kisvallási csoportok imahelyei, ta-
lálkozóhelyeiként szolgáltak, rendszerint városi környezetben, elsõsorban a
provincia két legnagyobb városában, Apulumban és Szármiszegetuzában.48

Ezek kisméretû, néhány terembõl, rendszerint egy elkülönített részben kony-
hával és bankett-térrel rendelkezõ épületek voltak, amelyek 10-20 fõs közös-
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ségeknek adtak otthont. Ezek a kisvallási csoportok rendszerint Kis-Ázsiából,
Dalmáciából vagy Szíriából érkeztek, de gyakran találunk trák csoportokat is
ilyen jellegû terekben. Néhány szerencsés esetben megmaradt a közösségek
tagjainak listája is, például az ókori Napoca városában vagy Szármiszegetu-
zában, a palmüriai csoport szentélyében49. A kisvallási csoportok szakralizált
terei közül kevés kapott kiemelt figyelmet a kutatástörténetben. Kiemelkedõ
példa az apulumi Liber Pater szentély, amelynek részletes materiális
ágenciája, tárgyi emlékanyaga is megmaradt, és számos repetitív és egyedi
vallásos élmény lenyomatát sikerült a régészeknek azonosítani a szakralizált
térben.50 A daciai városok közül leginkább Colonia Ulpia Traiana Sarmize-
getusa (ma Várhely) bõvelkedett nagy méretû köztéri (publikus) szakralizált
terekben, ezek tárgyi ágenciája és a belsõ terek díszítése kevésbé ismert, és ur-
bánus környezetük részletes elemzése még várat magára.51 Hasonlóan a nagy,
köztéri szentélyekhez, kevésbé ismertek még Dacia falusi (helyesebben: nem
városi rangú) településeinek szakralizált terei.52 Ezek közül elsõsorban a pro-
vincia neves gyógyító szentélyei (Asklepieia) és fürdõhelységei ismertek,
amelyek kiváló példái mind az emberi test, mind mikrotér és a természeti
(geológiai, hidrográfiai) elemek felhasználására a térszakralizációs folya-
matban.53 A mintegy 150 transzcendentális szereplõ (istenek, géniuszok, fél-
istenek, divinizált császárok, más isteni entitások) Dacia régészeti anyagában
fönnmaradt epigráfiai vagy figuratív forrásokban rendkívül változatos vallás-
kommunikációs stratégiákról tanúskodik.54 A daciai vallásosság tárgyi emlék-
anyaga ugyan nem alkalmas egy részletes, térszakralizációs folyamat elemzé-
sére és az ún. élõ vallás minden aspektusának felismerésére,55 de kiváló forrá-
sokat nyújt a valláskommunikáció tárgyi ágenseinek részletes, kontextuális
elemzésére, amely terület még gyermekcipõben jár Romániában és a magyar
régészettudományban is. Kiemelendõ itt az áldozati rítusok tárgyi ágenseként
értelmezendõ oltárok kulturális, tárgybiográfiai elemzése, ezek vizsgálata ed-
dig leszûkült a tárgy technikai, ritkábban mûvészettörténeti leírására és felira-
tos forrásának epigráfiai értelmezésére. Az oltárok, ex voto dombormûvek,
szobrászati emlékek és apró leletek valláskommunikációs ágensként, ember
és isteni világ közötti kommunikáció aktív formálóiként történõ elemzése szá-
mos új aspektusra hívja fel a kutató figyelmét, amelyeket ezekre a tárgytípu-
sokra nem alkalmaztak: tárgy és készítõjének viszonya, tárgyak helye, mobili-
tása a szakralizált térben, tárgyak és a valláskommunikációban részt vevõ em-
berek kölcsönhatása (kognitív és kulturális szinten) valamint a vizuális és
szöveges narratívák szerepe a térszakralizációs folyamatban.56 Ezeket a kérdé-
seket mind a tárgyak, mind a szakralizált terek elemzésében csak az elmúlt
néhány évben kezdték alkalmazni a romániai és magyarországi régészettudo-
mányi tanulmányokban, bár a régióban továbbra is megfigyelhetõ egy éles
szakmai távolságtartás az új, elméleti és kísérleti módszerek alkalmazásától,
emiatt a hazai régészettudomány nagyon ritkán alkalmazza a vallástudomány
vagy kulturális antropológia új eredményeit és megfigyeléseit.57

Következtetések

A tanulmány rövid összefoglalót kívánt adni a vallástudomány és régészet-
tudomány kortárs, leginkább a nyugati (angolszász) szakirodalomban megho-
nosodott vallásrégészet fogalmáról és változó módszertanáról. A fogalom ma-
gába foglalja a térszakralizáció (szentélyek, templomok, imaházak, kápolnák)
és a vallási materializmus (tárgyiasult vallás) jelenségét is, amelyek fontos té-68
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nyezõi az emberi és isteni világ közötti kommunikációnak. Ezek a többségük-
ben régészeti források (templomok és belsõ tereik, tárgyaik, építészeti és ter-
mészeti környezetük) sokáig csak a régészet, ritkábban a leíró, technikai és
külsõ, dekoratív aspektusokat elemzõ mûvészettörténet forrásaiként kerültek
bemutatásra. A 20. század második felében elindult ún. „material turn” és a
posztprocesszualista régészet tárgybiografikus és tárgyszociológiai perspektí-
vái új kutatási lehetõségeket nyitottak, és interdiszciplináris irányba terelték
a valláskommunikáció materiális dimenzióit és forrásait. Ezek az új és egyre
gyorsabban változó elméleti és módszertani megközelítések sajnos sem a ro-
mániai, sem pedig a magyarországi régészettudományban nem honosodtak
még meg, bár az új tanulmányok ígéretes tendenciákat mutatnak. Míg a ha-
gyományos klasszika-archeológia és mûvészettörténet módszertana a tárgya-
kat katalógusokban, technikai részleteik fetisizálásával próbálja bemutatni és
nagyon ritkán értelmezi történelmi, szociológiai vagy kognitív szemszögbõl,
addig a kortárs vallástudomány és kulturális antropológia nemegyszer az el-
méleti megközelítések végleteibe esik, mellõzve a tárgyak és régészeti kontex-
tusuk fontosságát és pragmatikus részleteit. A két módszertani véglet közötti
egyensúlyt egyelõre kevesen keresik, de az elõzõekben bemutatott esettanul-
mányban igyekeztem rávilágítani a régészeti anyagában gazdag, de szocioló-
giai, kognitív információtartalmában szegény Dacia provincia kutatási pers-
pektíváira, ez ugyanis jó példája lehet más, õsrégészeti, középkori vagy akár
újkori és jelenkori kontextus elemzésére is.58
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