T. SZABO CSABA
MI A VALLASREGESZET?

Modszertani perspektivak
¢€s uj kutatasi eredmények

B Az emberek feltehetGen a prehistorikus korok kezdete 6ta folyamatosan
kommunikéalnak emberfeletti erékkel felruhazott lényekkel, amelyeket a szak-
irodalom hagyomanyosan isteneknek nevez.! A nem emberi vilaghoz tartozo,
transzcendens és emberfeletti erék tarsadalmi jelenlétét a Kr. e. 4. évezred
elétt kizarélag targyi forrdsok alapjan feltételezhetjitk. Ezek azonositdsa és
kortars fogalmakkal torténd elnevezése mind a torténettudomény Gskortorté-
neti, mind a vallastudomany kognitivista iskolainak igen nagy fejtorést okoz-
nak.? Amennyiben elfogadjuk, hogy a Kr. e. 38 000-ben késziilt Hohlenstein-
Stadelben felfedezett Oroszldnember-abrazolas szakralis eszkozként, vallas-
kommunikéciés kozvetit6ként (is) szolgilt,’ az emberi torténelem irdasos em-
lékek el6tti idGszakanak vallasos emlékanyaga joval tobb idét foglal magéba,
mint a Gobekli Tepe szentély épitését kovetd ,torténelmi” korok 12 000 éve.*
A targyiasult vallds(ok) multja joval tilhaladja az irdsos vallasok idébeni di-
menzioit.

A tanulmény célja, hogy az emberi és isteni vilag kozotti vallaskom-
munikacioban® hasznalt targyi eszkoztar (vallasi materializmus®) kutatasanak
legtijabb perspektivait bemutassa és egy ékori esettanulmanyon keresztil (a
Rémai Dacia szakralizalt terei) reflektaljon a valldsrégészet kutatési lehetGsé-
geire és hatéaraira.

A vallaskommunikacio stratégiai, terei és eszkoztara

M E tanulmanynak nem célja a vallas és vallasos jelenségek (ritus, ritualé) fo-
galméanak meghatarozésa: a fogalommal szdmos jelentds munka foglalkozott
az elmult 150 évben, amelyek felsorolasa és historiografiai osszefoglalasa is
monografikus igényd munkat feltételezne.” A vallds mint az emberi és termé-
szetfeletti 4gensek kozott létrejott kommunikaciés forma és diskurzustér meg-
hatarozasa lehetGséget teremt egy Gjszerd vallasfogalom létrehozaséra, amely-
ben nemcsak a vallasos kommunikéaciéban aktivan részt vevé emberi ténye-
76k, de az isteni vilag szerepldi, valamint a két dimenzi6 kozotti kapcsolatot
szolgal6 targyak (vallasi materializmus), terek (térszakralizacid), idGsavok
(vallasi temporalitas), érzelmek és érzetek (kognitiv aspektusok) is szerepet
kapnak (1. dbra).® A vallasfogalomnak ez a komplex matrixa lehetGséget nytijt
az emberi és isteni vilag kozotti kommunikécié rovid és hossza tava stratégi-
ainak részletes elemzéséhez.’ A vallaskommunikéacié dimenzi6i kozul a kuta-
tastorténet killonleges figyelmet szentelt kezdetben az isteni tényez6knek tu-
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lajdonitott szakralis szovegek (textudlis vallds) értelmezésének.” Ugyancsak
kiemelten fontos eleme a vallaskutatasnak a természetfeletti erék (istenek, fél-
istenek, szellemi lények, angyalok stb.) részletes kutatasa, az istenek termé-
szetének, neveinek és figurativ dbrazolasainak elemzése. A valldsfenomeno-
légia, vallasszocioldgia és kulturalis antropolégia Gj perspektivakat nyitott a
humaén tényez6k (vallaskommunikéciéban aktivan vagy passzivan részt vevd
emberek) habitusanak és rituélis tevékenységeinek elemzésében" és az egyé-
ni valamint ,,616” vallas kutatdsdban is.” Ennek egyik kovetkezményeként ma
viragzik a human tényezdék vallasos élménytaranak kognitiv médszertannal
torténd kutatasa is.”

Space typology Natural spaces Human built / Imaginary /
material thirdspaces
accesibility
Public spaces mountains, cavities, Temples on ius Templum, pomerium,
caves, springs, Italicum before 212 spaces of afterlife,
Locus sacer forests, crossroads AD world of Saturn
Secondary spaces Baths, springs aedes, fanum, Sacred geography of
mithraeum, sanctuaries, bodies /
prosacra serapaeum, iseum spaces of gods /
bacchium, divinatio
dolichenum, church
houses
Primary spaces Private gardens, Domus urbana, Personal divinatio /
private fields, parts lararium, villae, dreams / visions
of forests, human private rooms,
body personal shrines,
funerary monument

Methodology: forms of space sacralisation as tools in religious communication

Aim: creating and maintaining sacralised spaces through a set of strategies

1. dbra. Vallaskommunikacié terei és stratégidi (Szabé 2018 nyoman)

Mig a vallaskommunikaciénak a humén és isteni szerepléi, valamint szo-
veges forrasai részletes figyelmet kaptak a kutatastorténetben, a két vilag ko-
zotti kommunikéaciénak térbeli dimenzidi és targyi (materialis) forrdsai csak
az elmult néhany évtizedben nyertek kiemelt figyelmet. A vallas térbeli di-
menzidi ugyan mar megjelennek M. Eliade munkéiban is, killondsen annak
szakralis és profan kettGsségében,™ de igazan kritikus és részletes értelmezést
elsgsorban J. Z. Smith munkai révén nyernek, aki Durkheim és Eliade ,,homo
religiosus”-at elsGsorban egy kanti teremt§ emberként értelmezi (homo faber),
amely az isteni vildggal valé sikeres és hosszan tarté vallaskommunikaci6
egyik {6 stratégidjaként szakralizélja a teret.” A szakralizdlt tér létrehozasa,
fenntartdasa és eltinése a human &agensek valtozatos vallaskommunikécios
stratégiaitdl és az altaluk felhasznalt eszkozoktdl, igy targyaktdl is fiiggnek.
A térszakralizaci6 és az ebben nagy szerepet jatszo targyi agencia jelenti a val-
lasrégészet (angolul: archaeology of religion)* legfébb kutatasi teriileteit,
amely a magyar nyelvteriileten ritkdn nyert eddig médszertani és elméleti
elemzést.
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B J. Z. Smith homo faber elmélete egy olyan human tényezé6t hozott létre,
amely az isteni vilaggal val6 péarbeszéd révén a profan teret egy aktiv, tevéle-
ges, mozgalmas folyamat révén (teremtés, épités, létrehozas) ,szakralizélja”.”
A tér szakralizalasa tehat a human tényezd tevékeny szerepe nélkiil nem le-
hetséges: nincs ,,szent tér” emberi tevékenység nélkiil, legyen az akér szébeli
hagyomanyatadas is.” A térszakralizdcié azonban nem meriil ki az emberi
kreativitds teremtd erejében: célja, hogy sikeres és lehetéleg hosszan tarté te-
ret, védelmet biztositson az emberi és isteni vildg kozotti parbeszédnek, tehat
az isteni tényezd is kulcsszerepet jatszik a tér atalakitdsaban, szakralizalasa-
ban. Ez a folyamat szdmos eszkoz és stratégia révén zajlik. Az isteni vilag
megszoOlitdsa onmagdban sajatos teret eredményez, tehat térformal6 ereje
van.” Ennek sikeressége azonban fiigg a tér sajatossagaitdl és a térszakraliza-
ci6 folyamatdban hasznalt targyi eszkoztartdl is. A térszakralizacio legele-
mibb dimenzi6ja maga az emberi test: a bérfeliileten megjelolt jelek (tetovala-
sok, irasok, figurativ jegyek, sebek, csorbitdsok, csonkitasok),” a testmozgast
igényld tdncok, énekek és mozgasritusok, valamint a vallasos extazis okozta
neurobioldgiai folyamatok az emberi testet szakralizélt térré teszik.” Ugyan-
csak egyéni, magas foka valldsos individualizmust eredményez a térszakra-
lizdcié az Gn. domesztikus terekben (szobdk, otthonok, folyosék, maganker-
tek, pincék stb.). Ezeket a tereket az 4ltalam kidolgozott térszakralizacids ta-
xondmidban mikrotereknek neveztem, kovetve ezaltal D. Clarke térelméleti
modelljét (2. dbra) és szakitva a ma mar sokat vitatott domesztikus fogalom
hasznalatdval. Ezek a mikro-terek adjak a leggazdagabb példakat a vallaskom-
munikéaciés individualizmusra.”” Am az emberi test és a domesztikus terek so-
ha nem egy izolalt térben léteznek és 1épnek parbeszédbe az isteni, transzcen-
dens vilaggal. A szakralizalt mikroterek stird halézata és szoros dsszefonéda-
sa a mezzoterek valtozatos vildgédval a kortars térelméleti munkédkban mar fel-
bontotta a ,,privat-publikus” kettéséget.* Szdmos olyan szakralizalt mikrotér
ismert, amelynek ,,privat”, domesztikus jellege megkérddjelezhetd, vagy ame-
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2. Gbra. A vallaskommunikaci6 tértaxonémiai D. Clarke modellje alapjan ' historia
(Szab6 2018 nyoman)
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lyet kifejezetten publikus térben talalunk: az ttszéli oltarok, imahelyek, ke-
resztek, az dkor 6ta elterjedt vallaskommunikaciés terek, amelyek egyszerre
adnak lehetéséget kozosségi és egyéni valldsélményre.”

A mezzoterek legkisebb egységét azok a szakralizalt terek adjak, amelyek
az un. kisvallasi csoportok gytilekez6helyeiként szolgalnak.” Ezek a terek
nem épitészeti, kiils6 vagy belsé dekorativ sajatossagaikban bizonyulnak si-
keres vallaskommunikéciés dgenseknek, hanem kicsiny méretiik, bensgsé-
ges jellegiitk miatt. Ezek a sokszor szobanyi, 10-20 fének mozgasteret add
szakralizélt terek igen népszertiek a klasszikus 6korban, elsGsorban a helle-
nisztikus épitészet hatasaként,” de a 20. szazad méasodik felében is megfigyel-
het6k az Gjprotestans és Gjpogany mozgalmak tereiben.” Ezek a kisvallési cso-
portok képezték mind a Kr. u. 1-4. szdzadban, mind a 19. szazad 6ta (az
Gjprotestans és a 20. szazadi Gjvallasi mozgalmakban) a leger6sebb vallasszo-
ciolégiai kohézios halézatot a varosi kornyezetben, amelyek kulcsszerepet jat-
szottak az Gn. urbanus vallasi kornyezet fejlédésében.” A véros tehat mint
vallaszociologiai agens igen fontos szerepet jatszik ezeknek a mezzotereknek
a létrehozasaban és sikeres fenntartdsaban is, bar nem kizarélagos hordozéja
ezeknek a kozosségi szakralizalt tereknek.” Ugyancsak varosi kornyezetben
taldlkozunk gyakrabban a nagy koztéri, szdmos esetben jogilag is megkiilon-
boztetett szakralizélt terekkel (templomok, komplex szentélykorzetek, nagy
zarandokhelyek).”* Ezek a szakralizalt terek rendszerint szigort épitészeti
hagyomanyt, j61 meghatérozott belsé hierarchiaval miikédé papségot és val-
tozatos targyi (materialis) vallasi agenst hasznalnak a sikeres fenntarthat6sag
érdekében. Az 6kor legsikeresebb és leghosszabb ideig (2-3000 év*?) fennall6
szentélyei ebben a térszakralizacids kategdriaba tartoznak, de a jelenleg is
hasznalatban 1év§ szakralizalt terek legsikeresebbjei is (1600-1700 éves temp-
lomok) hasonl6 vallaskommunikaciés stratégidkkal maradtak fent. A szakra-
lizalt tér szamos esetben még az isteni tényezdé hianyaban vagy annak meg-
valtoztatasat kovetben is vallaskommunikéciés 4gens maradhat, tehét sikeres-
sége mar nem is a numinoézus természetétdl, sokkal inkabb a tér régiségétdl,
hirnevétdl és egy kozosségben vagy régidban betoltott gazdasagi és térsadal-
mi erejétdl fiigg (evocatio deorum; de- és reszakralizaci6).” Ez a harom szakra-
lizalt tértipus (egyéni vagy domesztikus, kozosségi és publikus terek) allando
kapcsolatban van an. makroterekkel is. David Clarke és Grahame Clark egy-
arant kidolgozott egy olyan komplex térelméletet, amelyet tovabbgondolva,
H. Canczik és késébb P. Biehl és F. Bertemes is alkalmazott a vallastudomanyi
kutatasban.*

A fent emlitett kutatok munkainak makroterei (flora, fauna, geolégiai for-
maciék, hidrografiai elemek, klima, vamkorzetek, szocialis, politikai és gaz-
dasagi makrostrukttarak), bar nem vesznek részt direkt a szakralizalt terek 1ét-
rehozédsédban és azok fenntartdsdban, de szamos terileten hatdssal vannak
azok fennmaradasara.

Targyiasult vallas: a vallasrégészet kortars perspektivai

B A térszakralizdcioban nemcsak a human 4gencia (a szentélyeket és temp-
lomokat épitd és az isteni vildggal kommunikal6 ember), az altaluk véltozatos
ritusokkal és ritualékkal megidézett és kommunikacioban tartott isteni vilag
jatszik fontos szerepet, de a szakralizalt terek fenntartasaban kiemelten fon-
tos szerep jut a targyi (materialis) vilagnak is. Az emberi és isteni vilag kozot-

ti vallaskommunikacié targyi vildgat a vallasrégészet kutatja. Sokaig az an.



kultikus targyak (votiv emlékek: feliratok, figurativ forrasok, apro leletek) ma-
sodlagos vagy sokadlagos forrdsként, leginkdbb mtvészettorténeti munkak
vagy régészeti monografidkat zar6 targy-katalégusok adalékaiként jelentek
meg a szakirodalomban.” A targyi kultara vallastorténeti fordulata (az an.
~material turn”)* az 1980-as években kovetkezik be részben a kulturélis ant-
ropolégia (C. Geertz és A. Appadurai) és a posztprocesszualista régészet
(I. Hodder, D. Miller) jévoltabdl, bar N. Smart m@iveiben mar az 1960-as évek
végén megjelent a materialis (targyiasult) vallds dimenzi6ja.”” Ennek kovet-
kezményeként a vallaskommunikacioban helyet kapd és a térszakralizacio
sikerességéért nagyban felelds targyak mar nemcsak dekorativ elemként, mar-
ginélis résztveviként jelennek meg a régészeti, torténeti és vallastudomanyi
elemzésekben, de a human és isteni vildg kommunikaci6jadban agensként sze-
repld, ,tarsadalmi élettel” és ,biografidval” rendelkezdé entitasokként is.*

Az elmult harom-négy évtized szakirodalma részletesen foglalkozott a val-
lasrégészet fogalmaval és problematikéjaval: killonosen az Gskortorténet és az
6kortorténet, de altalanosabb megkozelitésben a vallastorténet is kutatasi té-
mai kozzé emelte.” A gazdag elméleti szakirodalom, amely elsésorban a kul-
turdlis antropolégia és a vallastudomédny mtvel§inek munkait tiikkrozi,* rit-
kédn keriilt alkalmazdsra a régészettudoményban, killonosen Kelet-Kozép-
Eurépaban.” A kortars vallasrégészeti fogalmak és médszertani elemzések
legféképp az Gskortorténeti és Gkortorténeti kutatdsokban honosodtak meg
nemzetkozi szinten, bar utébbiban még élesen elkiiloniil a klasszika-archeo-
logia hagyomanyosan leir6, targykatalogusokat szerkesztd szentélymonografi-
ainak hagyoménya és a kulturalis antropoldgiai iranyzat, amely egyel6re ke-
vés szerzé munkajaban érvényesiil K6zép-Eur6paban.” A vallasrégészet nem
csupén fizikai, technikai jellemvonasaiban dbrazolja és mutatja be a targya-
kat, hanem tdlmegy a mtivészettorténeti, kontextusukbol kiragadott targyak
fetisizalasan, és a targyak agenciajat hangsilyozva az emberi és isteni vilag
kommunikéciéjaban aktiv szerepet kolcsonoz ezeknek.® Az alabbiakban né-
hény esettanulményon keresztiil igyekszem bemutatni a vallasrégészet mod-
szertani elényeit és lehetGségeit.

Térszakralizacio és targyiasult vallas a romai Daciaban

B A Kr. u. 2. szdzadban a Rémai Birodalom teriileti expanzi6éjanak maximu-
mat érte el. Az augustusi doktrindval szakitva Traianus csaszar (98-117) 6ri-
asi teriiletekkel bévitette a birodalmat. Az 4j teriileti hoditasok (Arabia, Me-
zopotamia provincidk) legfontosabbikat a Dak Kiralysag és kornyékének meg-
héditasa jelentette.* Az 1j teriilet kozel 170 éven at volt a Romai Birodalom
része, és bar rovid ideig létezett, az akkor mar teljességében kialakult birodal-
mi kereskedelmi, athal6zat és katonai mobilitdsi hal6zatnak koszonhet6en
egy igazi kulturalis kaleidoszkop lett. Ez nemcsak Dacia provincia tarsadalmi
sokszintiségében nyilvdnult meg, de gazdag valldsos emlékanyagaban is.
A Kr. u. 106 és 271 kozotti idGszakban itt élt 1-2 millié lakos” tehetésebb ré-
tege (4300 személy 3 generacié alatt)® kozel 1600 epigrafiai és legaldbb
ugyanennyi figurativ forrast hagyott hatra mintegy 140 szakralizalt térben.”
A daciai szakralizalt terek donté tobbsége a kisvallasi csoportok imahelyei, ta-
lalkozohelyeiként szolgaltak, rendszerint véarosi kornyezetben, elsésorban a
provincia két legnagyobb véarosdban, Apulumban és Szarmiszegetuzaban.®
Ezek kisméret(i, néhany terembdl, rendszerint egy elkiilonitett részben kony-
héval és bankett-térrel rendelkezé épiiletek voltak, amelyek 10-20 f6s k6zos-

67



JAK

2021/6

68

ségeknek adtak otthont. Ezek a kisvallasi csoportok rendszerint Kis-Azsiabdl,
Dalmaciabdl vagy Sziriabdl érkeztek, de gyakran taldlunk trak csoportokat is
ilyen jellegl terekben. Néhany szerencsés esetben megmaradt a kozosségek
tagjainak listaja is, példaul az 6kori Napoca varosdban vagy Szarmiszegetu-
zéban, a palmiiriai csoport szentélyében®. A kisvallasi csoportok szakralizalt
terei koziil kevés kapott kiemelt figyelmet a kutatdstorténetben. Kiemelkedd
példa az apulumi Liber Pater szentély, amelynek részletes materidlis
agencidja, targyi emlékanyaga is megmaradt, és szdmos repetitiv és egyedi
valldsos élmény lenyomatat sikeriilt a régészeknek azonositani a szakralizalt
térben.” A daciai vérosok koziil leginkabb Colonia Ulpia Traiana Sarmize-
getusa (ma Varhely) bGvelkedett nagy méretii koztéri (publikus) szakralizalt
terekben, ezek targyi dgenciéja és a bels6 terek diszitése kevéshé ismert, és ur-
banus kornyezetiik részletes elemzése még varat magara.” Hasonldan a nagy,
koztéri szentélyekhez, kevésbé ismertek még Dacia falusi (helyesebben: nem
varosi rangi) telepiiléseinek szakralizalt terei.” Ezek kozil elsGsorban a pro-
vincia neves gyogyitd szentélyei (Asklepieia) és flirdGhelységei ismertek,
amelyek kivalé példai mind az emberi test, mind mikrotér és a természeti
(geoldgiai, hidrografiai) elemek felhasznaldsdra a térszakralizacios folya-
matban.” A mintegy 150 transzcendentélis szerepld (istenek, géniuszok, fél-
istenek, divinizélt csdszarok, més isteni entitdsok) Dacia régészeti anyagaban
fonnmaradt epigréfiai vagy figurativ forrdsokban rendkivil valtozatos vallas-
kommunikaciés stratégiakrdl tantskodik.” A daciai valldsossag targyi emlék-
anyaga ugyan nem alkalmas egy részletes, térszakralizaci6s folyamat elemzé-
sére és az un. 616 vallas minden aspektusénak felismerésére,” de kivélé forra-
sokat nyujt a vallaskommunikaci6 targyi dgenseinek részletes, kontextualis
elemzésére, amely teriilet még gyermekcip6ben jar Romanidban és a magyar
régészettudomanyban is. Kiemelendd itt az dldozati ritusok targyi dgenseként
értelmezendd oltarok kulturélis, targybiogréfiai elemzése, ezek vizsgalata ed-
dig lesztikilt a targy technikai, ritkdbban mtivészettorténeti leirdsara és felira-
tos forrasanak epigrafiai értelmezésére. Az oltarok, ex voto dombormiivek,
szobraszati emlékek és apré leletek vallaskommunikaciés dgensként, ember
és isteni vilag kozotti kommunikaci6 aktiv formaléiként torténd elemzése sza-
mos 14j aspektusra hivja fel a kutaté figyelmét, amelyeket ezekre a targytipu-
sokra nem alkalmaztak: targy és készitGjének viszonya, targyak helye, mobili-
tasa a szakralizalt térben, targyak és a vallaskommunikaciéban részt vevé em-
berek kolcsonhatasa (kognitiv és kulturélis szinten) valamint a vizudlis és
szoveges narrativdk szerepe a térszakralizaci6s folyamatban.” Ezeket a kérdé-
seket mind a targyak, mind a szakralizalt terek elemzésében csak az elmult
néhany évben kezdték alkalmazni a roméaniai és magyarorszagi régészettudo-
manyi tanulméanyokban, bar a régioban tovabbra is megfigyelhet6 egy éles
szakmai tavolsagtartds az Gj, elméleti és kisérleti mdédszerek alkalmazasétol,
emiatt a hazai régészettudomény nagyon ritkdn alkalmazza a vallastudomany
vagy kulturalis antropoldgia Gj eredményeit és megfigyeléseit.”

Kovetkeztetések

B A tanulmény rovid 6sszefoglalét kivant adni a vallastudoméany és régészet-
tudomany kortérs, leginkdbb a nyugati (angolszasz) szakirodalomban megho-
nosodott vallasrégészet fogalmarél és valtozé mddszertanardl. A fogalom ma-
géba foglalja a térszakralizacid (szentélyek, templomok, imahézak, kdpolnak)
és a vallasi materializmus (targyiasult vallas) jelenségét is, amelyek fontos té-



nyezdi az emberi és isteni vilag kozotti kommunikéacidonak. Ezek a tobbségiik-
ben régészeti forrasok (templomok és belsd tereik, targyaik, épitészeti és ter-
mészeti kornyezetiik) sokaig csak a régészet, ritkabban a leir6, technikai és
kiilsé, dekorativ aspektusokat elemz6 miivészettorténet forrasaiként kertiltek
bemutatasra. A 20. szazad mésodik felében elindult Gn. ,,material turn” és a
posztprocesszualista régészet targybiografikus és targyszocioldgiai perspekti-
vai 4j kutatési lehetGségeket nyitottak, és interdiszciplinaris irdnyba terelték
a vallaskommunikécié materidlis dimenzi6it és forrésait. Ezek az 1j és egyre
gyorsabban valtozé elméleti és modszertani megkozelitések sajnos sem a ro-
maniai, sem pedig a magyarorszagi régészettudomanyban nem honosodtak
még meg, bar az Gj tanulmanyok igéretes tendencidkat mutatnak. Mig a ha-
gyomanyos klasszika-archeolégia és miivészettorténet modszertana a targya-
kat katalégusokban, technikai részleteik fetisizdlasaval probalja bemutatni és
nagyon ritkan értelmezi torténelmi, szocioldgiai vagy kognitiv szemszogbdl,
addig a kortars vallastudomany és kulturalis antropolégia nemegyszer az el-
méleti megkozelitések végleteibe esik, melldzve a targyak és régészeti kontex-
tusuk fontossédgét és pragmatikus részleteit. A két médszertani véglet kozotti

Py

egyensulyt egyelére kevesen keresik, de az el6z6ekben bemutatott esettanul-
manyban igyekeztem ravilagitani a régészeti anyagaban gazdag, de szociolé-
giai, kognitiv informéaci6tartalméban szegény Dacia provincia kutatasi pers-
pektivaira, ez ugyanis j6 példaja lehet mas, Gsrégészeti, kozépkori vagy akar
djkori és jelenkori kontextus elemzésére is.*
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