
Mi indokolja egy a nemzeteszme, a
nemzetek és nemzetállamok születését,
a 20. századi többség-kisebbség viszo-
nyát tárgyaló könyv harmadik kiadását
és az új kiadás recenzálását? Elsõsor-
ban az, hogy a második világháború és
fõként az 1989-es év környéki rend-
szerváltások, a Szovjetunió és Jugo-
szlávia szétbomlása után és az egyre
globalizálódó világban a tárgyalt tér-
ségben megszületett fiatal demokráci-
ák és államok mindmáig nem váltották
be a hozzájuk fûzött reményeket. Azaz
annak ellenére, hogy a nacionalizmus
legrangosabb kutatóinak – mint Bene-
dict Anderson, Ernest Gellner, Eric J.
Hobsbawm, Elie Kedourie, Anthony D.
Smith – majdnem egybehangzó véle-
ménye az, hogy a nacionalizmus fel-
hajtóereje jelentõsen meggyengül, és a
nemzeti eszme meghaladása folyamat-
ban van, a mindennapokban ez mégis
másként csapódik le. Egyre inkább úgy
tûnik, hogy a nacionalizmusok nem
haltak ki, és a nemzeti eszme idõszako-
san reneszánszát éli. Elégséges, ha csu-
pán a kötet elsõ kiadásakor1 még nem
véglegesen lezárt délszláv háborúk ré-
szét képezõ koszovói háborúra és kö-
vetkezményeire gondolunk.

De ha csak szûkebb pátriámra, a
Székelyföldre tekintek, mindennapo-
sak az etnikai töltetû viták, felhangok,
szólamok. Több irányban is megfigyel-
hetõ ez. Egyrészt zajlik egy székely–ro-
mán vita az identitásdiskurzusok te-
rén, lásd az „úgynevezett” Székelyföld-
rõl szóló polémiákat, a magyar felirato-
kért, névtáblákért vívott küzdelmeket

vagy akár az úzvölgyi katonai temetõ
birtoklásáért folytatott harcot. Más-
részt zajlik egyfajta nemzetépítés, örök-
ségesítés a Székelyföldön is, gondol-
junk csak a régióban zajló szimbolikus
térfoglalás(ok)ra (mint szobrok, kopja-
fák, székely kapuk állítása), ünnepekre
(a Székely Szabadság Napja), a székely
zászló(ka)t övezõ „ügyekre” vagy a „gó-
bé” termékek népszerûségére.2

A könyv elõzéklapjain két térkép
található. Az elsõ Kelet-Közép- és Dél-
kelet-Európa államait és nemzetiségeit
ábrázolja a 19. század elsõ felében, a
második ugyanazt a térséget a 21. szá-
zad elején. A két térképet alaposabban
szemügyre véve az avatatlan tekintet-
nek is azonnal feltûnik, hogy az elsõ
sokkal színesebb, mint a második. Na-
gyon leegyszerûsítve errõl szól a több
mint 400 oldalas kötet. Azaz a nemzeti
ébredések kezdeti szakaszában néhány
birodalom kötelékében élõ nemzetek
és protonemzetek csak egy nagyon szí-
nes térképen ábrázolhatók, egyes térsé-
gek valóságos etnikai-nemzeti puzzle-
nak tûnnek. Mintegy két évszázaddal
késõbb ez a sokszínû térkép egészen
másképp fest. Az egyre nagyobb teret
nyerõ nacionalizmusok által megte-
remtett nemzetek, a világháborúk kö-
vetkezményeként eltûnt birodalmak
helyére lépõ nemzetállamok különbö-
zõ eszközökkel és intenzitással, de egy-
azon célt követtek: a homogenizációt, a
nemzetesítést, azaz saját országuk egy-
nemzetiségûvé, egynyelvûvé tételét.
Hogy milyen sikerrel, azt jól mutatja a
második térkép, amelyen már csak

112

2021/3 RÉGI-ÚJ KÖNYV 
EGY RÉGI-ÚJ PROBLÉMÁRÓL
Romsics Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam
Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a 19. 
és 20. században

Helikon, Bp., 2020.



nyo mok ban ta lá lunk más szí nû fol to -
kat az egyes nem ze te ket je lö lõ szín ár -
nya lat ok ban. A könyv ezen szín folt ok
fa ku lá sá nak és las sú el tû né sé nek az
ala pos ma gya rá za ta. Úgy is fo gal maz -
ha tunk, a szer zõ ar ra a kér dés re ke re si
a vá laszt, hogy ho gyan lett Königs-
berbõl Kalinyingrád, Stettinbõl Szcze -
cin, Lembergbõl Lviv, Laibachból Ljub -
lja na, Raguzából Dub rov nik, Durazzó-
ból Dıraç, majd Durrës vagy akár
Hermannstadtból (Nagy sze ben) vagy
Schäßburgból (Se ges vár) Sibiu és
Sighiºoara.

A kö tet el sõ fe je ze tét el mé le ti és
ter mi no ló gi ai tisz tá zás ként ve tet te pa -
pír ra a szer zõ. Lát szó lag könnyû, a köz -
nyelv ben is gya kor ta hasz nált fo gal ma -
kat jár kö rül, olya no kat, mint nem zet,
nem ze ti ség és na ci o na liz mus vagy a
cím ben sze rep lõ tér ség föld raj zi, tör té -
nel mi és kul tu rá lis ha tá ra i nak meg ál -
la pí tá sa. Romsics a gaz da gon il luszt -
rált fo ga lom tör té ne ti váz lat so rán sa ját
ter mi no ló gi ai vá lasz tá sa it is meg in do -
kol ja, pél dá ul hogy mi ért a ma gyar
nyelv ben meg ho no so dott nyel vi-kul -
tu rá lis kö zös ség ként ér tel me zi a nem -
ze tet. (14.) Már a fo gal mi tám pon to kat
nyúj tó fe je zet ben ta lál ko zunk egy fon -
tos meg ál la pí tás sal, amely a tér ség tör -
té nel mét dön tõ en meg ha tá roz ta: „Ke-
let-Közép- és Dél ke let-Eu ró pa min den
túl zás nél kül te kint he tõ a kon ti nen tá -
lis nagy ha tal mak »pufferzónájának«,
il let ve üt kö zé se i ket mér sék lõ »tam-
ponövezetének«”. (37.)

A fo gal mi sá got tisz tá zó fe je ze tet rö -
vid tör té ne ti át te kin tõ kö ve ti, amely
egy ben a tér ség et ni kai, nyel vi és val lá -
si he te ro ge ni tá sá nak és az „igen el té rõ
tör té nel mi ta pasz ta la tok nak” (75.) is a
ma gya rá za ta. Ezt a ko rai na ci o na liz mu -
sok rö vid elem zé se kö ve ti. Az ol va só
tu laj don kép pen a ho gyan ál mod junk
meg / kép zel jünk el egy nem ze tet? vagy
a ho gyan, mi lyen esz kö zök kel ala kít ha -
tunk egy nem ze tet? kér dé sek re kap vá -
laszt. A szer zõ mint egy húsz eset ta nul -
má nyá nak az el ol va sá sa után kör vo na -
la zó dik egy ál ta lá no sít ha tó „nem zet re -
cept”: végy egy adag ge ne ti kai ro kon sá -
got, ezt ve gyítsd össze va la mennyi te -

rü let tel, egy adag nyi val lás sal és va la -
mi vel több nyelv vel; eze ket jól ke verd
össze mind ad dig, amíg új iro dal mi
nyel ven szó lal nak meg; adj hoz zá egy
adag nyi di csõ múl tat – le het ez va lós
vagy el kép zelt –, majd adj hoz zá az új
nyel ven ta ní tó is ko lá kat, új nyel ven
meg szó la ló saj tó ter mé ke ket, leg alább
egy nem ze ti mú ze u mot, aka dé mi át,
szín há zat, több kul tu rá lis egy le tet;
mind eze ket egy masszá vá kell össze -
gyúr ni, azu tán íz lés sze rint le het hoz -
zá ad ni kü lön fé le mû vé sze tek pro duk -
tu ma it (pl. nép ze ne, nép tánc, nép vi se -
let, ope ra), na gyobb mé re tû õs ha zát,
nem ze ti hõ sö ket, tör té nel mi el len ség -
ké pet. Vég sõ tá la lás elõtt nem árt fû -
sze rez ni kü lön fé le szim bó lu mok kal –
pél dá ul zász ló val –, egy him nusszal,
ezek kel együtt a vég ter mé ket a nem ze -
ti ér zés he ves láng ján ké szít jük el, a
láng szük sé ges in ten zi tá sa ese ten ként
vál toz hat. Nél kü löz he tet len kö ret ként
hoz zá ad ha tunk va la mennyi kö zös esz -
mét, nem ze ti ide ált és né hány po li ti kai
cél ki tû zést, utób bi a kat akár egy meg ál -
mo dott ha za kon túr ja ként for máz va tá -
lal juk; sa va nyú ság ként vagy ön tet ként
a sa ját tör té nel mi múl tunk szé gyen folt -
ja i nak üd vös ki fe lej té se mel lett aján lott
a szom szé dos né pek nem ze ti múlt ja;
zá ró édes ség ként sa ját er köl csi és kul -
tu rá lis fel sõbb ren dû sé günk tu da ta. A fen-
ti re cep tet Romsics sok kal ele gán sab ban
és szak sze rûb ben, de min den ki szá má -
ra kö zért he tõ en vá zol ja. Ugyan ak kor
min den eset ben be azo no sít ja a séf(ek)-
et, a kuk tá kat és a pin cé re ket is.

A kö vet ke zõ lé pés a nem ze ti ál mok
bár rész le ges va ló ra vál tá sa volt. Az el -
sõ vi lág há bo rú ki tö ré sé ig több dél-eu -
ró pai vagy bal ká ni nem zet is si ke re sen
te rem tet te meg au to nóm vagy füg get -
len ál la mát, azon ban – ahogy ezt ki vá -
ló an ér zé kel te ti a szer zõ – ez újabb és
újabb fél té keny sé gek, irigy sé gek és
gyû löl kö dé sek for rá sa lett. A bi ro dal mi
cél ki tû zé sek és a nem ze ti ál mok, nem -
ze ti prog ra mok kö zöt ti üt kö zés az el sõ
vi lág há bo rú ide jén csú cso so dott ki.
Min den ud var ban, kor mány- és ka to -
nai kö rök ben, aka dé mi á kon vagy a saj -
tó ha sáb ja in a mi ni má li san és a ma xi - téka
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málisan megvalósítható nemzeti álmok
és elképzelések változatainak vitája
zajlott. Az elsõ világháború végén szá-
mos esetben sérült az etnikai elv, és
„inkorrekt határok” (192.) jöttek létre,
ezt tetõzték a lakosságcserék, nagyszá-
mú kisebbségi közösségek létrejötte,
másodosztályú állampolgárok és a be-
olvasztásukra, asszimilációjukra törté-
nõ kísérletek, idõnként „extra diszkri-
minációval” színezve. (229.)

A második világháború rövid idõre
újabb „igazságtételeket” vagy „nemzeti
katasztrófákat” hozott, egyesek számá-
ra nemzeti álmok váltak valóra, mások
rémálmaikat élték meg. Habár a kom-
munista rendszerek valamelyest tom-
pították a nemzeti mozgalmakat, az
1990-es évek újra a nemzetileg moti-
vált folyamatokat hozták elõtérbe.

A kötet utolsó fejezete a tárgyalt tér-
ség nemzetiségpolitikai megközelítései-
nek lehetõségeit veszi számba a homo-
genizáció különféle válfajaitól a multi-
kulturális vagy polietnikus változatokig.

Romsics kötetébõl számos fontos
megállapítást, tanulságot kiolvasha-
tunk. „Az államszervezõdés alapja a vi-
lágnak ebben a részében nem a politi-
kai, hanem a nyelvre épülõ kulturális
közösség” (387.) – írja a szerzõ, ami ter-
mészetesen számos konfliktus lehetõ-
ségét hordozza. Amikor rendezõdni
látszanak a kisebbségi ügyek, az ural-
kodó elit gyakorta nyúl az asszimiláció
vagy homogenizáció valamely eszközé-
hez, sokszor csupán azzal a céllal,
hogy beazonosítsa a bûnbako(ka)t,
vagy elterelje a figyelmet az egyéb jelle-
gû – például gazdasági – problémákról.
Utóbbinak sajnos sokszor lehettünk ta-
núi a közelmúlt Romániájában is. „Az
a felvetés azonban, hogy a politikai de-
mokrácia egyben a kisebbségi jogok
szavatolását is jelenti, nem igazoló-
dott” (214.) – napjainkra is érvényes
következtetés.

Romsics nem kíméli a nagyhatal-
mak politikáját sem, megállapítja, hogy
az érdekvezérelt nagyhatalmak Kelet-
Közép- és Délkelet-Európával szemben
kifejtett politikájában „a nagylelkûség
vajmi kevés szerepet játszott”. (177.) 

A nagyhatalmak, ahogyan a térség
„születési hibáktól szenvedõ” (218.)
nemzet- vagy nemzeti államai is, az et-
nikai homogenizáció hívei voltak, azaz
az akkulturációt és az asszimilációt te-
kintették járható útnak. (281.)

A szerzõ mi lett volna ha? típusú
rövid eszmefuttatásokra is vállalkozik,
azonban mindezeket a történész esz-
köztárával és a „történelem megismé-
telhetetlensége” jegyében teszi. A köte-
tet végigolvasva arra is rá kell ébred-
nünk, hogy az elmúlt két évszázadban
a másik megítélése – ki az idegen, és
ki van otthon, ki a renegát vagy a sza-
badságharcos, ki az irredenta, a szepa-
ratista vagy éppen a nemzeti hõs –
gyakorta csupán szemantikai vagy op-
tikai kérdés. Elég, ha csak a jól ismert
angol nyelvû közhelyre gondolunk:
„One man’s terrorist is another man’s
freedom fighter.”

Romsics idõnként rövid idézetekkel
támasztja alá mondanivalóját, ugyan-
akkor mindvégig tudatosan kerüli a
hosszú lábjegyzeteket, nem terheli az
olvasót fölösleges információkkal. En-
nek ellenére a téma történetírása iránt
érdeklõdõ olvasó a gazdag, magyar és
idegen nyelvû munkákat egyaránt fel-
sorakoztató irodalomjegyzékbõl kiin-
dulva mélyítheti ismereteit a kérdéssel
kapcsolatosan. Véleményem szerint a
szerzõ teljes mértékben megvalósította
vállalt célkitûzését, ami „a sokrétû tu-
dásanyag áttekintése, újragondolása és
közérthetõ bemutatása”. (10.) A laikus
történelemkedvelõ olvasót is könnye-
dén magával tudja ragadni a kötet,
ugyanakkor a vájt fülû, a témában jár-
tas érdeklõdõk számára is élményt
nyújthat a világos, tiszta fogalmazás és
stílus. A vizuálisabb típusú olvasókat
58 térkép és 13 ábra segíti a jobb tájé-
kozódásban.

A történészszakma professzionali-
zálódása arra engedne következtetni,
hogy a nagyobb témákat átfogó szinté-
zisek írásának az ideje lejárt. Romsics
már több alkalommal bizonyította,
hogy ha a történész tisztességgel és alá-
zattal, a történetírás hazai és nemzet-
közi eredményeinek széles körû isme-114
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retében fog neki egy összegzésnek, ak-
kor a papírra vetett munka kiállja az
idõ és a kritika próbáját.3

A kötetet végigkíséri az az alapvetõ
gondolat, hogy egymás történelmének
ismerete nélkül a sajátunk értelmezése
is egyoldalú és hiányos. Ahogyan egy
nemrég készült interjúban Romsics 
Ignác fogalmazott: „A történetírás leg-

fontosabb társadalmi funkciója az ál-
lampolgárok reális önszemléletre neve-
lése. Aki ismeri a múltat, az könnyeb-
ben eligazodik a jelen útvesztõiben,
nehezebben lehet manipulálni és elhi-
tetni vele sehová vagy rosszabb eset-
ben katasztrófákba vezetõ délibábos
jövõképeket.”4

Orbán Zsolt

téka
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