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REGI-UJ KONYV

EGY REGI-UJ PROBLEMAROL

Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiséqg és allam
Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban a 19.

és 20. szazadban

B Mi indokolja egy a nemzeteszme, a
nemzetek és nemzetallamok sziiletését,
a 20. szazadi tobbség-kisebbség viszo-
nyat targyal6é konyv harmadik kiadéasat
és az j kiadas recenzalasat? ElsGsor-
ban az, hogy a masodik vilaghédboru és
f6ként az 1989-es év kornyéki rend-
szervaltasok, a Szovjetunié és Jugo-
szlavia szétbomlasa utan és az egyre
globalizal6d6 vilagban a targyalt tér-
ségben megsziiletett fiatal demokréaci-
dk és dllamok mindmaéig nem véltottak
be a hozzédjuk fiz6tt reményeket. Azaz
annak ellenére, hogy a nacionalizmus
legrangosabb kutatéinak — mint Bene-
dict Anderson, Ernest Gellner, Eric J.
Hobsbawm, Elie Kedourie, Anthony D.
Smith — majdnem egybehangzé véle-
ménye az, hogy a nacionalizmus fel-
hajtéereje jelentésen meggyengiil, és a
nemzeti eszme meghaladasa folyamat-
ban van, a mindennapokban ez mégis
masként csapddik le. Egyre inkdbb tgy
tlinik, hogy a nacionalizmusok nem
haltak ki, és a nemzeti eszme idGszako-
san reneszanszat éli. Elégséges, ha csu-
pan a kotet elsé kiadasakor' még nem
véglegesen lezart délszlav habortk ré-
szét képezb koszovoi haborira és ko-
vetkezményeire gondolunk.

De ha csak sztikebb patridmra, a
Székelyfoldre tekintek, mindennapo-
sak az etnikai toltetd vitdk, felhangok,
sz6lamok. T6bb iranyban is megfigyel-
hetd ez. Egyrészt zajlik egy székely-ro-
man vita az identitasdiskurzusok te-
rén, lasd az ,,Ggynevezett” Székelyfold-
r6l sz616 polémidkat, a magyar felirato-
kért, névtablakért vivott kiizdelmeket

Helikon, Bp., 2020.

vagy akér az tizvolgyi katonai temet6
birtoklasaért folytatott harcot. Mas-
részt zajlik egyfajta nemzetépités, orok-
ségesités a Székelyfoldon is, gondol-
junk csak a régiéban zajlé szimbolikus
térfoglalas(ok)ra (mint szobrok, kopja-
fak, székely kapuk allitdsa), innepekre
(a Székely Szabadsag Napja), a székely
zaszl6(ka)t 6vezd ,igyekre” vagy a ,,g6-
bé” termékek népszertiségére.

A konyv el6zéklapjain két térkép
talalhat6. Az elsé Kelet-Kozép- és Dél-
kelet-Eurépa édllamait és nemzetiségeit
dbrazolja a 19. szézad elsé felében, a
masodik ugyanazt a térséget a 21. sza-
zad elején. A két térképet alaposabban
szemiigyre véve az avatatlan tekintet-
nek is azonnal felttinik, hogy az elsd
sokkal szinesebb, mint a masodik. Na-
gyon leegyszertsitve errél szdl a tébb
mint 400 oldalas kotet. Azaz a nemzeti
ébredések kezdeti szakaszaban néhany
birodalom kotelékében él6 nemzetek
és protonemzetek csak egy nagyon szi-
nes térképen dbrazolhatdk, egyes térsé-
gek valésdgos etnikai-nemzeti puzzle-
nak tinnek. Mintegy két évszazaddal
kés6bb ez a sokszini térkép egészen
masképp fest. Az egyre nagyobb teret
nyer6 nacionalizmusok 4&ltal megte-
remtett nemzetek, a vildghaborik ko-
vetkezményeként elttint birodalmak
helyére 1ép6 nemzetallamok kiilonbo-
76 eszkozokkel és intenzitassal, de egy-
azon célt kovettek: a homogenizaciot, a
nemzetesitést, azaz sajat orszdguk egy-
nemzetiségiivé, egynyelviivé tételét.
Hogy milyen sikerrel, azt j61 mutatja a
masodik térkép, amelyen mér csak



nyomokban taldlunk més szind folto-
kat az egyes nemzeteket jelol6 szinar-
nyalatokban. A koényv ezen szinfoltok
fakulasanak és lasstu eltinésének az
alapos magyarazata. Ugy is fogalmaz-
hatunk, a szerz6 arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy hogyan lett Konigs-
berbdl Kalinyingrad, Stettinbdl Szcze-
cin, Lembergb6l Lviv, Laibachbél Ljub-
ljana, Raguzdb6l Dubrovnik, Durazzoé-
b6l Dirag, majd Durrés vagy akar
Hermannstadtbdél (Nagyszeben) vagy
Schaflburgbél (Segesvéar) Sibiu és
Sighisoara.

A kotet elsé fejezetét elméleti és
terminolégiai tisztazasként vetette pa-
pirra a szerzé. Latszolag konnyd, a koz-
nyelvben is gyakorta hasznalt fogalma-
kat jar koriil, olyanokat, mint nemzet,
nemzetiség és nacionalizmus vagy a
cimben szerepld térség foldrajzi, torté-
nelmi és kulturalis hatarainak megal-
lapitasa. Romsics a gazdagon illuszt-
ralt fogalomtorténeti vazlat sordn sajat
terminolégiai valasztasait is megindo-
kolja, példdul hogy miért a magyar
nyelvben meghonosodott nyelvi-kul-
turalis kozosségként értelmezi a nem-
zetet. (14.) Mar a fogalmi tdimpontokat
nyujté fejezetben talalkozunk egy fon-
tos megallapitassal, amely a térség tor-
ténelmét dontGen meghatarozta: ,Ke-
let-K6zép- és Délkelet-Eurépa minden
talzas nélkiil tekinthet6 a kontinenta-
lis nagyhatalmak »pufferzénéjanak,
illetve utkozéseiket mérsékld »tam-
ponovezetének«”. (37.)

A fogalmiséagot tisztazo fejezetet ro-
vid torténeti attekinté koveti, amely
egyben a térség etnikai, nyelvi és valla-
si heterogenitasanak és az ,igen eltérd
torténelmi tapasztalatoknak” (75.) is a
magyarazata. Ezt a korai nacionalizmu-
sok rovid elemzése koveti. Az olvasé
tulajdonképpen a hogyan dlmodjunk
meg | képzeljiink el egy nemzetet? vagy
a hogyan, milyen eszkozokkel alakitha-
tunk egy nemzetet? kérdésekre kap va-
laszt. A szerzd mintegy htsz esettanul-
manyanak az elolvasdsa utan kérvona-
laz6dik egy altalanosithaté ,nemzetre-
cept”: végy egy adag genetikai rokonsa-
got, ezt vegyitsd Ossze valamennyi te-

riilettel, egy adagnyi valléssal és vala-
mivel tébb nyelvvel; ezeket j6l keverd
0ssze mindaddig, amig 14j irodalmi
nyelven szdlalnak meg; adj hozza egy
adagnyi dics6 multat — lehet ez valds
vagy elképzelt —, majd adj hozza az 4j
nyelven tanité iskolakat, Gj nyelven
megszolalo sajtétermékeket, legalabb
egy nemzeti muzeumot, akadémiat,
szinhazat, tobb kulturalis egyletet;
mindezeket egy masszava kell 9ssze-
gyurni, azutan izlés szerint lehet hoz-
zaadni kiilonféle mtvészetek produk-
tumait (pl. népzene, népténc, népvise-
let, opera), nagyobb méretd Gshazat,
nemzeti hésoket, torténelmi ellenség-
képet. Végs6 talalas el6tt nem art fd-
szerezni kiillonféle szimboélumokkal —
példaul zaszléval —, egy himnusszal,
ezekkel egyiitt a végterméket a nemze-
ti érzés heves langjan készitjik el, a
lang sziikséges intenzitidsa esetenként
valtozhat. Nélkiilozhetetlen koretként
hozzaadhatunk valamennyi ko6zos esz-
mét, nemzeti ideélt és néhany politikai
célkitlizést, utébbiakat akar egy megal-
modott haza kontirjaként formazva ta-
laljuk; savanytisagként vagy ontetként
a sajat torténelmi multunk szégyenfolt-
jainak 0idvos kifelejtése mellett ajanlott
a szomszédos népek nemzeti miltja;
zar6 édességként sajat erkolcsi és kul-
turalis fels6bbrendtiségiink tudata. A fen-
ti receptet Romsics sokkal elegdnsabban
és szakszertibben, de mindenki szdma-
ra kozérthet6en vazolja. Ugyanakkor
minden esetben beazonositja a séf(ek)-
et, a kuktakat és a pincéreket is.

A kovetkezd 1épés a nemzeti dlmok
bar részleges valdra valtasa volt. Az el-
s6 vilaghabora kitoréséig tobb dél-eu-
ropai vagy balkédni nemzet is sikeresen
teremtette meg autoném vagy fiigget-
len allamat, azonban — ahogy ezt kiva-
l6an érzékelteti a szerz6 — ez Gjabb és
Gjabb féltékenységek, irigységek és
gytlolkodések forrasa lett. A birodalmi
célkitiizések és a nemzeti almok, nem-
zeti programok kozotti titkozés az elsd
vildghdbori idején csticsosodott ki.
Minden udvarban, kormény- és kato-
nai korokben, akadémidkon vagy a saj-
t6 hasabjain a minimalisan és a maxi-
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malisan megval6sithat6é nemzeti dlmok
és elképzelések véltozatainak vitdja
zajlott. Az elsé vilaghaborta végén szé-
mos esetben sériilt az etnikai elv, és
»inkorrekt hatarok” (192.) jottek létre,
ezt tetGzték a lakossagcserék, nagysza-
mu kisebbségi kozosségek létrejotte,
masodosztalyd allampolgarok és a be-
olvasztésukra, asszimilaci6jukra torté-
né kisérletek, idénként ,extra diszkri-
mindciéval” szinezve. (229.)

A maésodik vilaghdbora rovid idére
Gjabb ,igazségtételeket” vagy ,,nemzeti
katasztrofakat” hozott, egyesek szdma-
ra nemzeti 4lmok véltak valéra, masok
rémalmaikat élték meg. Habar a kom-
munista rendszerek valamelyest tom-
pitottdk a nemzeti mozgalmakat, az
1990-es évek djra a nemzetileg moti-
valt folyamatokat hoztak elétérbe.

A kotet utolsé fejezete a targyalt tér-
ség nemzetiségpolitikai megkozelitései-
nek lehet6ségeit veszi szamba a homo-
genizédci6 kilonféle valfajait6l a multi-
kulturalis vagy polietnikus valtozatokig.

Romsics kotetébdl szamos fontos
megallapitast, tanulsagot kiolvasha-
tunk. ,,Az 4llamszervezddés alapja a vi-
lagnak ebben a részében nem a politi-
kai, hanem a nyelvre épiilé kulturélis
kozosség” (387.) — irja a szerzG, ami ter-
mészetesen szdmos konfliktus lehet6-
ségét hordozza. Amikor rendezddni
latszanak a kisebbségi tigyek, az ural-
kodo elit gyakorta nyul az asszimilaci6
vagy homogenizaci6 valamely eszkozé-
hez, sokszor csupan azzal a céllal,
hogy beazonositsa a btinbako(ka)t,
vagy elterelje a figyelmet az egyéb jelle-
gl — példaul gazdasagi — problémakrol.
Utébbinak sajnos sokszor lehettiink ta-
nuai a kézelmalt Roméaniajaban is. ,, Az
a felvetés azonban, hogy a politikai de-
mokracia egyben a kisebbségi jogok
szavatolasat is jelenti, nem igazolé-
dott” (214.) — napjainkra is érvényes
kovetkeztetés.

Romsics nem kiméli a nagyhatal-
mak politikdjat sem, megallapitja, hogy
az érdekvezérelt nagyhatalmak Kelet-
Ko6zép- és Délkelet-Eurépaval szemben
kifejtett politikdjaban ,,a nagylelkiiség
vajmi kevés szerepet jatszott”. (177.)

A nagyhatalmak, ahogyan a térség
nsziletési hibakt6l szenvedd” (218.)
nemzet- vagy nemzeti allamai is, az et-
nikai homogenizacié6 hivei voltak, azaz
az akkulturéciét és az asszimilaciot te-
kintették jarhato ttnak. (281.)

A szerzé mi lett volna ha? tipusta
rovid eszmefuttatasokra is vallalkozik,
azonban mindezeket a torténész esz-
koztaraval és a ,torténelem megismé-
telhetetlensége” jegyében teszi. A kote-
tet végigolvasva arra is ra kell ébred-
niink, hogy az elmult két évszazadban
a mdsik megitélése — ki az idegen, és
ki van otthon, ki a renegat vagy a sza-
badsagharcos, ki az irredenta, a szepa-
ratista vagy éppen a nemzeti hés —
gyakorta csupan szemantikai vagy op-
tikai kérdés. Elég, ha csak a jol ismert
angol nyelvli kozhelyre gondolunk:
,One man’s terrorist is another man’s
freedom fighter.”

Romsics idénként rovid idézetekkel
tamasztja ald mondanival6jat, ugyan-
akkor mindvégig tudatosan keriili a
hossza labjegyzeteket, nem terheli az
olvasdt folosleges informacidkkal. En-
nek ellenére a téma torténetirdsa irant
érdeklédé olvasé a gazdag, magyar és
idegen nyelvii munkédkat egyarént fel-
sorakoztaté irodalomjegyzékbdl kiin-
dulva mélyitheti ismereteit a kérdéssel
kapcsolatosan. Véleményem szerint a
szerz6 teljes mértékben megvalésitotta
vallalt célkitlizését, ami ,a sokrétd tu-
dasanyag attekintése, Gjragondolasa és
kozérthet6 bemutatésa”. (10.) A laikus
torténelemkedvel6 olvasét is konnye-
dén magéaval tudja ragadni a kotet,
ugyanakkor a vajt filld, a téméban jér-
tas érdekl6d6k szédmara is élményt
nyujthat a vilagos, tiszta fogalmazas és
stilus. A vizuélisabb tipusa olvasdkat
58 térkép és 13 abra segiti a jobb téjé-
kozédasban.

A torténészszakma professzionali-
zélédasa arra engedne kovetkeztetni,
hogy a nagyobb témaékat atfogé szinté-
zisek irasédnak az ideje lejart. Romsics
méar t6bb alkalommal bizonyitotta,
hogy ha a torténész tisztességgel és ala-
zattal, a torténetirds hazai és nemzet-
kozi eredményeinek széles kord isme-



retében fog neki egy 6sszegzésnek, ak-
kor a papirra vetett munka kiédllja az
id6 és a kritika prébajat.®

A kotetet végigkiséri az az alapvetd
gondolat, hogy egymas torténelmének
ismerete nélkiil a sajatunk értelmezése
is egyoldalta és hidnyos. Ahogyan egy
nemrég késziilt interjiban Romsics
Ignac fogalmazott: , A torténetirds leg-

fontosabb tarsadalmi funkciéja az al-
lampolgarok redlis 6nszemléletre neve-
lése. Aki ismeri a multat, az konnyeb-
ben eligazodik a jelen tutvesztdiben,
nehezebben lehet manipulélni és elhi-
tetni vele sehova vagy rosszabb eset-
ben katasztréfakba vezet6 délibabos
jovéképeket.”
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