A SZEKELYEK - ERTHETOEN
A ROMANOK SZAMARA

Hermann Gusztav Mihaly: O scurta istorie

a secuilor

B A magyar olvasék minden bizony-
nyal jol ismerik Hermann Gusztav Mi-
hély munkassagat, aki kétségteleniil az
egyik legjelentsebb kortérs torténész a
székelység torténete rekonstrualasanak
vonatkozasédban, és aki szdmos munkéat
publikélt e témaban. Legértékesebb ko-
tetei kozul kett6 néhany évvel ezel6tt
romdan forditasban is megjelent (Secuii.
Istorie, culturd, identitate. Miercurea
Ciuc, 2009; Cronici si documente con-
troversate privind istoria secuilor. Cluj,
2017). Udvozlendé a szerzé és néhany,
nem kevesebb méltatasra érdemesiilt
kiad6é er6feszitése, amelyek raéreztek
arra, hogy a székelyudvarhelyi torté-
nésznek jelent6s mondanival6ja van a
roman kozonség szdmara is. Es itt nem-
csak az Erdély torténetével foglalkozo
szakemberekrdl van szé (akiknek kote-
lez6 moédon olvasniuk kell magyarul,
roméanul vagy németiil, ha val6ban
meg kivdnnak érteni valamit ennek a
vidéknek a multjdbol), hanem a tagabb
kolozsvari, bukaresti vagy iasi-i olva-
sokrdl, akik bizonyéra ismerik az angol
nyelvet, de sajndlatos moédon soha
semmilyen erdfeszitést nem tettek ar-
ra, hogy kisilabizédljanak egy olyan eg-
zotikus nyelvet, mint amilyen az Ady
Endréé.

Uj — harmadik roman nyelven meg-
jelent — kotetével Hermann Gusztav
még egy — igen nagy — lépést tesz a ro-
man olvasé kritikai tudata felé vezetd
Gton. Ez az els§ kotet, amit a torténész
mar eredetileg is roman nyelven irt,
explicit utalasokkal a roméan k6zonség
szamara, és amelynek publikalasét egy
rangos bukaresti kiadé vallalta. Napja-
inkban ritkasagszdmba mend erépréba
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ez, és anndl is dicséretesebb, mivel je-
lenleg egyre inkabb csupédn Facebook-
buborékjainkban kommunikalunk a
sajatjainkkal, unalomig ismételgetve
a magunk torzséhez tartozéknak azt
a szoveget, amit mar Ggyis ismernek,
de orommel tolti el Sket, ha Gjra és
tjra halljak. Es amikor — esetleg mégis
— masoknak irunk, ezt csak azért tesz-
sziik, hogy ingereljitkk, provokaljuk
Gket, és bebizonyitsuk nekik (sikertele-
niil egyébként), hogy nekiink van iga-
zunk, és 6k vannak dridsi tévedésben.
Hermann Gusztav Mihdly ennek éppen
az ellenkezGjét teszi. O nem azért ir
masoknak, hogy bemutassa, a magya-
roknak van igazuk, de ezért sem, hogy
udvariasan csékot intsen a romanok-
nak, legyezgetve nemzeti 6nimédatu-
kat. Nem, 6 val6ban hisz abban, hogy
ha szakmailag tisztességesen, kritiku-
san és kiegyenstulyozottan mutatja be a
székelyek torténelmét, olyannak lattat-
ja, amilyen az val6jdban (és ami termé-
szetesen szinte szdzszazalékosan a ma-
gyar torténetirds terméke), tizenete el-
éri a kivant célt, vagyis pozitivan rezo-
nal majd annak a roman olvasénak a
lelkében és értelmében, aki meg akarja
érteni a maésikat, ugyanakkor tudata-
ban van annak, hogy ez a kozeledési
szandék az utébbi kétszaz év torténé-
szei (és politikusai) 4ltal szorgalmasan
emelt polemikus falba titkozik.

Mi a mondanivaléja Hermann Gusz-
tavnak, milyen tobblettel rendelkezik
azokhoz a magyar torténészekhez ké-
pest, akiknek az irdsai — kétségteleniil —
szintén megérdemelnék, hogy a roman
kozonség felfigyeljen rajuk? A kérdésre
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szokatlan recenzié megirasat — egy ro-
man nyelvd kotetrdl, egy magyar nyel-
vl folydirat kérésére, olyan magyar ol-
vasok szadmara, akiknek lehet6ségiik
van Hermann f6bb munkait eredeti
nyelvitkon olvasni. A legosszefogla-
l6bb vélasz az volna, miszerint szer-
z6nk hidat épit a két kultara kozott.
Nem olyan nagy ivd hidat, mint ami-
lyenek példaul Eminescu magyar vagy
Jokai romén fordit4sai, amiket a rég-
multban a két nép kozti testvériség esz-
méjében hivg lelkes apostolok (szdm
szerint nem tal sokan) erdsitettek meg.
Hanem sokkal inkdbb egy szerény, de
tartds és biztonsagos hidacskat, mint
amilyeneket a Székelyfoldon 4csolnak,
olyan sztik medr(, de 6rvényld patakok
folé, amelyek elvalasztjadk egymdésto6l a
magyarok és romanok lakta erdével bo-
ritott két partot.

A Hermann Gusztav altal midvelt
torténelmi préza egyik nagy erénye a
magyar torténész vildgos és kozérthetd
stilusaban rejlik, ami a leghelyénva-
l6bb egy szintéziskotet megirdsakor.
Ennek ellenére munkaja nem népsze-
rlsit§ kiadvany, amely alacsonyra he-
lyezné az értékmércét, csupan azért,
hogy megkonnyitse a tagabb olvaséko-
zOnség szamara a megértést. Ellenkezé-
leg, a kotetet szakember vagy a székely
torténelem berkeiben jaratos olvasé
ugyanugy olvashatja, mint a témaban
jaratlan, 4j ismeretekre vagyék, mert
minden, amit szerzénk papirra vet, el-
mélytlt és komoly tudas lecsapddasa.
A székelyek eredetérdl szolé torténel-
mi-bolcsészeti elméletek, a latin nyel-
vl oklevelek olvasasdban otthonosan
mozgd kozépkoraszok vitai, a modern
nemzettudatok tanulmanyozésa szak-
értGinek értelmezései (akik kozé egyéb-
ként maga Hermann Gusztav is tarto-
zik) atgondoltan és egységben foglaltan
kertilnek megjelenitésre kotete jol fel-
épitett és a megértést konnyits fejeze-
teiben. Kerek munka, sok gazdaséag-,
tarsadalom- és mtivel6déstorténeti
részlettel, amelyek szerencsésen egé-
szitik ki a politikatorténeti vagy a szé-
kely identitas fejl6dését taglalé vonat-
kozasokat. Multum in parvo. Kevesebb

mint kétszdz oldalon Hermann val6ja-
ban a székelyek torténetét vizsgdld
tobb szaz kotetet és szaktanulmanyt
stirit egybe, joval tobbet, mint amennyi
szerepel a kotet végén feltiintetett
konyvészetben. A székelység teljes tor-
ténete — a mai ismereteink egész fegy-
vertaraval — bontakozik ki az olvasé
elGtt, aki utazisa soran talan csak né-
hény orat tolt ezen a kontinensen, vagy
akinek semmiféle ismeretei nincsenek
e targyban, vagy akik e témarol tobbet
akarnak tudni, de azok elétt is, akik
rendelkeznek mér egyfajta tudassal,
most azonban szemiik elé tarul egy vi-
lagos, provokativ értelmezésekkel és
kiegyenstilyozott kovetkeztetésekkel
teli kép.

Hermann Gusztdv az a torténész,
akit nem béditanak el a forrasok, 6 ké-
pes dekonstrualni a mitoszokat és be-
azonositani a valétlant, mivel tudata-
ban van annak, hogy a torténelmi valé-
sdg mindig mas, mélyebb, arnyaltabb,
kifinomultabb, mint amit egy oklevél,
egy kronika vagy egy régészeti lelet el-
rejt, sugall vagy eltorzit. Ezért hasonli-
tandm Lucian Boidhoz, ugyanis a buka-
resti torténészhez hasonléan Hermann
nem valik a naiv és a nemzet egésze al-
tal kérusban fuajt igazsagok foglyéava.
Nyilvanvalé, mig Boia jorészt a roma-
nok mitoszait dekonstruélja, Hermann
ugyanezt a székelyek mitoszaival teszi.

De Hermann Gusztav torténelmi
munkdjanak taldn a legfrappénsabb
lizenete az okjektivitds védelmezése.
Természetesen nem a rankei torténelmi
pozitivizmus objektivitasarél van szo,
és nem is a nacionalista néz&pontok-
nak a maguk megfellebbezhetetlen
igazsdgaiba vetett hitér6l. A magyar
torténész nem hive a végleges kinyilat-
koztatasoknak, a val6sag keresése azon-
ban éltala folyamatosan kovetett cél,
ugy, hogy ezt gyakorta hangstlyozza is.
Es helyesen teszi, mert j6 néhany torté-
nész hibasan dgy véli, az objektivitas
magatol értet6ds, ha mar el tudsz ol-
vasni egy oklevelet, vagy az ujjadat a
szamitogép egerén tartod. A valdsag az,
hogy az egyensiily megtartasa a megté-
veszt6 értelmezések és valtozatok tom-



kelegében, amelyekkel a torténész szem-
besiil, rendkiviil nehéz feladat.

Hermann Gusztdv rdmutat arra,
hogy az 6 Erdély multjardl valé viziéja-
val nem feltétlenil értenek egyet roman
olvaséi. Mas széval a romanok és a ma-
gyarok torténelemképei némiképp kii-
lénboznek egymastél. Itt ellentmonda-
nék magyar kollégdmnak, és éppen az 6
munkajaval érvelnék. Nem sziikségsze-
rd, hogy a romanok és a magyarok més-
mas képet alkossanak a torténelemrdl
vagy barmi mésrol a koztiik 16v4 etnikai
vagy kulturélis hagyomanyok kiilénbo-
zGsége miatt. Barmilyen erdsek legye-
nek is szemiiveglencséink, egyetlen va-
16sé4g létezik, és ami fehér egyeseknek,
az fehér kell hogy legyen masoknak is,
és nem rosu-galben-albastru vagy piros-
fehér-zold, a szemlél§ etnikai hovatarto-
zasanak fiiggvényében. Es a mult Her-
mann altali megrajzolasa a minden tisz-
tességes ember szamdra evidencidval
cseng egybe, és nem azzal, amit hinni
szeretnénk napjainkban, akar Kelemen
Hunorra, akdr Rares Bogdanra adjuk a
voksunkat.

e

Lehetsz barmilyen térél metszett,
tet6t6l talpig zoldbe burkolézé vagy
magyarfalé roman nacionalista, mégis
megkedveled a székelyeket, akiket Her-
mann kotetében empatikusan, mégis
tavolsagtartéan, kritikusan, de megér-
téssel, ugyanakkor kénnyed iréniaval
és — amikor az helyénvalé — némi hu-
morral abrazol. A kotet lapjain egyrészt
olyan emberekkel taldlkozunk, akik
hisznek nemes és fantaziaval atszétt
szokasaikkal telitett gyokereikben, sza-
badsagszereték, akiket folyamatosan
hajt a vagy, hogy sajat dolgaikat odaha-
za maguk iranyithassak, maésrészt kli-
sékkel, mitoszokkal, karikattrédkkal,
erényekkel és hibakkal... mindazokkal
a tulajdonsdgokkal, amelyekbdl kiraj-
zolédik a torténelmi portréja egy olyan
Gsrégi emberi kozosségnek, amely nap-
jainkban Roménia természetfoldrajza-
nak a centrumdéban, ugyanakkor Ma-
gyarorszag szimbolikus foldrajzanak is
a legbelsejében él.

Sorin Mitu
Kovdcs Kiss Gyongy forditasa
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