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NACIONALISTAKROL
ES IRREDENTAKROL

Csapody Miklos kiilonos emléekirata

B A Trianon-centendrium kérnyékén, a sok frazispufogtatést és 6nfelmentd sirdn-
kozast hallgatva, ismét radobbenhettiink, hogy szaz év multan mekkora addssa-
gunk is van 6nmagunkkal szemben: feldolgozni taldn igy vagy tgy feldolgoztuk a
huszadik szazad elején torténteket, de a tanulsdgokat maig nem épitettitk be sem
politikai, sem értelmiségi stratégidinkba. Még fajdalmasabb mulasztas, hogy az
1920 utédni idészak magyar-roman, magyar-szlovak, magyar-szerb konfliktusait
és idénkénti kiegyezési kisérleteit sem vettitk igazdn szamba, vagy legaldbbis nem
tudatositottuk eléggé, hogy minek mi volt az oka és célja. Mint ahogy kiil6n is ér-
demes beszélni a legalabb ennyire bonyolult magyar-magyar viszonyrol az elsg és
masodik vildghabord utdni Magyarorszag és a kiviil rekedt, az utédallamokban
kénytelen-kelletlen tartésan berendezkedé magyar kozosségek kozott. Bar azt
azért el kell ismernem, hogy az elmult évtizedekben tobb fontos tanulmény vagy
akar osszefoglalé munka is megjelent a téma olyan kivéalé ismerGinek tollabdl,
mint Romsics Ignéc, Jeszenszky Géza, Vincze Gabor, Bardi Nandor, Ablonczy Ba-
lazs, Stefano Bottoni, és folytathatnam természetesen a sort. Azt is mondhatnam,
hogy ily m6don most méar nemcsak a Magyarorszag és szomszédai kozti viszony,
hanem az imént emlitett magyar-magyar kapcsolatrendszer is el6térbe keriilt,
vannak fogddzdink, ha példdkat, mintakat, érveket és ellenérveket keresiink ah-
hoz, amit tesziink — vagy éppen nem tesziink.

Az én generaciém, vagyis a most hatvan-hetven év koriliek legértékesebb ha-
gyatéka az utanunk jovék szdmdara pontosan ez lehet: a huszadik szazad mulasz-
tasainak, tévutainak, kudarcainak — és eredményeinek — minél részletesebb fellel-
tarozasa. Mar rég nem hiszek abban, hogy utédainkat teljes mértékben megdévhat-
juk az illazi6ktol és az ezzel jar6 csalédéasoktdl, de legalabb a mi tévedéseinket
nem kellene sajatjaikként megismételniiik. Ebben talan segithetnénk. Ugyanakkor
a — nem tul gyakori — siker titkat is meg kell prébalni tovabbadni. Ismétlem, las-
san, bizonytalanul, de 1épegetiink eléfelé a ,hivatalos”, tehat el6bb-utébb a torté-
nelemkonyvekbe is bekeriilg mult felderitésében. Az ezzel kapcsolatos torténészi
munkat bizonyos mértékben meg is el6zte szamos irodalomtorténész és ir6 kovet-
kezetes figyelme az erdélyi, felvidéki, vajdasagi vagy karpataljai irodalmi élet
irdnt. Nem lehet ezt az érdeklédést, az egymastdl tobbé-kevésbé elszigetelt irdkra,
miivekre, irodalmi intézményekre forditott figyelmet egyszertien csak kulturalis
kérdésként targyalni, hiszen Trianon egyik kovetkezménye éppen az, hogy az eré-
szakkal lehalkitott, hataron tdli magyar politika helyét részben az irodalom veszi
at. Halkult a politika, erés6dott az irodalom tgymond. Eppen ezért a mér jéval
1989 el6tt programszertien rank figyel§ irodalomtuddésoknak, Pomogats Bélatol
Ilia Mihalyig vagy Gorombei Andrasig ugyancsak sokkal nagyobb jelent6ségi az
életmtive annal az egyébként valéban fontos vallalkozasnal, hogy megprobaltak
elhelyezni a kozos magyar irodalmi értékrendben a hatdron tuliakat. Ezaltal
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ugyanis a nemzeti egyuttlét, s6t egyiittmunkalkodds eszméjét tudtdk érvényesite-
ni akkor, amikor ez a politikdban, legalabbis hivatalosan, nem volt lehetséges.

Aminek viszont tulajdonképpen csak az elején tartunk: szamba venni a ,nem hi-
vatalos” magyar-magyar — de akar roman-magyar stb. — kapcsolatokat a kommuniz-
mus idejébbl. Mert hat ezeket a tobbnyire maig megiratlan, baratinak mondott, de
annal sokszorosan fontosabb taldlkozésokat és levelezéseket a Ceausescu-rendszer
minden eszkozzel korlatozni prébélta, ez érthetd. Az viszont mar kevésbé, legalabb-
is utdlag, hogy a Kddar-rendszer is argus szemekkel figyelte a baratkozast. Hidba volt
kibékithetetlen érdekellentét a két orszag kozott a nemzeti kérdésben, mert a roman
diktatara nacionalkommunizmusa és a kddari vidam barakk internacionalizmusa
egyvalamiben sokaig k6zos nevezén volt: hogy az tigynevezett magyar ,,naciona-
lizmusnak” nem szabad utat engedni. Ez aztdn a nyolcvanas évek kézepén meg-
valtozott, a magyar kiilpolitika fokozatosan irdnyt véltott, és vallalta az elvi-eszmei
konfrontaciét a roméanokkal. 1988 elején jelent meg az MSZMP két munkatarsanak,
Szokai Imrének és Tabajdi Csabanak egy elemzése,' amely az addigiakhoz képest ra-
dikalis fordulatnak szamfitott, hiszen a szerzék egyértelmtien kimondtak, a kisebb-
ségi kérdés nem tekinthetd kizarélagos beliigynek, és sziikség van a folyamatos
kapcsolattartasra a hatdron tali magyarokkal. Ez a nyilvan hivatalos allasfoglalasnak
tekinthetd cikk tulajdonképpen visszamendgleg is megteremtette az elméleti alapjait
az el6z6 években mar tapasztalhat6 szemléletvaltasnak, ami tobbek kozt abban is
megmutatkozott, hogy a magyar dllam azokat a roman allampolgarokat, akik atszok-
tek Magyarorszagra — vagy utlevéllel kiutaztak, és nem akartak hazatérni —, nem
kildte vissza. Am mindez a rendszervaltas el6tti harom-négy évben tortént, addig
benniink nem a hivatalos, hanem a nem hivatalos Magyarorszag tartotta a lelket.
Ugy is nevezhetném, hogy a valédi Magyarorszag.

Olyan barataink képviselték ezt a valédi Magyarorszagot, mint példaul Csapody
Miklés, akinek legtjabb konyve olvashaté pontos, rigurézus torténelmi dokumen-
tumként, de egy furcsa kalandregényként is. Ez nem meglepd végil is, hiszen
Csapody az egykori tanarara, Ilia Mihalyra, illetve ra és édesapjara, Csapody Istvan
botanikusra vonatkoz6, méara mar — ha nem is teljesen — hozzaférhetd titkosszol-
galati informdcidkat dolgozza fel. A magyar 4dllambiztonsag III/Ill-as osztdlydnak
modszereit és szempontjait gyakran tigymond titkorbe allitja néhany mar kozzé-
tett romadniai szekuritatés dosszié réla vagy réla is sz6l6 jelentéseivel. Nem lehe-
tek elfogulatlan olvaséja ennek a vaskos, tobb mint nyolcszaz oldalas konyvnek,
mert lépten-nyomon ,érintett” vagyok benne én is. Olyan értelemben, hogy
Csapodynak és az Ilia Mihdly tanitvanyai koziil kikertilt tobb maés fiatal ir6nak a
szerepét nem lehet eléggé tulbecsiilni az emlitett nem hivatalos magyar-magyar
kapcsolati halénak a mtikodtetésében, és hat ennek magam is részese, illetve ha-
szonélvezGje voltam. A mindannyiunkat szdmon tart6 szegedi irodalomtorténész
professzor Ilia legendés szervezbkészsége, izlése és itélete sokszorosan tobbet ért
akkor nekiink, mint az idérél idére 6t is szankcidkkal stijté — a Tiszatdj f6szerkesz-
téje volt egy ideig, aztan levaltottak — hivatalos magyar politika szliken mért elis-
merése. Es hat Csapody els6rangi tanitvanya volt tényleg Ilia Mihalynak, nehéz
is ma mar érzékeltetni, hogy milyen sokat jelentett akkoriban nekiink az 4 rend-
szeres ide-oda ,ingdzasa” Budapest, Kolozsvar, Marosvasarhely és Sepsiszent-
gyorgy kozott oly médon, hogy gyakran téle kaptunk hirt Marosvasarhelyen arrol,
éppen mit csindlnak Kantor Lajosék Kolozsvéaron, vagy mi Gjsdg Haromszéken az
irodalomban és azon kiviil. Vitte § is a kéziratokat Magyarorszagra, hozta a kony-
veket, folyédiratokat és a j6 szt onnan ide. Talan tavolinak, érzelgGsnek és nehe-
zen értelmezhetének tlinik mindez a fiatalabbak szaméra, akik mar nem tapasz-
taltak azt a bezartsdgot, amely nem hasonlithat6 semmihez utélag, a mostani,
elébb-utébb eltakarod6 jarvany karanténtapasztalatdhoz sem. Nagyon remélem,
hogy a konyv ,regényes” vonulata attori mégis a generacids korlatokat. Mint min-



den torténelemidézésnek vagy torténetirdsnak, ennek sem az a legf6bb értelme,
hogy mi magunk utélag is igazoltnak és indokoltnak latjuk, amit tettiink, hanem
hogy a tanulsagokat ezéltal tovabb lehet adni masoknak is. Hany izgalmas kérdés!
Példaul amit az imént {rtam a Budapest (vagy Szeged), Kolozsvar, Marosvasérhely,
Sepsiszentgyorgy ,tengelyrél”, hiszen ez masok f6 Gtvonala is volt abban az idé-
ben. Vagy hogy mennyire szubjektiv — vagy mégsem? — két egypartrendszer, egy
keményebb meg egy puhébb szoritdsdban a magyar kulttra és irodalom centruma-
ban val6 megjelenésiink, jelenlétiink. Mennyire ezen a nem hivatalos, tiltott, de
teljesen be nem tilthaté kapcsolati halén milt az, hogy miképpen integral6dhat-
tunk egy kozos értékrendbe mi, erdélyiek. Persze Csapody is megkapta a maga
szankcidit ezért az informalis kapcsolattartasért, pontosabban a hivatalos magyar
szomszédsagpolitika korlatainak a feszegetéséért. Ugyanis az egyetem elvégzése
utan egy ideig a miivel§dési minisztériumban az irodalmi folyéiratokat feliigyel-
te, de nem eléggé, amint az hamar kideriilt, és amikor a Tiszatdjban, 1982-ben a
partvezetéség tudta nélkiil megjelent Koteles Pal éles kritikaja Ion Lancranjan
uszit6 szennyiratarol,” gyorsan el is helyezték onnan. De kéziratainknak tovédbbra
is gondjat viselte, és arra is vigyazott, hogy politikailag se keriiljiink a rossz oldal-
ra. 1986-ban ismét botrany tort ki a Tiszatdj koriil, nem lehetett tudni, megtarthat-
ja-e eddigi irdnyultsdgit a folydirat, és egy Ilia Mihédlynak cimzett levélben
Csapody elmondja: ,, A Tiszataj vizsgélobizottsagatol postafordultaval visszakér-
tem egy Voros Lacinak kiildott tanulmanyomat Géczi [Janos]rol és Marko Béla
verseit — s lam, vissza is kaptam.”® Néhdny év mulva ugyancsak Csapody Miklés
béabaskodott elsé magyarorszagi verseskonyvem kiadasanal.*

Igen, nem gy6zom hangsilyozni, hogy ezeket a hajdani, nem hivatalos
magyar—magyar kapcsolatokat itt az ideje minél részletesebben dokumentélni,
mert val6szintileg sokkal tébbet fogunk tudni ily médon a kommunista rendsze-
rek skizofréniajarol 4ltaldban, ezen beliil pedig a sajatos magyar tudathasadésrdl,
amely els6sorban abbdl szarmazott, hogy a Kadar-rendszer paranoidsan rettegett a
nacionalizmusnak még a latszatatol is. A kozelmilt feltardsanak és feltarhatosaga-
nak egyik legnagyobb paradoxona, hogy most nagymértékben arra kell timaszkod-
nunk, amit annak idején a legjobban gytloltiink: a valamiféle morbid napléként
is olvashat6 titkosszolgalati beszamoldkra, elsGsorban az tigynokok, vagyis a
,szaglarok” — Teleki Laszl6tdl kolcsonozte Csapody Miklés a kifejezést — (fel)jelen-
téseire. A szerz6 béven hasznélja nemcsak a magyarorszagi, hanem a romaéniai
allambiztonsig anyagat is, mar ami ebbdl eddig napvilagot latott. Meg kell mon-
danom, hogy szamomra kiilénosen izgalmasak a ,formai” vagy ,, médszertani” kér-
dések, két szempontbdl is.

Egyrészt beilleszthet6 Csapody kényve azok kozé a kiadvanyok kozé, amelyek-
ben a szerzék féként a sajat titkosszolgédlati dossziéjukat dolgozzak fel, és rendki-
viil tanulsagos természetesen, hogy ki miként teszi ezt. A mi szagldraink céljat ma-
ga a szerz6 hatarozza meg a legpontosabban: ,Kikrél és mir6l sz6l ez a gytjte-
mény? [...] A hatalom m(ikodésérdl, masoknak is nyomaba kiildott, mégis mond-
hatni sajat bestigbinkrol és a hetvenes-nyolcvanas évekrdl, a szegedi egyetemrdl,
az irodalmi életrél, magyarsagrdl és politikarél, Sopronrél, Szegedrdl, Budapest-
r6], Erdélyr6l, igazi és vélt baratsdgokrél. Mindarrél, amit hivatdsos és 6nkéntes
o6lalkod6ink masfél évtized alatt komotosan érdeklédve, tobbnyire kénytelen-kel-
letlen, méskor felajzva 6sszeszedtek rolunk.” Sok — de nem elég — dokumentum-
gyljtemény jelent meg mostanaig az 1989 el6tti titkosszolgak archivumabdl, és
amiként életiink krénikéajat is 6k irtak, bar nem az utékornak nyilvan, alapos a
gyant, hogy még ma is 6k vagy utédaik dontik el, mihez férhetiink hozza, vagyis
tovabbra is helyettiink irnak a multat. Ezt ki-ki a maga médjan prébalja a helyére
tenni, amikor nyilvanossagra hozza a maga dossziéit. Cs. Gyimesi Eva példaul az
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meg.® Galfalvi Gyorgy arra hasznélja a maga vaskos megfigyelési dossziéjat, hogy
részleteket kommental bel6le szépirdi eszkozokkel, és ett6l megelevenedik a mult
egy-egy fontos pillanata.” Jémagam tulajdonképpen csak egy el6szényi esszében
foglaltam 6ssze a véleményemet, és utdna valtozatlan formaban adtam kozre harom
év teljes lehallgatasi anyagat, amibdl az egykori francia ,,4j regényhez” (nouveau
roman) hasonlithat6, egyes motivumokat folyton megismétld, a maga monoténia-
jaban is hatborzongat6, harmadik személyt naplé6féleség lett.” Molnar Janos a két
erdélyi reformatus egyhédzkeriilet és a szekuritaté viszonyat elemzi szintén doku-
mentumokra tdmaszkodva.’ Nagy Mihaly Zoltan és Denisa Budeanu tulajdonkép-
pen Marton Aron gyulafehérvari rémai katolikus piispok erkolcsi tartasat, emberi
nagysagat és vezetdi képességeit rajzoljak meg néhany év szekuritatés dokumen-
tumaira tdmaszkodva, torténészi szakszertiséggel.”” De idézhetnénk szdmos ma-
gyarorszagi munkat is, amelyek mas-mds atjat-maédjat vélasztjak a malt feldolgo-
zasédnak. Csapody Miklds mo6dszere azért sajatos, mert a dokumentumokbdl kiin-
dulva harom személyiség életatjat és tarsadalmi szerepvallalasat bontja ki, és
ugyanakkor nem is egy, hanem két orszag értelmiségi alternativainak meg dilem-
méinak a szdmbavételéhez segit hozza. Egy életrajz és két onéletrajz fonddik 6ssze
konyvében, és ez kiilonos nézéponthdromszoget eredményez, nem beszélve a
»szaglarok” valtozé optikéajar6l, a kimondasok és elhallgatdsok, a bestgédsok és
mellébeszélések véltakozasarol.

Masrészt legalabb ennyire fontos — a ,barati” szocialista orszagok viszonyanak
megértésében sokat segit6 — sajatossaga a Csapody-konyvnek, hogy amint utaltam
maér rd, nemcsak a magyar, hanem a romén titkosszolgalat iratait is felhasznalja,
elsGsorban az én konyvembdl és a Galfalviébdl idéz sokat, hiszen szdmos lehall-
gatési jegyz6konyvben felbukkan nalunk, és utélag most mér ,,j6lesG” érzéssel la-
tom, hogy mi is felbukkanunk tébb helyen a magyarorszdgi megfigyelési dosszi-
foglalo jelentéseik szerkezetét, és feltételezem, hogy sok egybeesésre vagy hason-
l6sagra lelnének, ami nem meglepd, mert egyazon szovjet intézménytél tanultdk
a mesterséget. Ahhoz viszont nem kell szakember, hogy lathassuk, abban a kiilo-
nos helyzetben voltunk hajdandban, hogy nem egy, hanem két allambiztonsagi
szerv, a roman és a magyar tartotta allam- és szocializmusellenesnek a magyar—
magyar kapcsolattartdst, magyarorszagi és erdélyi irok feliigyelet nélkiili egyitt-
mikodését. Holott azt hihetnénk, torténelmileg szemben allt ez a két orszag leg-
aldbb a nemzeti kérdés megitélésében. Nos a legszomortbb az egészben, hogy va-
l6jaban legfeljebb a megnevezés mas, Csapody és tarsai otthon nacionalistdk, mi
pedig itthon Romaénidban irredentdk vagyunk. De a lényeg ugyanaz. Milyen jel-
lemz4 az is, ahogy példdul egy 6sszefoglal6 jelentésben Ilia Mihalyrél beszél a
III/IlI-as osztédly: ,Ellenérzott adataink bizonyitjak, hogy a nevezett a folydirat
szerkesztését sajat és baratai nacionalista koncepciéjanak szolgalataba allitotta.
Célkittizései megvalésitdsa érdekében szoros kapcsolatokat alakitott ki a nyugati
magyar emigrans kozpontokkal és személyekkel, hogy rajtuk keresztiil megszerez-
zen magyar nyelvd ellenséges tartalmu kiadvanyokat. Kozvetitd szerepet vallalt a
nyugaton, illetve a Roman Szocialista Koztarsasdgban é16 magyar irok kozott.”"

Bizony volt idg, amikor az irék veszélyesek voltak. Sokan egyszerre két orszag-
ban is. Azt a kort semmiképpen sem, de az ir6i szo sulyat, Gszintén szélva, néha
visszakivdnom.
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A TUDAS SZEP

BarabasilLab: Rejtett mintazatok. A halozati
gondolkodas nyelve. Ludwig Mizeum, 2020. 10.
10. - 2020. 01. 17, kurator: Készman Jozsef

B Még miel6tt a pandémia miatti lezardsok masodik hullama elérte volna Buda-
pestet, a Ludwig Mtzeumban megnyitott az §sz blockbusterének szamité kiallitas
a nemzetkozi karrierti halézatkutaté, Barabasi Albert-Laszlé és kutatdintézete, a
BarabasiLab munkassagénak szentelve. A lezarasok el6tti utolsé hétvégén, amikor
a kiallitast megnéztem, a Ludwig minden latogatéja kizarélag erre a tarlatra volt
kivédncsi, s bar foglalds nélkiil is be lehetett jutni, tabla jelezte azt a kordbbi alla-
potot, hogy a nagy érdekl6dés miatt csak online foglalassal lehet latogatni. Mind-
ez csak a kiallitas kultarpolitikai szimbolikus helye miatt érdekes. A Rejtett min-
tazatok kiallitds szakmai tétje azt megmutatni, hogy az elmult idészak paradigma-
valt6 tudomanyos szemlélete, a hal6zatkutatds milyen vizualis nyelvet teremtett.
A tudomany és a kortars képzémiivészet kozel keriilése nemcsak az elmult id6-
szak technolégiai valtozdsainak koszonhetéen nem meglepd, de a képzémiivésze-
ten beliil is szdmos olyan irdnyzat, életmd van, mely szisztematikusan épitkezik a
hard science technikéib6l, kérdésfelvetésébdl. A szamomra olyan nagyon szimpa-
tikus életmtivel rendelkezé Vera Molndr, aki a szdmit6gépes miivészet egyik elé-
futara és héatvédje, példaul nyilatkozott szimpatikus irénidval gy, hogy szerinte a
szamitogépet egyenesen azért talaltdk fel, hogy ¢ a programozas nyelvében létre-
jov6 esztétikai mintazatokban gyonyorkodhessen, és azokra épithesse miivészeti
projektjeit.

Ennek ellenére, ahogy belépek a kiallitasra, eszembe jut az a mondat, amit a
romantanarném mondott, amikor Ion Barbu Riga Crypto si Lapona Enigel megle-
het6sen kriptikus cimd mivét tanultuk, hogy Barbu matematikusnak jé irodalmar
volt, irodalméarnak meg j6 matematikus. Es nem azért jut eszembe ez a mondata,
mert a kiallitds tudoménynak miivészet és miivészetnek tudomany volna, hanem
azért, mert érzek valami szimbolikussagot abban, hogy ez a probléma ma mar nem
foglalkoztat benniinket. (Bennem ma is igen élénk az a sajnalattal vegyes egyttt-
érzés, amivel Barbut a dilettans dobozba becsomagoltam, s nagystiltien elsiklottam
a tény felett, hogy mégiscsak iskolai tananyag lett ebbdl a dilettansbdl.) A transz-,
inter- és keresztdiszciplinaritasok, az egytittmiikodés és dizdjngondolkodas koré-
ban az éles hatarkijelolések rendszerint értelmetlenek. Barabasi pont annak a tu-
désgenerdcionak a tagja méar, amely a tudoményt dizajnerrel egyiittmtikodve épi-
ti, a tudoményos modellezésbe pedig bekeriilnek a technolégiai formanyelvek
teremtette lehetdségek is, a 4D modellezés példaul. A kiallitas kisérGanyagaban
ott is van a kovetkezd allitas: ,a cél egy olyan keresztdiszciplinaritason alapulé
Osszjaték, ahol az eltéré tudomanyteriiletek, illetve a mtivészet eszkozkészlete és

97

l mii és vilaga





