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NYARI GABOR

A '45-0S EMIGRACIO ELSO EVEI

Marai Sandor talaloan
fogalmazta meg:

+A szamiizetés egyik
titka: lemondani,
sértodés nélkiil, minden
kiilso igényrol. A masik
titok: nem mondani le

- semmilyen
koriilmények kozott -,
semmiféle belso
igényrol.”

mikor a hazajukat valamilyen okbdl el-
A hagy6 magyarok torténetét vizsgaljuk,

és emlitésre keriilnek a kiilonbozé
yemigraciés hullamok”, é4ltaldban a népesség
szamét tekintve a 19. szdzad végén, a 20. szdzad
elsd éveiben Amerikaba ,kitdntorgé masfél mil-
li6 emberunk” és az 1956-os menekiiltek kertil-
nek emlitésre, mig a politikai szintéren szerepet
vallalé csoportok koziil a Kérolyi- és a kommu-
nista emigracié6 vagy a maéasodik vildghaborta
utani d4tmeneti demokratikus korszakban szere-
pet vallald, majd a kialakulé diktatdra altal eliil-
dozott személyek. Bar az utébbi években tobb
torténész tollabol is megjelentek a téméval kap-
csolatos munkak,! illetve 1990 6ta itthon is el-
érhet6ek visszaemlékezések és egyéb irasok,’
Osszességében mégis kevesebb sz6 esik azokrol
a menekiiltekr6l, az dgynevezett ’45-6s6krdl,
akik mind szamukban, mind politikai és kultu-
ralis tevékenységiiket tekintve meghatarozdak
voltak, és talan a legnehezebb sors jutott nekik,
amig magyarsagukat megdrizve 4j otthonra lel-
tek. Jelen tanulmany ennek a '45-6s emigracio-
nak a torténetét kivanja roviden bemutatni.?

Kik voltak €s hanyan lehettek
az ugynevezett '45-6s6k?

B Amikor 1945. majus 8-4n Eur6pédban véget ért
a habora, hozzavetélegesen 800 000-1 000 000
magyar allampolgar tartézkodott az orszag hata-
rain kiviil, dontd tébbségben az egykori Harma-



dik Birodalom teriiletén. Osszetételiiket tekintve a valésaghoz valésziniileg vi-
téz kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes, az emigracié meghatarozo6 alakjanak
szdmadatai allnak a legk6zelebb: 100 000 katona, 150 000 levente, 300 000 pol-
géri személy (kozottitk 40 000 nyilas), 250 000 népi német.* Farkas nem emliti
szamitdsaban a koncentracios tdborokbdl szabadul6 — elsGsorban zsid6 szarma-
zast — magyar allampolgéarokat, akikkel egyiitt a magyarok szdma kitehette az
1 000 000 f6t. JelentGsek voltak a hdbord utdn a német teriileteken 1é6vé anyagi
javak is: 300 mozdony, 10 000 vastti kocsi, 400 gépkocsi, 4765 16, nagy mennyi-
ségli vetGmag és tobb tizezer tonnédnyi egyéb anyag. Killon ki kell emelni a Szent
Koronat, a Szent Jobbot — amelyet az Amerikai Katonai Misszi6 még 1945-ben
visszaszolgéaltatott az augusztus 20-i innepségre — és a Nemzeti Bank
aranykészletét.’

Mivel a menekiiltek t6bbsége a harcoktdl félve hagyta el hazajat, vagy a ka-
tonai szolgélat miatt kertilt Nyugatra, ezért a legtobben igyekeztek a lehet6 leg-
rovidebb id§ alatt hazatérni, és szinte azonnal megkezd6dott mind a szervezett
repatrialds, mind a szervezetlen egyéni vagy csoportos hazavandorlés. Bar a ha-
zavagyok talnyomo tobbsége 1945-1946-ban visszatért Magyarorszagra, maga a
folyamat nagyjabdl csak 1948-ra fejez6dott be. Ettél az idéponttél nevezhetjiik a
haza nem térék koriilbelil 250 000 f6t szamlalé csoportjat emigransoknak. A ku-
tatds soran elGkeriilt elsGdleges forrasok® is alatdmasztjak, hogy az emigraciét
valasztok tobbsége a katonatisztek koziil vagy a polgari, értelmiségi rétegbdl ke-
riilt ki, akik elsGsorban azért maradtak Nyugaton, mert féltek az esetenként jo-
gos, de altaldban alaptalan szdmonkéréstsl. A tiszteket ez a veszély kiillonosen
fenyegette.” Az, hogy a fogsag alatti kihallgatasok sordn a nyugati szévetségesek
artatlannak nyilvanitottak 6ket, még nem volt garancia arra, hogy Magyarorsza-
gon nem var rajuk meghurcolas. A hatésagok sokakat mér a vonatrdl leszallva
elhurcoltak,® a tobb varosban kialakitott sztir6tdborokban pedig a renddrség és a
Katonapolitikai Osztély kozosen vontak szigora ellenérzés ala minden hazatérg
katonat, sokakat mar kész névlistardl kerestek.® A legrosszabb helyzetben azok
az egykori SS-katondk voltak, akiket akaratukon kivil soroztak be. Bar a Volks-
bund-tagok kozott mar a mésodik vilaghdboru elejétél toborozhatott az SS, az
1944-es megszallas utdn a hadra foghato, 17. életéviiket betoltott svdbokat auto-
matikusan ide soroztdk be.” A hdbord utdn azonban nem szamitott, hogy vala-
ki onként lépett be a fegyveres alakulatba, vagy akarata ellenére vitték el, egy-
arant mindenki ,fasisztdva” véltozott, és minimum a kitelepitésre kellett szami-
tania. A civilek is okkal féltek a hazatéréstdl, abban az esetben is, ha nem kovet-
tek el haboras bilinoket. 1945 tavaszan, még a hdbora vége el6tt megindultak az
internaldsok a szovjetek altal ellenérzott orszagrészben. Az elsé internéltak pe-
dig a nyilasok mellett a korabbi hivatalnokok és politikusok voltak, akiknek
egyetlen ,btintk” az volt, hogy a Horthy-korszak intézményrendszerében dol-
goztak, tehat ,,reakciés elemeknek” szamitottak. A Politikai Rendészeti FGosztaly
1945. aprilis 12-ig 8260 ,fasisztét és reakciést” vett érizetbe, 1946 marciusaig to-
vabbi 35 000 f6t tartoztatott le. Koziliik 18 916 {6t nyilasnak, 4064-et volksbun-
distdnak mindsitettek. 5642 f6 ellen indult biréséagi eljaras, 17 418 személyt in-
ternaltak, 9360 személyt renddri feliigyelet ala helyeztek." A Kis Ujsdg mér
1945. december 5-én kozolte azt a rendelettervezetet, amely az 1946 elején in-
dult B-listazdsok alapjaul szolgalt.” Természetesen a ,nyugatos” menekiiltek
nem rendelkeztek ilyen pontos informéacidkkal a magyarorszagi eseményekrdél,
de nem is voltak teljesen tudatlanok.
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Ez egyben ramutat arra is, hogy a Szovjetunié a magyar kommunistakkal
egylitt mar a hdbord utolsé éraiban a teljes hatalomatvételre és a totalitarius dik-
tattra kiépitésére készilt, és a ,teljes rendszervaltas” egyik fontos 1épcséfoka-
ként azokat a személyeket, csoportokat, tarsadalmi rétegeket korlatozta jogsért
modon, akik az el6z6 rendszert miikodtették. A politikai hatalomatvétel szem-
pontjabél mindegy volt, hogy az adott személy tovabbi magyarorszagi miikodé-
sét hogyan lehetetlenitik el, igy az internalas, a bebortonzés, a kivégzés, a B-
listdzas, a gulagra hurcolas mellett ugyancsak médszer volt sokak esetében az
emigraciora kényszerités — 6k alkottak elsGsorban az tgynevezett '47-esek cso-
portjat — vagy a mar Nyugaton 1év6k esetében az orszagtdl tavol tartas. Ez utéb-
binak elsédleges eszkoze a propaganda volt, amely a ’45-6s0ket fasisztanak, an-
tiszemitanak, nyilasnak bélyegezte, ez a hamis toposz pedig sajnédlatos médon
részben a mai napig tartja magat. Val6jdban az emigraciét valaszték tébbsége a
Horthy-korszak konzervativ, keresztény, a hagyoményokon és a Szent Korona or-
szaga ezeréves allamisagan alapul6 szemléletét vallotta.”

A kialakult helyzetrél igen pontos képet festett az emigraciéban miikodé se-
gélyezd szervezet, a Reforméatus Lelkigondozé Szolgélat 1948-as jelentése:

»~A németorszagi és ausztriai menekult magyarsdg helyzetének okét »ex-
enemy« allapotéval indokoljak és a naci binok bélyegét nyomjék reank. [...] Eh-
hez még csak az foghatd, amikor édes hazéank felél pedig a nyugatos reakcio és
a hazadrulas vadjat olvassak rednk. Ezekkel szemben ugyanis az igazsag az,
hogy itt nem egy néci vagy nyilas és nem is egy reakciés nyugatos emigrans, ha-
nem egy mérhetetlentil és szivettépGen szerencsétlen és nyomorult nép-roncs
sinylédik, a szellemi és fizikai nyomortsag mélyén.”*

A '45-6sok életkoriilményei
a vilaghaboru utani elso években

W Kozvetleniil a masodik vildghabort uténi idészakban mind a hadifoglyok,
mind a menekultek életkoriilményei siralmasak voltak. Az Osszesitett adatok
szerint — elsGsorban, de nem kizarélag német teriileteken — 10 800 000 Displaced
Person® (DP) tartézkodott — ebbél 1 650 000 Ausztridban, amely a teriilet akkori
teljes lakossaganak 27,5%-at tette ki'® — szdmos nemzet tagjaibol dsszetevédve.”
Bar a hazateleptuilés és hazatelepités folyamata a fegyverek elhallgatdsa utdn
szinte azonnal megindult, a DP-k szdma még 1945 szeptemberében is elérte a
7 000 000 f6t." Ezekhez az éridsi szamokhoz pedig hozza kell tenni, hogy nin-
csenek benne a hadifoglyok, mikozben az egykori Harmadik Birodalom romok-
ban hevert, és az otthonukat, megélhetésiiket veszitett németek szama is leg-
alabb 10 000 000-ra ragott. A német és osztrak terulleteken barmiféle szervezett-
nek mondhaté rendszert csak a gy6ztes hatalmak katonaséga tartott fent, de még
maga Dwight D. Eisenhower is megjegyezte az ellenséges katonakkal kapcsolat-
ban, hogy a ,leavenworthi vezérkari akadémidn nem tanitottak, hogy mit kell
tenni a sok hadifogollyal, killénésen, ha nincs erre elegendd szallitéeszkoz”.*
Az els6 idGszakbdl a hadifoglyok helyzetérdl all rendelkezésre tobb forrés, de
igy is nehéz atfogd képet adni, féleg a létszam tekintetében. Az NSZK kuliigy-
minisztériuma szerint 400 000—-450 000 magyar katona tart6zkodott 1944 szep-
temberének végén® a Harmadik Birodalom teriiletén, akiknek 80%-a esett ké-
s6bb hadifogségba.?* Farkas 250 000 fegyveresrdl irt,” akik koziil nyilvanvaléan
nem keriilt mindenki fogsagba. Ugyanakkor a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zos-



sége (MHBK) altal 1950-ben kiadott Gigynevezett Fehér konyv 280 000 ,nyuga-
tos” magyar hadifogolyrdl tajékoztatott.”

A brit hadsereg csak az altalanos kapitulaci6 utan taldlkozott a honvédséggel,
ezért a magyarokat nem ellenségként, hanem Surrendered Enemy Personnel-
ként* (SEP) kezelték. 1945. szeptember 20-4n a brit katonai hatésagok megsziin-
tették a magyarok hadifogoly-statusat, hazatérésitk elé nem gorditettek
akadalyt.”

A francia hadifogsagba esettek ennél sokkal rosszabb elbdnédsban részesiiltek.
Mivel Magyarorszig és Franciaorszag kozott nem volt hadiallapot, hivatalosan
nem szamitottak hadifogolynak, hanem csak internéltnak. Ez azonban csak
Ausztria francidk altal megszallt teriiletein volt igy — itt a magyar katonak szaba-
dabban mozoghattak, és még egy 6rszolgalat is felallt* —, Németorszag francia
megszallasi 6vezetében hadifoglyokként és a németekkel egyenrangi ,binos-
ként” kezelték a magyar katondkat is. A francia tdborokban uralkodé allapotok-
r6l sok mindent elmond, hogy a halédlozasi ardny néhdnyban meghaladta az
egyes naci koncentriciés taborokét.” Bar lagerenként eltéréek voltak a kortilmé-
nyek, osszességében itt volt a legrosszabb a sorsa az egykori magyar katondknak,
akik kozott gyorsan el is terjedt a szélds, hogy a francia és a szovjet hadifogség
kozott az egyetlen kiilonbség, hogy Franciaorszagban kevésbé volt hideg. A szem-
léltetés kedvéért alljon itt egy részlet, amelyet egy magyar voroskeresztes bizott-
ség készitett a St. Priest-i hadifogolytaborrdl:

»Altaldnos helyzet: A tabort mar tobbszér meglatogatta a Nemzetkozi Vo-
roskereszt és kiilonféle katonai és polgari bizottsagok. Sajnos, bar valamennyi-
en megéllapitottak, hogy az élelmezés igen gyenge, a javulas igen gyengén volt
érezhetd. — A foglyok testi legyengiilése nagymérvd, de ennek kovetkezménye-
ként az erkolcsi er6 is alabbhagyott. Nagyfoku elkeseredés vett erét valamennyi-
tikon, mert csalddjaikrél semmit sem tudnak, nem értik, hogy miért kell nekik
francia fogsagban lennitik, mikor Magyarorszag és Franciaorszag kozott egyal-
taldn nem volt hébords viszony. Eddig soha kihallgatva nem voltak, postat
nem kaptak.”?

A francia ovezetekben végiil 1946-1947 telén sziintették meg a magyarok
hadifogoly statusat.”

Az amerikai megszall6 hatésdgok egy 1945. julius 6-an kelt rendelete ki-
mondta, hogy a magyar haderd tagjait is hadifoglyoknak kell tekinteni. Az ame-
rikai tdborokbdl 1945. szeptember végén kezdték hazaszéllitani a hadifoglyokat
és a polgari menekiilteket.*® Az amerikai hadifogolytaborokban a koéralmények
altalaban a tdborparancsnoktél és az 6roktdl fiiggtek. A vezérkarnak nem volt
sem tapasztalata, sem elképzelése arrél, hogy mit kezdjen ekkora mennyiségi
hadifogollyal, igy a minimaélis szervezést és az egyes nemzetiségi egykori kato-
nék szétvalasztasat is maguk a hadifoglyok végezték.

A hazavédgyo6knak sok mindennel szamolniuk kellett. Minél késébb szabadult
valaki a hadifogsagbdl, anndl ergsebb volt honvéagya, de annal t6bb informécié-
ja volt a Magyarorszagon kialakult helyzetr6l. Természetesen a legtobb egyszert
katona a visszatérést valasztotta csalddjdhoz, sziil6foldjéhez, munkéjihoz. Azok
az egykori hadifoglyok, akik végiil idegen orszagban maradtak, hamar megtalal-
tak az utat a tobbi emigrdans magyarhoz, igy ekkort6l kezdve nem lehet szétva-
lasztani a katondk és a civilek torténetének vizsgalatat.

A hadifoglyokénal nagyobb nehézségekbe titkozik a menekiilt civilek kozvet-
leniil hdbora utani torténetének bemutatdsa. Amig az egykori katonak viszony-
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lag szervezetten keriiltek taborokba, és indultak vissza Magyarorszagra, addig a
civilekkel jéval kevesebbet torddtek a megszallé hatésagok. Mivel a magyar szer-
vek sem mutattak tal nagy érdekl6dést a menekiiltek irdnt, ezért a kulonbozs
egyhazak prébaltdk ket osszefogni.*

Az 1945-ben kitelepitett vagy elmenekult polgari lakossag torténetét két rész-
re lehet osztani. Az 1945 és 1949 kozotti szakaszban a szervezetlen és kétség-
beesett tomeg a mindennapi megélhetésért kiizdott a menekulttaborokban, mi-
kozben a legtébben visszatértek Magyarorszagra. A ,nyugatosok” nagyobb
szamban ott éltek kiilonboz6 tdborokban, ahova a hdbora végén eljutottak, vagy
telepitették Gket: Ausztridban (Graz, Salzburg, Innsbruck) és Bajororszagban
(Miinchen, Landshut, Passau, Pfarrkirchen, Eggenfelden, Dingolfing, Ganghofen,
Metten, Rosenheim).** Ezek részben Gjonnan létrehozott lagerek voltak — a leg-
nagyobbakat Pockingban és Eggenfeldenben létesitették® —, amelyekben hadi-
foglyokat és civil menekiilteket egyardnt elhelyeztek, de esetenként a nyugati
szovetséges hatésdgok korabbi néaci koncentréciés tdborokban, példaul
Dachauban helyezték el a DP-ket.** Volt szdmos olyan kisebb tabor, amelyeket
korabbi laktanyakbél vagy iskoldkbél alakitottak ki. A lagerek tobbségében a
kelet-kozép-eurépai menekiilteket vegyesen helyezték el, a killonb6zé nemzeti-
ségek kozott pedig nem volt jé a viszony. A magyar csoportok altaldban megva-
lasztottak helyi vezetGiket, akiknek az érdekképviseleten és a menekiltek Gssze-
irasan kivul egyik f6 feladatuk a tobbi magyarral val6 kapcsolat felvétele volt.*
A rossz kortilményeket jol mutatja, hogy még harom évvel a hdbort utan is a he-
ti élelmiszersegély egy f6re atlagosan csupédn 255 gramm liszt, 227 gramm bab
és bors6, valamint 68 gramm rizs volt.** Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a
nehézségek ellenére mar ebben az id6szakban sikeriilt lerakni az alapjait a ma-
gyar iskolahédlézatnak; a torténelmi egyhazak segitségével segélyszervezetek jot-
tek létre, illetve mar a tdborokban megindult a kulturalis élet.*’

Az 1948-1949-es évek szamitanak a legfontosabb vélasztépontnak a ’45-6s6k
életében: a két német allam létrejotte, a vasfiiggony leereszkedése, a Magyaror-
szdgon végbemend kommunista hatalomatvétel és az egyéb vilagpolitikai esemé-
nyek stabilizaltdk a nemzetkozi helyzetet, ezzel szertefoszlatva az addig sokat
hangoztatott reményt, miszerint a szovjet megszallas véget fog érni Kozép- és
Kelet-Eurépédban, a menekiiltek pedig egy szabad orszéagba térhetnek vissza. Ez-
zel egyttt nyilvanvaléva vélt az is, hogy sem Németorszdg, sem Ausztria nem
tud integralni ilyen nagyszamt menekultet, igy minden nemzet soriban megin-
dult a kivandorlas a vildg minden téjara. Bar ez a folyamat 1949-ben még nem
ért véget, mar ekkor korvonalazhaté volt, hogy kik azok, akik Nyugat-Németor-
szdg vagy Ausziria teruletén kivdnnak hosszabb idére letelepedni. Innentdl
kezdve nagyjabdl 1953-ig tart az a folyamat, amelynek keretein beliil a német
nyelvteriileten maradt magyarsag nemzeti értékeit, hagyoméanyat, kultarajat és
nyelvét megdrizve integralédott a német vagy az osztrak tarsadalomba.

A '45-6s06k politikai nézetei

B Amint az kordbban is emlitésre keriilt, a *45-6stk nagy része a Horthy-korszak
értelmiségi, polgari rétegéhez tartozott, igy annak tarsadalmi és politikai beren-
dezkedését, az ezeréves magyar allam eszmeiségét tekintette kiindul6pontnak.
Ezt nevezziik ,,’39-es alapnak”, amely nevét az 1939-es valasztasrél kapta, amely
az utols6 olyan orszaggytlési valasztas volt, amely soran az orszag teriiletén



nem &allomésoztak idegen megszall6 katonék, a keretek pedig — tobbé-kevésbé —
demokratikusak voltak. A '45-6s6k az ekkor megvélasztott orszaggytlést tartot-
tak a magyarsag jogos képviselGjének, a realitdsoktol elszakado, talzottan is jogi
szemléletm6dnak koszonhet6en pedig ez adott alapot arra, hogy az egyébként
konzervativ gondolkodést t6bbség széba alljon a nyilasokkal és egyéb széls6-
jobb elemekkel, akik 1939-ben mandatumot szereztek. Ez a gondolkodas azon-
ban ugyantgy jellemzd volt a nyilasokra is, érdekes mozzanat, hogy az 1939-es
alapon allok legfontosabb politikai megmozdulédsan, az 1947. augusztus 20-4n a
bajororszéagi Altottingben tartott orszaggytlésen, amelyen koriilbelil 50-60 egy-
kori, déntéen korméanyparti képviseld vett részt, a szélsGjobbos Maréthy Kéroly
vetette fel hozzadszéldsaban, hogy a tandcskozdas azért nem megfeleld, mert azon
nem tudta magat képviseltetni az 6sszes 1939-ben mandéatumot szerzett part, el-
sGsorban a baloldali ellenzék.* Mindez a szemlélet azonban azzal is jart, hogy a
’39-es alapon allok nem fogadtdk el az 1945-ben megvélasztott nemzetgytlést,
valamint annak emigracidba kényszeritett demokrata politikusait — az tgyneve-
zett *47-eseket. Nézeteik szerint, aki elismerte az 1945 utani politikai rendszert,
az egyben elismerte a népbirésagi itéleteket, az egyhdzak meghurcolésat és a tor-
vénytelenségeket. Ezzel szemben az 1947-es emigracié a vildghabort utéan kiala-
kult politikai rendszert tekintette alapnak, amelyrdél azt tartotta, hogy bar a Szov-
jetuni6 veszélyeztette és idGvel a kommunistdk kezébe jatszotta at a hatalmat,
de a torvényi keretek demokratikusak voltak. A Horthy-korszakot és annak szel-
lemiségét nem fogadték el, és felelGssé tették olyan masodik vildghédbora alatti
biinokért, amelyekért csakis a megszall6 németeket és az ket kiszolgaldkat ter-
helte a felelGsség.

Az emigracio két csoportjanak ugyanaz volt a probléméja. Nem fogadta el a
masik eredményeit, a kudarcokat viszont tilzottan kihangsalyoztak. Els6sorban
azért itélték el a masikat, amit egy megszall6 hatalom kényszeritésére tettek,
vagy nem volt médjuk ellene fellépni. Igy szinte lehetetlen volt, hogy ez a két
csoport k6zos nevezdre jusson, és kozos harcot folytasson Magyarorszag fiigget-
lenségéért. Annak ellenére, hogy az olyan '39-es alapon all6 szervezetek, mint
a Magyar Szabadsdg Mozgalom vagy a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége,
tobb tizezres taglétszéamra tettek szert, nemzetkozi tdimogatéasra kevésbé szamit-
hattak, mert azt a székhelyét csakhamar az Egyesiilt Allamokban kialakito, '47-
esekbdl 4116, Magyar Nemzeti Bizottmény kapta.* Megemlitendd, hogy az ekkor
emigracidoban él6, a Horthy-korszakban meghataroz6 politikusok — vagy akéar
maga a korményz6 — toébbségben nem csatlakoztak egyik szervezethez sem.*
Amikor a vérbe fojtott forradalom és szabadsdgharc utdn 1956-ban megérkezett
a kovetkezd emigraciés hullam, egy integrélédott, kulturalis és segélyezd akci-
6kban egytittmiikodd, de politikailag végletekig megosztott nyugati magyarsagot
talalt. Osszességében azonban a magyarok segit6készségbél ekkor is jol vizsgaz-
tak, és a ,45-0s0k” intézményrendszere nagyban segitette az Gjonnan érkezék
integral6dasat.

A ’45-0s emigraci6 alig tiz év alatt er6t és faradtsdgot nem kimélve kikertilt
a menekilttaborokbdl, elsGsorban a torténelmi egyhazak segitségével 1étrehozta
segélyszervezeteit, kiépitett egy szinvonalas iskolahédlézatot, és dpolta a ma-
gyar nyelvet, kultdrat, hagyomanyokat. Marai Sandor taldl6an fogalmazta
meg: ,,A szamiizetés egyik titka: lemondani, sért6dés nélkiil, minden kiilsé
igényrél. A masik titok: nem mondani le — semmilyen koralmények kozott —,
semmiféle belsd igényrsl.”*
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