GYANI GABOR

A NAGY EXODUS

torténeti rendi tarsadalmi berendezke-
A dés elttintével az dllampolgar el6tt meg-

nyilt a szabad térbeli mozgés lehetdsé-
ge. Nem allt ugyanis tobbé semmilyen jogi aka-
daly a szabad ,koltozkodés” Gtjdban. Raadasul
a téke orszaghatarokat nem ismer6 szabad
aramlédsa szinte megkivanta a bérmunkasok és
egyéb munkavallalék dllamhatérokat nem isme-
r4 szabad vandorlasat. Mindez azonban inkébb
csak gazdasagi és jogi téren teremtette meg az
immar autoném egyén szabad 6nrendelkezését,
amelynek egyes tarsadalmi és politikai korlatok
olykor azért még hatart szabtak. Mikozben a
modern nemzeti k6zosség allampolgéri jogon
részeltette az embereket mindezen szabadsagok
élvezetében, akozben az éallampolgari jog sza-
mos kotelességet is elGirt szamukra: mindenek-
el6tt az addzast és a fiatal felnétt férfiak eseté-
ben a katonéskodés kotelmét. Ez utobbit kony-
nyedén ki lehetett azonban keriilni az elt{inés-
sel (az orszaghatarokat 4tszeld kivandorlassal),
ami akdr normaszegésnek is mindgsiilhetett (vol-
na). Ha a hat6sagok komolyan gétolni kivantak
(volna) a tengerentili kivandorlast a 19. szdzad
végi és 20. szazad eleji Osztrak—Magyar Monar-
chidban, ezen beliill a Magyar Kiralysagban, az
féként emiatt tortént volna. A potencialis és
tényleges katonakoteles férfiak relativ hidnya
kisebb rémiiletet valtott ki a Monarchia és a ma-
gyar éllam vezet6i korében. Egy 1907-bél a fel-
vidéki Bartfardl sz6l6, a katonai hatésagoktol
szdrmazo jelentés példaul arrél tudositott, hogy

S vajon hanyan
hagytak el id6legesen
vagy végérvényesen

a hazajukat, a Magyar
Kiralysagot a nagy
exodus idején, amely
nagyjabol az 1880-as
évektol az elso
vilaghaboru kitoréséig
tartott?
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a 700 kikildott katonai behivéra csak 200-an jelentek meg a sorozéson, a tobbiek
ekkor mar kivandoroltak Amerikaba. A Balkdn-haborta kirobbanésakor pedig szin-
te panikhangulat lett Grra a k6zos hadvezet6ségen, miutan kideriilt, hogy 120 ezer
Gjonc hidnyzik a kivandorlas folytdn, s ebbdl 80 ezer egyediil Galiciabdl tdnt el.*
A magyar hat6sagok is gyakran emlegették ezt a koriilményt mint a tengerentali
kivandorlasbdl az dllamra nézve hétrdnyos kovetkezményt.* Nem allitjuk azon-
ban, hogy a kivandorlasra 6sztonzé f6 inditék, az tn. push vagy taszit6 tényezé ki-
zarélag vagy dont6 médon ebben lenne keresendd. De errél majd késébb.

A modern nemzetéllamok létrejotte mas tekintetben is akadalyozhatta (vol-
na) a nemzeti kozosség elhagyasanak terjedében 1év6 szokasat, még ha ebbdl
nem is lett intézményes gyakorlat. A vandorlas, kivalt az orszdghatarokat 4tlépé
kivandorlas kétségkivil némileg felbolygatta a nemzeti identitas addigra kikris-
talyosodott intézményi és lelki-gondolati rendjét. Nemzeti identitdsbdl csupén
egy van, amit nem igazan lehet megosztani, még ha Gjabban néhol kisérleteznek
is a kett6s allampolgéarsag bevezetésével (amely kelt is némi fesziiltséget itt és
ott). A szingularis kozosségi identitds, amelynek a modern nemzeti 6ntudat fe-
lel meg példaszerti médon, elvileg kizarja, hogy minden tovéabbi nélkiil el lehet-
ne hagyni a nem valasztott, hanem a természet rendje szerint, a belesziiletéssel
elnyert k6zosségi hovatartozds parancsat és kotelmét. A szabad individuumok,
amikor a maguk egzisztencialis és mas természetd érdekeiket tartjadk a szemiik
el6tt, szabadon donthetnek az aktuélis fizikai hollétikrdl; a kozmopolita (globa-
lis) piaci gazdasag pedig felkinalja szamukra, hogy kotetlenil éljenek ezzel az
immar megszerzett jogositvdnyukkal. A védndorlds tomegessége ugyanakkor
gyengiti a nemzeti kozosségek belsd kohézidjat, tobbek kozt azért, mert a nem-
zeti gazdasdg munkaerét és addalanyt veszit a kivandorlas kovetkeztében. Ra-
adésul az elvandorlas folyomanyaképpen az egyén tartésan vagy végérvényesen
kiszakad egy latszélag természetes, valéjaban politikai és egyéb intézményi ala-
pokon konstrualt kozosségbdl, és ezzel tigymond a semmibe hull. Az emberi éle-
tet éltet6 gyokér elvesztésének kozismert metafordjaval volt szokas kifejezni az
elidegenedés, az elmaganyosodas rémét, amely torténetesen a vandorlas, jelesiil
a kivandorlés ellenében is taldn az egyik legtobbszor elhangzé ,tarsadalmi” érv
az adott korban.*

Mindeme spiritudlis és intézményes gatak® ellenére a tobbnyire liberalis al-
lamokbdl all6 Eur6pa és az e tekintetben vele egyivéast korabeli Amerikai Egye-
stilt Allamok kozott szabadon és minden tovabbi nélkiil &ramolhatott az a rop-
pant embertomeg, amely — becslések szerint — a 19. szdzad és a 20. szdzad dere-
ka kozott mintegy 50 millié fével gyarapitotta az Egyesiilt Allamok népességét.
Az eurdpai népek transzatlanti vandormozgalma a globalizacié egyik markdns
megnyilatkozdsa volt a nemzetdllam-épités hdskordban.®

S vajon hanyan hagytak el id6legesen vagy végérvényesen a hazajukat, a Ma-
gyar Kiralysagot a nagy exodus idején, amely nagyjabol az 1880-as évektdl az el-
s6 vilaghédboru kitoréséig tartott?

Az exodus tomegessége

B Az amerikai kivandorlas magyar vonatkozasban soha nem latott tomeget so-
dort el hazankbél. Korabban is volt ugyan szérvanyos magyar kivandorlas az Uj-
hazédba, amely kifejezetten politikai indittatasbél tortént. Az elvesztett szabad-
sédgharc, 1848-1849 generilt ilyen népességmozgast, amely azonban a méreteit



tekintve és persze a jellegét illetGen sem emlithets egy lapon a milliés tomeget
megmozgaté és a munkavallalas jegyében szervez6dd vandormozgalommal.® S
mennyien hagytak el vajon atmenetileg vagy véglegesen a hazat az emlitett ha-
rom és fél évtized soran?

A kétmilli6 hazankbdl kitantorgé magyar képzete rogziilt a koztudatban
hosszt id6n at, mignem a szaktudomény el nem oszlatta ezt a tévképzetet. Az a
torténész, akinek a nevéhez a ,tények” ujraértelmezése fliz6dik, a magyar
kivandorlaskutatas maig feliilmilhatatlan mestere, Puskas Julianna, aki tisztaz-
ta a jové forraslelShelyek osszevetése és kritikai értékelése révén, hogy: 1. az
Egyesiilt Allamokba 1871 és 1913 kozott kivandorlé magyar allampolgéarok sza-
ma legfoljebb 1 millié 300-350 ezerre tehetd.” 2. Killonbség van a vandorlasi for-
galom és a kivandorlas okozta tényleges népességveszteség kozott, az eltérésiik
pedig szamottevd, olyan mérvi volt ugyanis a visszavandorlds és a folytonos
oda-visszavandorlas, hogy a forgalomszamlalas adataival valészintisitett kitele-
piiltek szdma ennél joval kevesebb lehetett. Ezt a feltételezést az amerikai nép-
szamlalasokban magyarként szamon tartottak nagysdgrendje is visszaigazolja.®
3. A statisztikailag vizsgalhaté 1880-1910 kozotti évtizedek viszonylatdban, szo-
gezi le Puskas Julianna, 886 072 kozelében jart az a szam, melyet az orszag tény-
leges demografiai veszteségeként el lehet konyvelni. De ez sem feltétlentil csak
az Amerikdba tdvozok &ltal okozott veszteség, lévén hogy ,az a demografiai
veszteség, ami az USA-ba vandorlashoz és ott a végleges letelepedéshez koté-
dott, az pontosan nem tudhat6”.® Az utébbit illeté becslés, melyet szintén Pus-
kés Julianna kockaztatott meg, a teljes kivandorlas 80%-at koti az Egyesiilt Alla-
mokba irdnyulé bevandorlashoz.”

A fentiekben idézett szamadatokat eddig senki sem cafolta meg, s6t: egyes
kutaték tdjabban a sajat eredményeikként hivatkoznak az emlitett adatokra,
mondvén: 6k most ,Gjragondoltak” a vandorlasforgalmi és a népességveszteségi
adatok egymas kozti kapcsolatat.” Nincs tehét itt semmi Gjragondolni vald, ha
torténetesen ugyanazokat a szdmokat adjuk meg a vandorlési forgalomra és a
népveszteségre nézve, mint amit Puskés Julianna méar korabban ko6zolt; a Farago
Tamas altal kozreadott szamok pedig hajszalra egyeznek Puskas fenti adataival.*

Nem csak a kivandorlas hozta mozgasba a korabeli magyar (és a tobbi euré-
pai) tarsadalmat, s6t: pontos adatok hianyaban is jél tudhaté, hogy az orszagha-
tarok kozotti vandormozgalom tobb embert mozgatott meg, mint a kivandorlés.
Farag6 Tamaés becslése szerint az 1880 és 1910 k6zotti harom évtizedben helyet
valtoztaté ,,mintegy” 5,5 milli6 személybdl ,nagyjabdl 2 milli6” {6 vett részt a
sbelfoldi hosszu tava (sziletési megyéjén kiviillre mozdulé)” vandorldsban; to-
vabbi 1,4 millié f6 kivandorolt, és a fennmaradé hanyad rovid tdvon, a sajat me-
gyéjén belil mozdult ki a helyébdl.”® A szakirodalom egyontetien azt vallja,
hogy a kivandorlés egy tdgabb vandorldsi mozgalom részét képezte, az orszagon
beliili helyvaltoztatas és a kivandorlas egyméshoz viszonyitott aranyarél azon-
ban mér megoszlanak a vélemények. Ez konnyen eléfordulhat, hiszen a kett§
egymashoz mért ardnya idébelileg folyton véltozott. 1910-ben, tehat az amerikai
kivandorlés tet6pontjan az Osztrak—Magyar Monarchia egészében a kivandorlas
a teljes vandormozgalom 38%-anak, Magyarorszdgon (a Lajtan innen) ellenben
tobb mint a felének (57%-nak) felelt meg, és a birodalom Lajtan tali felében ez
az arany csupan 29%."

S kik vettek keziikbe vandorbotot, hogy hatat forditsanak a sziil6hazajuknak?
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A kivandorlok kiléte

W Abban teljes egyetértés uralkodik a kutat6k kérében, hogy az amerikai kivan-
dorlék abszolit tobbsége (50 és 55%-a kozotti ardnya) a mezei munkésok (a nap-
szamosok, esetleg a cselédek), vagyis a statisztika nyelvén szélva a ,,mezGgazda-
ségi segédszemélyzet” soraibdl keriilt ki. Ez nem is csoda, hiszen a torténészek
ugyanazokbol a statisztikai forrasokbdl tajékozédnak a kérdést illetGen.” A fold
nélkiili agrarszegénység mellett a kisbirtokos, 10-15 hold f6ldnél kevesebbel bi-
r6, valamint a birtokos parasztok még nem 6néll6 fiatal csalddtagjai (férfijai)
gyarapitottak nagy szdmban a kivandorl6k népes taborat. Ezek alapjan szinte
magatél adédna az a feltételezés, hogy a kivandorlés f6 indokat az agrarrétegek
egzisztencialis gondjaiban lelhetjuk fel. Erre a kérdésre késébb kiilon is kité-
riink, itt annyit jegyeznénk meg csupédn vele kapcsolatban, hogy altaldnos ok
gyanant ez dnmagéaban aligha magyarazza a kivandorlas etnikai, a kor6sszeté-
telt, valamint foldrajzi-regionalis megoszldsanak az alakulasat. Kétségkiviil fon-
tos a fold- és az agrarkérdés mint égetd korabeli szocidlis probléma, mint ami a
héttérbél hatva elGidézhet és szithat el- és kivandorlast, a kizarélag ezt firtato
okfejtés’ nem tarhatja fel a vindormozgalom megannyi ,szubjektiv”’ forrasat.
Marpedig a menni vagy maradni kérdése mégiscsak egyéni dontések sorozatan
all vagy bukik.

Az Egyesiilt Allamokba tarté magyarorszagi (és nem magyar!) kivandorlék te-
temes hanyada volt nemzetiségi illetGségii és fiatal (felnétt) férfi. Ez mind arra
vall, hogy az éltaldnos szocialis mozgatérugék mélyén kiilonféle szelekcios me-
chanizmusok hatottak egymas mellett, olykor egymassal tsszekapcsolédva mint
kivandorlasra késztet6 motivaciok. A szazad eleji (1899-1913 kozott gydjtott)
statisztikai adatok tiikrében, amely azonban nem éaltalanosithat6 a kivandorlési
mozgalom teljes idGtartamara, a magyar és a szlovak ajkii népesség nagyjabol
egyforma mértékben (26-27%-ban) vett részt az exodusbél; mellettiik jelentds
volt a horvat-szlovén (kozel 17%) és a német nyelvi lakosok kivandorldsa, mig
a romanok 7%-kal, a zsidok (izraelita felekezetiiek) kozel 4%-ban voltak
érintve.” A korabeli Magyar Kiralysdg népének multietnikus jellege kozvetlenil
megmutatkozott tehédt a kivandorldk sajatos etnikai és nemzetiségi Gsszetéte-
lében. Ami pedig igy azzal kecsegtetett, hogy a nemzetiségi kisebbségeknek a
magyarokénal fokozottabb elvandorlasi hajlandésdga megkonnyiti a magyar
asszimilaciés és nemzeti homogenizaciés vagyak és torekvések keresztilvitelét.
Ahogy Klebelsberg Kund, akkor még miniszterelnokségi tigyosztéalyi vezets a mi-
niszterelnoknek sz6l6 eléterjesztésében 1902-ben irta: ,Barming ijesztd legyen
is elsd pillantédsra és 6nmagaban a kivandorlas, ha a népesedési statisztika szem-
tivegén at a »nemzeti allamisdg kiépiilésé«-nek szempontjabél nézziik, egy
mondhatni tdvos jelenséggé véltozik.”*® Hazai nemzetiségeink koziil kiillonosen
a németek és a szlovikok vesztettek sokat a kivandorlassal, a roman, a szerb, a
horvét vagy a ruszin nemzetiség szama és aranya nem csokkent azonban érdem-
ben ezéltal Magyarorszagon.” Osszességében elmondhaté, hogy az Egyesiilt
Allamokba igyekvék kétharmada nem magyar nemzetiségti magyar allampolgar
volt az elsd vildghabortig terjedd idGszakban.

A tovabbi szelekci6t a kor és nem szerinti megoszlas titkrozi: a kivandorlok
kétharmada volt férfi, és legkevesebb a fele résziiknek vagy inkabb ennél is na-
gyobb hanyaduknak az életkora 30 év alatt maradt. Negyvenéves életkor felett
kevesen vallalkoztak erre a kockazatos ttra, ardnyuk a szdzadel6n 10-20% ko-



zo6tt ingadozott.” Ha ezek utdn arra vagyunk még kivancsiak, hogy miként is fest
a tipikus amerikai kivandorlé a szdzadel6 Magyarorszagarél, akkor a kovetkezd
leirast adhatjuk réla: foldtelen vagy kisfoldd, 15 és 35-40 év kozotti férfi paraszt-
ember, aki egyarant lehet magyar, szlovak vagy akar német nemzetiségt, de csak
ritkdn képviseli a romén, a szerb, a horvat, a zsidé vagy a ruszin hazai népele-
met. Sejthetd, bar adatokkal kell6képpen nem tdmaszthaté ald, hogy zommel
még nem csalddos (n6tlen vagy hajadon) egyénekbdl keraltek ki a kivandorldk;
ha viszont az illet§ csalddos volt, akkor sem a csalddjaval egytitt kerekedett fel a
hossz tutra. Erre utal egy helyi adat is: az amerikai Copper Country, a michigani
rézvidék magyar bevandorl6irél 1910-ben felvett népszamlélas adatai szerint az
1646 haztartdsban mindossze 74 a jelen 1évé hézastarsak szama.” Ennek kap-
csan a szerzé megjegyzi: ,,A jellemz6 gyakorlat szerint a férfi el6bb érkezett,
majd 6t kovette felesége.””* Ha pedig az egész csalad hajéjegyet véltott az Egye-
siilt Allamokba, akkor rendszerint nem tértek tobbé vissza az 6hazaba.

A nemzetiségi Osszetétel mikéntje elGrevetiti a kivandorlék lakéhelyi elhe-
lyezkedésének a sajatossagit; ezzel folytatjuk a kérdés megvitatasat.

Exodus: honnan, hova és miért?

B Az nyilvanvald, hogy az orszag teriiletét nem teljesen egyenld mértékben
érintette (vagy sujtotta) a vandorlas, s kivalt nem az amerikai kivandorlas. Ha a
kibocsato helyeket térképre vetitjik, akkor nyomban kittinik, hogy a vandorlas
erdsen regiondlis hatokord jelenség volt. S kivalt érvényes ez a kivdndorlasra,
ezen beliil f6ként az amerikai exodusra.* A szorosan vett Magyar Kirdlysagot
érinté amerikai kivandorlas f6bb gécpontjai az orszag peremteriiletein lokalizal-
haték, killénosen intenziv volt az elvandorléds a Felvidékrdl, a Székelyfoldrdl a
Délvidékrsl (Bacskabél és a Temesvidékrdl), valamint egyes észak-dunédntili
megyékbdl (Veszprém, Tolna). Ezek az Gn. vandorlasi (kibocséaté) gécpontok (ki-
vandorlasi régidk) kitinnek a gazdasagi-tarsadalmi hétramaradottsagukkal, oly-
kor azonban mégsem ez a helyzet. Amig a Felvidék (Szepes, Saros, Abatj-Torna,
Zemplén és Ung megyék), valamint a Székelyfold igy is elkonyvelhetd, addig
ez nem mondhaté el sem Szabolcs, Szatmér és kivéalt nem Veszprém, Tolna,
Torontal és Temes megyékrél. Mas szempontok szerint eljarva kell tehat meg-
gy6z6 okfejtéssel elGallni a kivandorlési régiok keletkezését és fennmaradasat
megmagyarazand6. Mert ahogy Puskas Julianna annak idején pontosan megfo-
galmazta: ,az orszdg népesedési és gazdasdgi viszonyaiban a kiillonbségek
korantsem voltak olyan mértékdek, mint a kivandorlas térhéditasaban”.* Az el-
vandorlas tisztan és p6érén gazdasagi okai, mint amilyen a foldsziike, a munka-
erépiac korlatozott volumene, a mezégazdasagi termelés alacsony hatékonysaga
vagy a varosi kozpontok helyi hidnya, valamint az Gn. tdlnépesedés (a magas
gyerekszam és kiugr6 természetes szaporodas) 6nmagukban még nem indokol-
jak a kivandorlasi régiok ilyen foku térbeli koncentrdlédéasat. Amikor a torténé-
szek, a kozgazdasag-tudoményi szemléletet elsajatitva, hasznélni kezdték a kolt-
ség-haszon (cost-benefit) fogalmat a kivandorlas mint egyéni déntés értelmezésé-
ben, hamarosan rajottek: nem kizarélag a taszité erdk, a push tényezdk, de a
vonzoéerdk, a pull tényezok is erételjesen munkalnak a dolgok hatterében. Ennek
eredményeként kezdtek mind nagyobb jelent6séget tulajdonitani a Idncmigrdcid
fogalménak, amely utébb az dthelyezett hdalézatok (transplanted networks) atfo-
gobb fogalmaban nyerte el teljes értékd magyarazoerejét. Mindez viszont a ha-
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l6zatelmélet alkalmazasa felé tett Iépésként is értékelhets egytttal, amely azt su-
gallja, hogy a migranshélézatok a személykozi kapcsolatok olyan lancolatat ké-
pezik, amelyek a vandorlasra késztet6 els6dleges impulzusok hianyéban vagy
azok gyengesége mellett is képesek elvandorlast, egy bizonyos irdnyba tarté be-
vandorlast generdlni. Marpedig az eurépaiak amerikai kivandorldsa éppen ezek-
nek az interperszonalis hal6zatoknak a fokozatos kiépiilése és folytonos miiko-
dése nyoman valhatott tomegessé az idék soran.”

Ez a paradigmavaltas két kovetkezménnyel is jart egyszerre a migracidkuta-
tds szamaéra: a push, vagyis a taszit6 tényezdk szerepének a korabbiaknél vissza-
fogottabb értékelésével és a pull, vagyis a vonzéerdk szerepének a felértékelésé-
vel. Kovetkezésképpen az ,,objektiv” kortilmények (ki)vandorlasra késztetd hata-
sdnak abszolutizéldsa helyett a szubjektiv dontések, vele egytitt a cselekviség
(agency) fogalmaéra kerult a nagyobb hangsuly. Az objektiv koralményeknek a
szoban forgd attételek kozvetitésével érvényestlé push jellegd taszité hatasa és
a pull fogalmaval kifejezni szokott vonzerd egyiittes kozremiikodésének a szam-
bavétele adja immar annak teljesebb magyarazatat, hogy: 1. miért szigetszerten,
az egyes kivandorlési gécok mentén szervez4dott a kivandorlas tomegmozgal-
ma; 2. miért nem kizéardlag csupén az el- és kivandorldsnak tigymond ,,objekti-
ve” kitett népesség volt hajlandé kimozdulni a helyérdl, és sok esetben miért
nem tanusitott a szegény s reménytelen helyzetd gazdasagi egzisztencidk nagy
tomege akar csekély érzékenységet is a vandorlas valaszthatéséga irant; 3. miért
és hogyan hathatott annyira atiité er6vel a potencialis kivandorl6kra a nagyobb
amerikai jolét (az ottani magasabb bér) puszta igérete.”

A hazai kivandorlaskutatas, kivalt az Amerikéaba tarté transzatlanti vandor-
mozgalom vizsgilata ma még viszonylag kevés gyakorlati (empirikus) tdimpont-
tal szolgal a hal6zatelemzésre nézve. J6llehet mar Puskas Julianna is ezzel a ma-
gyaraz6sémaval kozelitett a kivételes esetek (a kivandorlasi gécpontok) rejtélyé-
nek a magyardzatahoz. Ramutatott példaul, hogy milyen sokat koszonhetett a ki-
vandorlasi hajlam irdnti fogékonysédg a vandorlési kedv mintakovetésként valo
felébresztésének. A nemzetiségi tekintetben vegyes Felvidéken a kordbban is
mar vandorlasra kész szlovdkok hatdsara n6tt meg a kivandorlasi hajlam a koze-
likben, s6t a velitk egyiitt €16 magyarok korében is. Ez bajik meg amogott is,
hogy a 20. szdzad els6 masfél évtizedében a magyar (ajka) kivandorlok kétotode
éppenséggel a ,,szlovidk régié” falvaiban élt.”” Mas kutaték az amerikai magyar ki-
vandorol6k lancmigraciét generalé befolyasat mutattdk ki esettanulmanyok
forméjaban.*

S milyen tti céljai voltak az elvandorl6knak? Kiilon kell beszélni az Egyesiilt
Allamokba irdnyul6 transzatlanti kivdndorldsrél, a bels§ vandorlasrél, valamint
az eurépai léptéki interregionalis vandormozgalomrol. Arrél még nincs tiszta
képtnk, hogy miként alakult dltaldban véve az amerikai kivandorlas és az orsza-
gon (vagy az Eur6pén) beliili elvandorlas egymashoz mért térbeli viszonya. He-
lyi vizsgalatok tantisaga szerint egymast helyettesitd szerepet jatszottak a dolgok
alakulasdban. Az egymas szomszédsagiban fekvg Bereg és Ung varmegyékben
legalabbis ez figyelhet6 meg a 20. szdzad elsG évtizedében. Mind a két északke-
leti megye kivandorlasi régiénak szdmitott ekkoriban, bar Ung megye vallhatott
csupan a magaénak kimagaslé értékeket az amerikai kivandorlas tekintetében.
Bereg megye viszont, hozza képest, tobb migranst adott sajét sz(ikebb foldrajzi
kornyezetének: a megye teruletét elhagyoknak a fele tartott csupan Amerikaba,
az Ung megyébdl tavozoknak ellenben tébbnyire az Egyesiilt Allamok vagy va-



lamelyik koérnyékbeli (de a megyén kivil fekvd) telepiilés, esetleg egyik-masik
szomszédos allam volt az ati célja.”

Székelyfold mint vandorlasi gécpont is az amerikai kivandorlas és a belsé
vagy az interregionélis (beleértve a Roménidba val6) vandorlas komplementari-
tasdnak a tézisét tamasztja ala. Az 1899 és 1913 kozotti évekre sz616 vandorlési
statisztika tantisaga szerint® az innen szdrmazé 21 458 kivandorlé6 valamivel ke-
vesebb mint a kétotode (38%-a) az Egyesiilt Allamokba tartott. ,Az adatok sze-
rint 1905-ig a romadniai, a csticsévek (1904-1907 és 1912-1913) alatt az ameri-
kai atirdny dominanciaja érvényesilt, kozpontja pedig a Maros, a két Kukullg és
az Olt vize kozé ékelt teriilet volt.”*

Az erdélyi kivandorlas — egészében — részint az Egyesiilt Allamokba, részint
Oroméniaba és Szerbidba vagy Horvétorszagba iranyult: a 20. szazad els6 mas-
fél évtizedében 339 774 embert sodort ki innen az elvandorlas, koziilitk 222 977
f6 vette az utiranyt az Egyesiilt Allamokba.” E szerint a kivandorléknak kéthar-
mada szelte at az Atlanti-6ceént, jéval kevesebben, mint ahogy orszagosan tor-
tént. Az erdélyiek bedramlédsa ugyanis jelent6s volt néhany szomszédos orszag-
ba is, ahonnan egyébként szintén szdmottevs tomegek koltoztek ki az Egyesiilt
Allamokba. Horvét-Szlavénia példajat emlitem meg eztttal, ahovad a Bansag
vidékérdl és még Délkelet-Dunantalrél is nagy szamban érkeztek bevandorldk,
mikoézben a horvétorszagi amerikai exodus szintén komoly méreteket 6ltott ek-
koriban: a 20. szazad elsé masfél évtizedében 206 ezer {6 hagyta el Horvat-Szla-
voniat, ebbdl kozel 171 ezer hajozott at az Ujvilagba.” Ebbél is kitetszik, hogy a
népesség szuintelen helycseréje zajlott a régié egyes orszagai kozott, amit a be-
és kivandorlas egymasra vetitett szdmadataival lehet pontosan érzékeltetni.

Az erdélyi (és vele egyutt a délvidéki) makrorégionak — egyiittvéve — harom
{6 kivandorlasi gécpontja volt, Temes és Torontal megye, Székelyfold, valamint
a Partium teriilete (mindenekel6tt Szatmar megye). A térség vegyes nemzetiségi
Osszetételébll adéddan az etnikai magyarok erds kisebbséget alkottak ebben a
vandormozgalomban, melyet a roman nemzetiségliek dominaltak: minden ma-
sodik kivandorlé kerilt ki kozilitk, de csak minden negyedik elvandorl6 volt
magyar nemzetiségl lakos.** Ami marmost a kivandorl6k tarsadalmi statuszat il-
leti, a romanok szinte kizarélag agrarbérmunkasok voltak, a magyarok kozott el-
lenben szép szamban akadtak kisbirtokos parasztok is.

Nem vités, a paraszti 6nérvényesités kivandorlassal megnyil6 lehetGsége a
vandorlas dolgaban hozott egyéni dontések egyik leggyakoribb impulzusa. Ezt
igazolja az is, hogy az ideiglenesnek gondolt amerikai kiruccands a hatrahagyott
hazaiak allandé anyagi segitését célozta® amellett, hogy a hazatérés mindenko-
ri reményében a majdani anyagi gyarapodést volt hivatva el6késziteni. Ez ut6b-
bi érdekében a visszavdndorlé a kint félretett és/vagy hazakiildott, esetleg sze-
mélyesen hazahozott pénzt tobbnyire foldvasarlasba fektette.*® Lassunk néhany
példat!

Szabolcs megye is kivandorlasi régi6 volt, ahonnan 1886 és 1914 kozott — a
~forgalmi adatok” szerint — 52 429 kivandorlé hagyta el az orszéagot; a visszavan-
dorléasi ardany azonban itt csekélyebb volt az orszdgosnal, mivel ez esetben a ki-
vandoroltak 20%-nal is kisebb része teleptilt haza.” Korabeli forrasadatokon
nyugvé szamitasok szerint egy kivandorlora 400 korona hazakiildott (vagy haza-
hozott) pénz jutott. Mivel a visszavandorl6k kétotode pénz nélkil érkezett haza,
a ténylegesen hazautalt (hazahozott) pénzosszeg — egy fére vetitve — a 665 koro-
nét is elérhette (amennyiben a tényleges megtakaritdsokkal szamolunk). Ezek az
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atlagok ugyanakkor elfedik a megtakaritdsok tényleges szérédaséat: 1907-ben a
hazakiildott (vagy hazahozott) pénz 6sszege atlag 1475 koronénak felelt meg, de
akadtak olyan visszavandorlék is, akik 3-4 ezer koronaval safarkodhattak az 4t-
meneti amerikai munkavéllalas eredményeként.*

S mire volt vajon elég ez a pénzosszeg, ha az illet6 torténetesen gyarapodni
akart, vagyis foldvasérlasba fektette a megtakaritasat? Holdakban mérve kezdet-
ben nagyobb, id6vel csekélyebb mez6gazdasagi ingatlan vaséarlasara képesitette
a visszavéandorlét, tekintve, hogy a paraszti foldvasarléasi laz id6kozben jocskan
felverte az ingatlanarakat: az 1890-es években a szant6fold holdankénti éra,
a fenti régiéban legalabbis, 300-500, a jobb mindséglieké 500-700 korona volt.
A 20. szézad els6 masfél évtizedében viszont ennek akar még a dupléjara is
emelkedhetett e helyen az ingatlan dra.*® Ha azonban az illetd kivandorlé
hosszabb amerikai kint tart6zkodés utan tért vissza, akar még ezt is megfizethet-
te, mert tobb megtakaritassal szamolhatott.

Az exodus mint modernitas jele

B Az eurdpaiak 19-20. szazadi transzatlanti kivindorldsa a modernitas hamisi-
tatlan megnyilatkozéasa volt. Miért? Ily roppant témeg gyors helyvéaltoztatisa a
foldgolyé két tavoli pontja kozott a kozlekedés forradalmi atalakulaséaval valha-
tott csupén val6va: ez egyfeldl a vastithal6zat eurdpai kiépitésével, mésrészt a
nagy személyszallit6 tengeri hajézas megteremtésével, a g6zhajok rendszerbe al-
litasaval jart szorosan egyiitt.* Az utébbi nyomén tékeerds és nagy profitot ered-
ményez4 nemzetkozi piaci tizletdg jott létre a személyszallitasra szakosodott
tengerhaj6zas forméjdban, amely mar teljesithette a kivdndorlék célhoz
juttatasat.”

Tovébbi fontos kérdés a helyvaltoztatds spontaneitdsa és az egyes individuu-
mokhoz kotottsége. Tomegek egyideji helyvaltoztatdsra természetesen kordbban
is akadt példa, ami rendszerint feliilrél, az 4llam &ltal vezényelt és koordinélt tu-
datos telepitési akcié eredménye volt. Ilyenként tartjuk szdmon a Magyarorszagra
iranyul6 18. szdzad eleji és kozepi, f6ként német népességet megmozgatd nagy te-
lepitési mozgalmat.” Merében més azonban az, ha a maga személyében szabad in-
dividuum doént arrél, hogy mashova koltozik. S éppen ez tortént a 19. szazad vé-
gén, a 20. szazad elején a Magyarorszagrol kiindulé kivandorlas soran.

Mennyire volt vajon spontdn ez a nem az 4llam (s nem valamilyen hatésag)
altal kezdeményezett és szervezett, sét dltaluk olykor még gétolt is, tomeges van-
dormozgalom? Kijelenthetd, hogy az amerikai kivandorlas tisztan egyéni donté-
sek sorozatdn nyugvé tomegjelenség volt. Tudjuk azonban, és errél kordbban is
esett mar sz, hogy az egyén ebbéli dontését jétékonyan befolyédsolta egynémely
tarsas hatas, mint példaul az, amely a vandorladsban élen jardk (a mar el6zéleg
kivandoroltak) részérdl érte az illet6t. Ennek az informéaciécserének és kommu-
nikédciénak a mélyén is sajatosan modern koriillmények hatottak azonban: a ma-
gyarorszagi (amerikai) kivandorl6k meghatdrozé tébbsége mar irdstudé volt,*
akik nem is voltak restek élni a személykozi érintkezés modern (polgari) szoka-
saval, a levelezéssel.

Ha tetten érhet6 egyaltalan barminemd szervezettség az eur6paiak amerikai
vandormozgalméban, az sem az allam tevéleges szerepében, hanem a hajéstar-
sasdgok &ltal mikodtetett utazédsi tigynokségek buzgalmédban mutatkozott,
amely viszont gyakran hatésagi rosszallast és 1ld6zést is maga utan vont. Egyes



piaci-vallalkozoi szereplék kivandorlést serkentd és koordinédlé ténykedése je-
lenti ez alkalommal az egyediili intézményes szervez6er6t, ami megint csak a
modernitds bizonyitéka.

S mi tortént a kivandorlékkal, amikor ideiglenesen hazat valtoztattak, és
Amerikaba tdvoztak? Nem mdés, mint hogy parasztbdl (agrarkeresébdl) ipari
munkéssé véltak. Pontosabban: a nemegyszer kis foldd parasztként vagy csupén
agrarbérmunkasként, elvétve kisiparosként az Egyesiilt Allamokba érkezé ma-
gyarorszagi kivindorl6k a banydk és a gyarak bérmunkasaiként helyezkedtek el,
és alkottak ,csonka munkésosztalyt” Gj hazajukban. Azért volt ,csonka” ez a
kinti magyar(orszagi) munkéssag, mert feltinGen kevés kozottitk a szakmunkas
vagy a termelésiranyité menedzser beosztasi munkavéllalé.* Ha a gazdasagi-
tarsadalmi modernizaci6 folyamatanak kulcseleme a (nagyipari) proletarizacio,
akkor az amerikai kivandorléas sikeresen hajtotta végre ezt a ,nagy 4talakulast”
(K. Polanyi).

Osszességében: az amerikai kivandorlas ugyancsak felgyorsitotta az indivi-
dualizaci6 folyamatat olyanok korében, akik — itthon maradva — egy ideig még
biztosan kimaradtak volna ebbdl a folyamatbol. S ez még akkor is igy van, ha
egyébként tudjuk, hogy a friss amerikai bevandorlok kezdetben szoros kozossé-
gi keretben, a burdoshézak és az etnikai-szocialis szegregaciok vilagiba zarva
élték a maguk életét.* Ami persze valamiféle osztdlytudatossagot is kifejleszthe-
tett (volna) benniik. A visszavandorlé ,amerikasok” kétségkiviil hoztdk maguk-
kal az ottani szabadabb, a sziil6hazaban megismertnél individualizaltabb élet-
eszmények emlékét, amelyet elsGsorban az ottani munkavéllal6i statuszukban
élhettek at. Ez jobb esetben ,,demokratizalhatta” volna az 6hazat.*® Ahogy a sza-
zad elején a polgari demokrata beéllitottsagi szerz6 is fogalmazott: az orszag ha-
ladé gondolkodésti elméi ,a modern szocidlis Magyarorszdg megteremtésének
lehetdségét latjak. [...] Ez utébbi szempontbdl kiilonosen értékesek a visszavdn-
dorlék, kik mér lattak maguk el6tt ipari kultirat, melyben aranytalanul maga-
sabb a munkabér, és nincs addteher, nincs katonaskodas, sem feudalisztikus on-
kényuralom. Megedz6dott tomegek ezek, melyek egy ipari nagyhatalommal
folytatott harcukban megismerhették 6nnon erejiiket, és megismerték a kultara
s a nagyobb mozgasi szabadséag értékét, s ha egyszer a gazdasagi fejlédés paran-
csanal fogva ehhez az orszdghoz lesznek lancolva, itt is megkovetelik majd azo-
kat az életviszonyokat, melyeket odakiinn megszoktak [...] Nagy szociélis igé-
nyek tdmasztasét vérja a visszavandorléktol az 4j, a modern Magyarorszag.”*’

Ilyen remények is megfogalmazddtak tehéat a ki- és visszavandorlas demonst-
rativ hatasat mérlegel szellemi baloldalon. Holott korantsem biztos, hogy min-
den Amerikat megjart magyar honos munkés kijarta a modernitas eme iskoldjat.
Mint a korabeli amerikai ipari munkéssag legals6, annak minden tekintetben
legkiszolgaltatottabb (leginkdbb kizsdkmanyolt) csoportja a Magyarorszagrol el-
szarmazott amerikai munkdsemberek, akik egyszersmind egy adott etnikai ko-
z0sségi enklavé és szocidlis véd6halé burkaban éltek, nem feltétleniil és nem
azonnal valtak ontudatos proletarokka.* Az elsg vilaghdbora éltal felszitott kin-
ti nemzeti villongdsok rdadasul novelték az egyes etnikai munkéskolénidk egy-
massal szembeni elszigeteltségét, a magukba zartsagot.* Viszont: egyes magyar-
orszagi kisebbségek, mindenekel6tt a szlovakok kint é16 tomegei nagy 1épést tet-
tek elére a modernitas ttjan, amikor tdvol a sziil6foldjikts]l ontudatos szlova-
kokka lettek, még ha joval kevésbé is valtak ontudatos proletarokka.*® De ez mar
egy Ujabb torténet.
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A nagy exodus vége

B Az elsé vilaghaboru idélegesen befagyasztotta a kalfoldre iranyuld, kivalt az
amerikai kivdndorlds addig téretlennek mutatkozé folyamatat. A haboruat kove-
téen sem &llt helyre a korabbi trend, mert az 1921-es amerikai kvétatorvény és
az 1924-es, a bevandorlast korlatozoé Gjabb intézkedés a minimumra szftikitette a
beengedhetd kelet-eurépai, vele egyiitt a magyar bevandorldk szamaét: az ameri-
kai hat6sdgok 1921-t6] kevesebb mint 6000, 1924-t6] pedig alig 500 f6t engedtek
be Magyarorszagb6l.” Itthon z6ld utat ekkor egyes-egyediil a csaladegyesités je-
gyében beadott utlevélkérvények kaptak; a feleségek és gyermekek amerikai ki-
menetele egyszersmind végérvényessé tette a korabban Amerikaba tdvozott fér-
fiak kinti letelepedését. A magyar hatésagok kizarélag annak a kérvényezének
adtak utlevelet, aki igazolni tudta, hogy a kint é16 férjhez vagy apdhoz és anya-
hoz szeretne kijutni.” Igy ért tehat véget a nagy exodus, amely a magyarok (a
magyar allampolgarok) tiz- és szézezrei el6tt nyitotta ki a kaput Amerika és
emellett szamos tovdbbi célpont felé egyarant.
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