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KOLLAR JOZSEF - KOLLAR DAVID - MAK KORNEL
TULAJDONSAGOK NELKULI FUTBALL

Bevezetés: kis patosz és nagy ironia

W Dolgozatunkban az Osztrak—Magyar Monarchia posztmodern jegyeket mu-
tat6 modernizmusdnak kontextusdban tarjuk fel az Aranycsapat kulturalis
gyokereit. Ertelmezésiink szerint a kor 1étmédjahoz kapcsolédéan két szem-
pontbdl is ,grundfocit” jatszottak. Egyrészt abban az értelemben, hogy szamos
jatékos a grundokon tanult meg futballozni. Vilaghird labdartagokként is kor-
belengte Gket a grund innovativ, a Monarchia bukéasat még az 6tvenes évek-
ben is tiléls szelleme. Mésrészt az Osztrak—Magyar Monarchidnak a kreativ
destrukcié altal konstituédlt ontolégiai pluralizmusaval 6sszhangban alapjai-
ban kérdéjelezték meg az addigi futball modernista alapjait. Ertelmezésiink
szerint a jol ismert megalapozasellenes filozdfiai diskurzuson tal Molnéar Fe-
renc Pdl utcai fitk cimi regénye megvilagito erej és plasztikus abrazolasat
adja a mindennapokat is érintd, végs6 alapok elvesztésének. Nemecsek hala-
la tekinthet6 a nagy narrativa (ironikusan kis bettvel irt) nagy hésének utol-
s0, kissé megkésett vateszi tetteként. A regény szdmunkra elsGsorban a ,tulaj-
donsagok nélkiilivé” valé ember kényszerl felnétté valasdnak beldtasarol
sz0l, ami abban nyilvanul meg, hogy a szerepl6knek meg kell érteniiik, hogy
a mindenkori ifjusag alma, a radikalisan 1j, végsé alap (grund) nem létezik
tobbé. A Monarchia szellemi életének alapvetésével 6sszhangban belatjak,
hogy végsé megalapozas nélkul kell a grundon tali, felnétt vilagban 1étezni-
k. Nincs egyetlen nagy kozos grund, viszont a kreativ destrukcié kultaraja
lehet6Gséget teremt arra, hogy grundrél grundra vandoroljunk, azaz epizodiku-
san, rovid ideig szilard alapokat teremtve és rombolva éljiik életiinket. A vég-
s@, egyetlen grund patosza helyett az éppen aktualis grundok kisebb pétosza
és nagyobb irénidja szavatol a szellemi életiinkben bavépatakként jelen 1évé
sontologiai derGért”.

A futball sziiletése

B A futball a kozépkori Anglidban kelt életre, de standardizal6dédsédnak’ folya-
mata a 19. szdzad eleji maganiskolak megsziiletésével vette kezdetét.? Ugyan-
akkor hosszt id6nek kellett eltelnie, mire 1863-ban megsziiletett az a dontés,
hogy a labdat kézzel nem lehet érinteni. Ekkor valt el végérvényesen egymas-
tol a futball és a rogbi. A viktoridnus korban nétt a tarsadalmi fontossaga, mi-
vel gy vélték, hogy a Brit Birodalom hanyatlasa stilyos erkolcsi zillés ered-
ménye, amely orvosolhaté a csapatsportok révén, elterjesztésiikkel héttérbe
szorithat6 ,,az egyéni 6nzés és a szolipszizmus”.? Egy 1901-ben megjelent ki-
advéany szerint ,a futballnél nincs férfiasabb sport egy igazi angol szamara, hi-
szen batorsagra, hidegvérre és elszantsagra épiil”.* A jaték kezdeti idGszaka-
ban a mai értelemben vett cselezés el6djére, az egyéni labdavezetésre épiilt a
sportag, a passzolés és a védekezés nem jatszott fontos szerepet. Taktikai meg-
fontolasokrdl nem beszélhetiink, a jatékosok — szé szerint — kergették a labdat.
A skoét futball felemelkedéséhez kothetd a passzjaték és a cselezés kombinaci-



6janak mivészi szintre emelése. Az elsg taktikai hadrend megalkotdsa 1883-
ra tehet6, amikor a Cambridge University csapa 2-3-5-0s felallasban, azaz pi-
ramisalakban vette fel a kiizdelmet ellenfelével.

A foci kulturalis mintézatainak, vagyis ,mémjeinek” hordozéi a brit kozos-
ségek voltak: diplomatdk, bankarok, keresked6k, mérnokok. Kozép-Eurépa
nagyvarosait (Budapest, Bécs, Praga) is 6k fert6zték meg a futball virusaival.
Az angol futballban, bér belattak a passzolas fontossagat, mégis megmaradt a
kezdeti férfias hozzaallas, a fizikai erdre, gyorsaséagra épiilg jatékstilus, mely-
hez jol illeszkedett a tankszerd, félelmet és megalkuvést nem ismerd, bator
befejezd csatarrdl alkotott ,,moralis” kép. A kozép-eurdpai, ezen beliil a ma-
gyar futballra azonban legnagyobb hatdst nem egy angol, hanem egy skot
edzd, Jimmy Hogan gyakorolta, aki ,ugy épitette fel csapatat, hogy meg tud-
jak villantani a j6 oreg skot stilust, az intelligens 6sszjatékra épilé futballt,
mikozben végig a foldon tartjak a labdéat”.° Az Aranycsapat szovetségi kapitéa-
nya, Sebes Gusztav gyakran mondogatta, hogy ,ugy futballozunk, ahogy
Jimmy Hogan tanitotta nekiink”.® Hogan 1912-t6] egyiitt dolgozott az osztrak
futball legendés alakjaval, Hugo Meisllel, akivel egyetértettek abban, hogy a
futball legfontosabb eleme a helyezkedés, az 6sszjaték és technikai képzett-
ség, azaz a futballt inkdbb mtivészetnek, jatéknak tekintették, mint leszegett
fejd, férfias harcnak. A technika célja a konnyed labdaétvétel és a gyorsan, t6-
kéletesen kiviteleszett passzjaték. Hogant teljesen elbtivolte Bécs atmoszféra-
ja: ,A sotét, kodos lancashire-i ipardrosbél a viddm Bécsbe érkezni olyan volt,
mint belépni a paradicsom kapujan.” ,,Az osztrdk futball olyan volt, mint a
valcer: konnyed és légies.”” Hogan az elsd vilaghdbora idején az MTK edzdje-
ként is dolgozott, amelynek megalapozta késébbi sikereit. Szdmara a Monar-
chia végnapjainak Budapestje is hasonlé élménnyel szolgéalt, mint Bécs.
»A Magyarorszdgon eltoltott id6 majdnem olyan szép volt, mint életem bécsi
korszaka. Budapest csodalatos varos, megitélésem szerint a legszebb
Eurépéaban.”™

A posztmodern futball

B Olvasatunk szerint a skot futballiskola mtvészi forméja az Osztrdk-Magyar
Monarcia végnapjainak — erds affinitast mutat6 — ,,szellemével” vegyiilve hiv-
ta életre az élményre, jatékossagra, technikai bravirokra, szépségre épiilé Du-
na menti iskolat.

Az Osztrak-Magyar Monarcia mémjei altal exaptalt® futballt — az angol felfo-
gassal szemben — nem férfias moralis kiildetésnek tekintik, hanem enyhén femi-
nin miivészi onkifejezésnek. Amire Hogan racsodalkozott, az nem maés, mint az
1900 korali évtizedek Kozép-Eurdpéja: a modernség kultirajanak egyéni jegye-
ket mutat6, kiillonleges reprezentacidja.” Erre a sajatos, posztmodern jegyeket is
mutaté modernségre Lyotard is utal A posztmodern dllapot cimi kényvében: ,Ez
az a pesszimizmus, amely a szdzadfordulés Bécs generacidjat taplalta: az olyan
miivészeket, mint Musil, Kraus, Hoffmannsthal, Loos, Schénberg, Broch, de fi-
lozo6fusokat is, mint Machot és Wittgensteint. Kétségtelentil 6k voltak azok, akik
annyira kiterjesztették a delegitimécio6 tudatat és elméleti, illetve miivészeti fele-
16sségét, amennyire ez csak lehetséges volt. Ma mar mondhatjuk, hogy lezarult
ez a gyaszmunka, s hogy nem kell tjra kezdeni. Wittgenstein erds volt, és nem a
bécsi modernség altal kidolgozott pozitivizmus felé tért ki ez elél, s a nyelvjaté-
kokat vizsgalva a performativitastdl eltérd legitiméci6 perspektivéjat vazolta fel.
Ehhez van koze a posztmodern vilagnak. Az elveszett mesélés iranti vagyakozas
az emberek nagy része szdmara elveszett...”"
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A kozép-eurdpai modernség az eurépai mémaramlatok egyre gyorsulo kul-
turalis korforgasdnak szédiiletében érthet6 meg, ,,a modernség tarsadalmi,
gazdaséagi, mentalis és esztétikai interakciéinak Osszetett rendszereként...”*
A modernizmust — a kulturalis szféra racionalizal6dési tendencidbol kovetke-
76 fragmentaciéval szimmetrikusan® — az iparosodas hatasara 1étrejové egysé-
ges gazdaségi rendszerek kialakulésa jellemzi. A tarsadalmi mobilitas, a koz-
lekedés (vastut, automobil), valamint a hirkozlési eszkozok (tavird, telefon,
posta) globalizdcidjanak koszonhetd gyors és atfogd informaciéaramlasok ala-
kitottdk at a korszak tarsadalmi ontoldgiajat. Az Gj termelési médok formaltdk
Gjja az agensek munkédhoz val6 viszonyét, a munkésok a termelési folyama-
toknak csak egyes fazisaihoz kapcsolédtak, illetve fértek hozza. A termék els-
allitasdnak specialistaiként csupéan a feladatuk altal determinélt nézépontb6l
tarult fel szamukra a termelés vilaga. Mindez tarsadalmi és tudati szegmenta-
cidhoz és fragmentaciéhoz vezetett."* A szokatlan mértékd termékkinalat kii-
lonosen a nagyvarosokban merében mas fogyasztasi szokéasok, készségek ki-
fejlesztését igényelte, a vasarlas aktusai Gj, modern, urbanus személyiséget
forméltak. Az esztétikai szféraban ez arra a felismerésre vezetett, hogy a régi,
egységes interpretdciés mintédk darabokra hullésa, a kifejezésmdédok pluralita-
sa perspektivikus értelmez4i magatartasokat igényel.”

Bécs és Budapest sajatosan kozép-eurdpai valasza erre a tarsadalmi és tu-
dati heterogenitasra példaul a historizal6 épitészet stilisztikai pluralitdsa.’
Nevezhetjik mindezt olyan idézetvilag-teremtésnek, amely az elmult korok
kilonféle vilaglatasanak kisajatité — egyszerre péatoszba hajlé és ironikus —
kreativ destrukcidja révén probal Gj identitasokra szert tenni. A , kreativ dest-
rukcié” kifejezés ahhoz a Joseph Schumpeterhez" fizdik, akit a Monarchia,
kiillonosen Bécs litktet6en eleven és innovativ kozgazdasagi gondolkodasédnak
mémijei fert6ztek meg. Donté gondolata, hogy a gazdasag ciklikusan alakul,
amit azoknak a vallalkozéknak az innovaciéja tart mozgasban, akik (ij médon
hasznaljak fel — a mi kifejezéstinkkel: exaptaljak — a mar meglévé eszkozoket.

A Monarchia modernizmusa, plurikulturalizmusa, etnikai és nyelvi sok-
szintisége a kreativ destrukcié kézzelfoghato tarsadalmi, gazdasagi és kultura-
lis 6ntéforméja. Olvasatunkban Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember
cimi regényfolyaméban a Monarchiét a kreativ destrukcié (nyilvén a kifeje-
zést nem haszndlva, hiszen azt ebben az értelemben 1934-ben irta le el§szor
Schumpeter) koraként lattatja.” A Kreativ Destruktér a semmilyen szubsztan-
tiv tulajdonsdgdhoz nem ragaszkodé és azzal nem jellemezhetd, tulajdonsa-
gok nélkiili ember. Musil elképeszt6 plasztikusaggal ragadja meg a tulajdonsa-
goknélkiiliséget folytonos rombolasaval ,,megalapoz6” kreativ destrukcié szel-
lemiségét: ,,A szellem Gsszekavar, felold, és Gj osszefiiggést teremt. [...] Titkon
gytlol — mint a halalt! — mindent, ami gy tesz, mintha egyszer és minden-
korra rendithetetlentil allna, gytloli a nagy eszményeket és torvényeket és
megkovesiilt kis lenyomatukat, a megbékélt jellemet. Nem tart semmit szi-
lardnak, semmiféle ént, rendet; mert ismereteink mindennap valtozhatnak,
nem hisz kotésben, és barminek barmi értéke van, csak addig van, amig a te-
remtés kovetkezd aktusa be nem kovetkezik — ahogy egy arc, amelyhez beszé-
liink, atalakul szavaink nyoman.”*

Olvasatunkban nem csupéan a gazdasagot, a vallalkozéasokat, a tudomanyt
és a miivészetet hatotta at a kreativ destrukcio szelleme, hanem az angolokt6l
kapott jatékot, a futballt is. Utébbi a tarsadalom alsébb rétegei szamara tette
lehetévé, hogy részt vegyenek a kor forrong6 kiszamithatatlansagaban. Béar —
mint errél mar volt sz6 — Nagy-Britanniaban a maganiskoldkbél indult ttjara



a futball, az 1930-as évekre a munkasosztaly sportjava vélt. K6zép-Eurépaba
az angloman felsé kozéposztaly kozvetitésével jutott el a sportdg, majd valt a
munkésosztaly kedvelt idétoltésévé. Ugyanakkor a jatékot meghonosité értel-
miség szamara is fontos 6nkifejez6 eszkoz maradt. A kdvéhazak polgari, urba-
nus vildgdban a futball is helyet talalt maganak. ,A Café Parsifal az Austria
Wien felségteriiletének szamitott, a Rapid-szurkoldk viszont tébbnyire a Café
Holubba jartak.”” A két vilaghabora kozo6tti Bécsben azonban a Ring Café valt
»a futball forradalmi parlamentjévé, amely baratokbdl és fanatikusokbol allt,
és ahol sohasem fordult el6, hogy egy-egy klub érdeke ardnytalanul el6térbe
keriiljon, hiszen minden bécsi egyesiilet erdsen képviseltette magat”.*

A két vilaghabora kozotti idGszak, pontosabban a 1920-as évek vége az
osztrak futball egyik legsikeresebb idGszaka, ekkor jatszott Hugo Meisl csoda-
csapata, a Wundermannschaft. A valogatottnak két verseng6é kozépcsatara
volt, mindketten hatalmas médiasztarra véaltak. A Rapid kozépcsatara, Josef
Uridi az igazi tankszer( csatar megtestesitdje, olvasatunkban a modernizmus
volt. Vetélytarsa, Matthias Sindelar, akit vékony testalkata miatt Papirember-
nek becéztek, a 20. szdzadi osztrak futball legnagyobb legendéja, a posztmo-
dern jatékossdg megtestesitGje. Kiemelkedd technikdja magas intelligenciaval
parosult. Ertelmezésiinkben kettjiikk alakja Bécs modernizmusba oltott
poszmodern vildgszemléletét példazza a tomegkultira dimenziéjaban.
Ugyanakkor kiilongsen Sindelar a futballt a magaskultiraba emelte, hiszen
amellett, hogy a labdartigas Mozartjanak hivtak, szdmos irét ihletett meg szér-
nyal6 kreativitasa. Példdul Friedrich Tolberg szerint ,,az 6szténos megoldésok
széles tarhazaval volt felruhédzva, hogy sohasem lehetett tudni, milyen véalaszt
ad majd egy adott szituacidra. Nem kovetett sémakat, sem begyakorolt eleme-
ket, egyszertien maga volt a zsenialitas.”* A Sindelarral felall6 osztrak valo-
gatottat Dunai Orvénynek nevezték, mert olyan folyékonyan olvastak a jaté-
kot, hogy az ellenfeleik hozzajuk képest csak dadogtak azt.

Az angolokat az évszazad mérkézésén, 1953. november 25-én 6:3-ra meg-
verd Aranycsapatot tekinthetjitk a Dunai Orvény tovabbfejleszt6jének.” Ertel-
mezésiink szerint az 4j jatékstilust teremt§ Aranycsapat az Osztrak—-Magyar
Monarchia modernizmusba oltott posztmodern hagyomanyénak — és ebbdl
emergalé sajatos habitusanak — koszonheti azt, hogy megel6zte a korat. A Mo-
narchia bukasat kovetGen is értékes tudas halmozédott {61 a harmincas évek-
t6l autoném moédon miikodé magyar labdartgasban. A kommunista hata-
lomatvétel utan sem tildozték el a korabbi kiemelkedd szakembereket: Bukovi
Marton, Csanadi Arpad, Sebes Gusztav és Guttmann Béla tovébbra is folytat-
hatta a munkéat. A futball adllamositdsa nem jart egyiitt a szakma teljes meg-
szallasaval, az Aranycsapat megtarthatta relativ autonémiajat. A hatalmi elit
olykor hallgatélagosan engedélyezte, hogy ,a jatékosok egymés kozott fenn-
tartsak és miikodtessék a nagyvarosi proli-vagany bandakultira szamos elemét.
A cél érdekében toleraltak, hogy Puskés ne csupan csapatkapitdany, hanem ban-
davezér is legyen (vagyis a bandavezért teszik meg csapatkapitdnynak).”” Az
Aranycsapat jatékaban 6tvoz4dott a grundok és az attord taktikai arzenal vi-
ldga. Puskéds és Bozsik, az Aranycsapat két legnagyobb ikonja a kispesti
Liptdk-grundon jatszva sajétitotta el a futball abécéjét.

A megalapozatlansag ontoldgiaja

B A német ,grund” és az angol ,,ground” sz6 egyrészt beépitetlen telket, méas-
részt alapot, fundamentumot, eredetet, végsé mélységet is jelent. Az
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Osztrdk—Magyar Monarchia szellemi életében, csaktigy mint az egész moder-
nista Eurépéaéban, elfogadott nézetté valt életiink, ezen beliil a tudomény vég-
sé megalapozéasanak lehetetlensége.” Ennek hatterében persze — legalabbis
részben — éppen a racionalizdlédési tendencidk sajatos ,ellenmozgasai” all-
tak. Azaltal ugyanis, hogy — a vilag egyre szisztematikusabb megértésére t6-
rekvé — instrumentélis racionalitas” felszdmolta a vilag kitiintetett ontologiai
szirtjeit, az abszolut — tehat falszifikdlhatatlan — igazsag 1étét is elvetette. En-
nek hatdsara a mindent atfog6 vilagkép transzcendens alapja feloldédott a
fragmentalé, differencialé és a korabbi fundamentumokat radikalisan lerom-
bolé modernizmus megalapozasellenességében. Az abszolut igazsag elvetése
azonban értelmezésiink szerint nem vezet relativizmushoz, azaz megalapo-
zatlan, 6nkényes dontésekhez. Az abszolut igazsag elvetése egytttal az abszo-
lat és a relativ relaciojanak felszdmolasat is jelenti. Az abszolat megalapozott-
sagnak a logikai értelemben vett ellentéte nem a megalapozatlansag, hanem a
nem abszolit megalapozhatésidg. Példaul nagyobb valészintiséggel igaz egy
meghaladhaté tudoméanyos 4llitas, mint egy asztrolégus meghaladhatatlan
megéllapitdsai. Az el6bbi a megalapozott, amde cafolhatd, ki van téve a kriti-
kai vizsgalédasnak, mig az utébbi megalapozatlan, homaélyos, ezért cafolha-
tatlan, kritizdlhatatlan is. Ezzel 6sszhangban olvasatunk szerint az abszolut
igazsag — végsd alap — elvetése a sajat belsd logikdjuk mentén falszifikalhat6*
—nem abszolat megalapozottsédga — racionalitasok terének radikalis kiszélese-
dését eredményezte, amelynek eredményeképpen az egy mindent 4tfogé uni-
verzalis racionalitds mellé — és mindinkébb helyébe — a sajat bels6 logikaja
szerint mikodd — és falszifikalhaté — racionalitasok sokfélesége keriilt.*

A grundro6l persze nem csupén a filoz6fusoknak és a szocioldgusoknak,
hanem az ir6knak is van mondanivaléjuk. A magyar irodalom leghiresebb
grundrol sz6lé6 mive Molnér Ferenc Pdl utcai fitik cim@, a Monarchia Buda-
pestjén jatsz6dé regénye, amely a 19. és a 20. szazad forduléjan sziletd ifja-
sag fogalmat jarta koriil a narrativa eszkozeivel. Az ifjasagrél szol, amely —
mit sem tor6dve a megalapozhatatlansag korszellemével — alapjaiban akarja
megvaltoztatni a vildgot. Ahhoz, hogy alapjaiban megvaltoztassunk valamit,
4j alapokra van sziikség. Az ifjisdg grundja a vildg kozepén 4ll, a jelenbe ér6
jové mitikus id6tlenségében, abban a kétely nélkiili dertiben, hogy az ifjasag
orok. A lehet6ségek tereként megélt grund az irénia nélkiili patosz vilaga, a
grund a jelen unalmatdl elzart, de a nagyszabést jové felé nyitott md. A vo-
rosingesek és a Pal utcaiak heroikus kiizdelmet folytatnak a végsé megalapo-
zas foldjéért. Nemecsek halala, a grund elvesztése vilagossa teszi a P4l utcai-
ak vezetdje, Boka szamara, hogy az ifjisag grundja nem o¢rok, és hogy az ifja-
kor elmultaval csak a megalapozhatatlan megalapozéas paradoxona adaptiv.
A vorosingesek egyébként azért szeretnék elfoglalni a Pal utcaiak grundjat,
mert alkalmas a labdajatékra, szemben a Fiivészkerttel. A grundot Molnar
nyomén tekinthetjiikk egyfajta Gsforrasnak, amely 6rokre meghatarozza azok
életét, akik ott néttek fel. Az Aranycsapat, élén a két autentikus grundfocista-
val, Bozsikkal és Puskéssal a grund sz6é mindkét érelmében grundfocit jat-
szott. Az elsé értelemben sz6 szerint a grundon felnétt csibészek ravaszsaga,
kiszamithatatlansaga, autentikussaga és autonémiaja koszont vissza a jaté-
kukban és a kommunizmushoz val6 szelid oppozicidjukban. A focipalya sza-
mukra olyan grund volt, ahol felraghatékka valtak a tarsadalmi szabalyok, el-
varasok, konvenciok. Az angolok ellen vivott ,,6vszdzad mérk6zésén” a palyat
olyan grundda valtoztattdk, amelyben a magalapozhatatlan megalapozasanak
paradoxonédba kényszeritették az angolokat, akik elveszitették a ,groundot”,



vagyis a talajt a labuk al6l. Az Aranycsapat tagjai az 6tvenes évek talajtalan-
ségébol épitkezve romboltdk le az angolok focirdl alkotott felfogdsanak alap-
jait. Puskés, Bozsik és a tobbiek az ifjusag grundjarél elhoztak magukkal a lab-
dat, a zsugat, a bért, 1étitk kozmoszanak szent bolygéjat. Ennek a vardzsgémb-
nek a segitségével 1éptek ki a trivialitdsok vilagabol. Azok szdmaéra, akik kii-
lonféle okokbdl el voltak zarva a magaskultiratdl, a ,,régi id6k focija” adta meg
nemcsak a kozosséghez, nemzethez tartozds élményét, hanem a mivészi be-
fogadas lehetGségét is. Az Aranycsapat jatéka az utca miivészete, a grund szel-
lemének szembeéllitasa a kommunizmus kébe vésett, talajtalan ideoldgidival.

Esterhazy Péter 1979-ben megjelent Termelési regényének E. foljegyzései
cimd mésodik felében a grundlét ontolégiai dertjét emeli a magaskultiraba.
Nala a grund nem a sikeres focistalét Gsforrasa, alapja, hanem a Termelési re-
gény alapjait alaptalanna tevd, igazi, céltalan, esztétikai alapokon nyugvé
grundfoci, amely nem mas, mint az alkotds metaforaja. Talajtalanul, éppen
ezért lazan allva vérja a labdat, és hogyha gy adodik, az intertextualitas ha-
l6jaba vagja. Itt csak irodalmi tétek vannak, aminek semmi koze a valoség
megalapozasahoz. Alaptalan elvarni az irodalomtél, hogy megalapozza az éle-
tinket, hogy az életiink grundja legyen, viszont a megalapozéas kényszerétsl
valé megszabadulas létrehivja azt a hires ontoldgiai dertit, amely a kis patosz
és a nagy irénia mixeként kortyolhat6. ,»Tudja bardtom, az egész tavaszi
idény laza volt. Laza-baza. Néha nyertiink, néha vesztettiink.« Igen: a tétek le-
szallitodtak; vereség esetén rovid banat, gyGzelem esetén ugyanily 6rom ke-
letkezett. [...] Az volt a helyzet, hogy mar siitott a nap melegen, fény az arc-
ba csapott, mint a torilkozé [...], nem fajtak a szelek, de a 1égaram hiis volt,
élénk, friss: lehetett hajtani. A szemlélének Ggy tetszhetett: nincs miért. Ki
nem esnek, fol nem jutnak.”®

Esterhazy szerint a futball, az élet és az irodalom egyarant dertis jaték.
Johan Huizinga ugy véli, hogy ,a jaték kiviil fekszik a bolcsesség és a balga-
sag, az igazsag, a hazugsag, a jo és a gonosz ellentétén”.** Bar nem anyagi te-
vékenység, nincs moralis funkcidja. A biin és az erény fogalmai nem érvénye-
siilnek itt. Ezt a tiszta allapotot tonkreteheti, ha a jatékhoz érdek tarsul. Ez
egyfajta jaték a tisztességgel. Huizinga tgy véli, hogy a gyermekjatékokkal
szemben a felnéttek jatéka a kultira paradigmaja, a jaték ugyanis autondém,
s6t idében megeldzi a kultdrat: ,az emberi kulttara a jatékban, jatékként kez-
dédik és bontakozik ki”.** Az archaikus tarsadalmak konstitutiv jatékai a mi-
tosz és a kultusz, ezekbdl szarmazik a jog, az ipar, a mtivészet, a tudomany és
az oktatas. A mitosz és a kultusz specidlis jatékok, két 1ényegi vonatkozassal:
vagy a harcrél szélnak, vagy pedig dbrazolnak valamit. Az archaikus népek
szent jatékai misztikus valdsagteremtd erGvel birnak. Ebben a val6sagot meg-
alapozé jatékban egyszerre van jelen az esztétikai és a vallasos (erkolcsi) tar-
talom. ,Valami lathatatlan, kifejezhetetlen Szép lényeges és szent alakot 6lt
benne.”* A kultikus jaték résztvevdi szaméra evidens, hogy tevékenységiik a
koznapit meghalad6 — mindenki szdméra alapvet6 fundamentumként szolgé-
16 —, 4j rendet alkot. A jaték végén misztikus fény hatja at a kozonséges min-
dennapokat, és az igy megteremtett rend kitart a kovetkezd szent jatékidg
eljoveteléig.” Huizinga szerint a modern sportok ebben az értelemben nem te-
kinthetdk jatéknak, hiszen nincs végs6 valdsagot teremtd erejiik, vagyis nem
a kozosség életének megkérddjelezhetetlen alapot ad6 grundok. Korunk sport-
jai a gyermekek jatékaihoz hasonléak, hiszen bar segitenek kiszakadni a min-
dennapokbél, de az archaikus kor szent jatékainak csupén karikattrdi. A mo-
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kai és erkolcsi, illetve vallasi funkci6ja. A modern sport azért nem jaték, mert
a végeredmény — sz6 szerinti értelemben — nem élet-halal kérdése a k6zosség
szamara. Vagyis nehezen képzelhetd el a labdarigéas Szent Ference, aki példa-
ado jatékaval, karizmatikus lényével Gjra szakrélis — végsé alapot jelentd — tar-
talommal ruhézna fel a futballt. Esterhdzy Huizinga elméletével 6sszhangban
a grundra ugy tekint, mint az itt és most esetleges vilagara. Itt allunk, de mas-
hol is allhatnank,” és inkabb elébb, mint utébb, odébballunk. Esterhazy idé-
zetvildgdban nincs semmi eredeti, végsé grund, ,,csak egy »hely, ahol most
vagyunk«”.®

M JEGYZETEK

1. Kollar David: Rival Patterns of Standardization. Culture and Society 2019. 2.

. Harvey Adrian: Football: The First Hundred Years. Routledge, London, 2005.

. Jonathan Wilson: Futballforradalmak. Akadémiai Kiad6, Bp., 2014. 26.

. 26.

60.

. 57.

. 62.

. 64.

9. Lasd Kollar David — Kollar Jozsef: The Art Of Shipwrecking. Dialogue and Universalism 2020. 1.
10. John Lukacs: Budapest 1900. Eur6pa Kiad6, Bp., 2014.

11. Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dllapot. In: Jirgen Habermas — Jean-Frangois Lyotard —
Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Szézadvég, Bp., 1993. 7-145. 89.

12. Moritz Cséaky: A kozép-eurdpai modernség kritériumai. Aetas 2001. 3-4. sz. 103-114. 103.

13. Max Weber: A tudomdny mint hivatds. In: UG: Tanulmdnyok. Osiris Kiad6, Bp., 1998. 127-156;
Kollar: i. m.; Hans G. Kippenberg: Max Weber: Religion and Modernization. In: Peter B. Clarke (ed.):
The Oxford Handbook of the Sociology of Religion. Oxford Unversity, Oxford, 2011. 13-14.

14. V. Claudio Magris: A Hasburg-mitosz. Eur6pa Koényvkiadé, Bp., 1988; Hermann Broch: Hof-
mannsthal és kora. Helikon Kiadé, Bp., 1988; Kerekes Amélia — Alexandra Millner — Orosz Magdol-
na — Teller Katalin (szerk.): Vdlogatds Hugo von Hofmannstahl és a bécsi modernség publicisztikaja-
bdl. Gondolat Kiadd, Bp., 2005.

15. Nyiri Krist6f: A Monarchia szellemi életérél. Gondolat Kiadd, Bp., 1980; Kiss Endre: A , k.u.k.
vilagrend” haldla — Bécsben. Magveté Kiad6, Bp., 1978; Kiss Endre: Hermann Broch elmélete
a polihisztorikus regényrdl. Opus irodalomelméleti tanulméanyok 6. Akadémiai Kiadd, Bp., 1981.

16. Csdky Tamds — Hidvégi Violetta — Ritook Pél: Budapest neoreneszdnsz épitészete. Tanulmdanyok
a 2008. november 18-an Budapest Févaros Levéltardban rendezett konferencia anyagdbdl. Budapest
Févaros Levéltara, Bp., 2009.

17. Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy. Harper, New York, 1975.

18. Kollar David — Kollar J6zsef: Tulajdonsdgok nélkiili tarsadalom. Jel-kép 2017. 3. sz.

19. Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 2013. 173.

20. Wilson: i. m. 106.

21. 1. m. 106-107.

22. 1. m. 108.

23. A magyar és az osztrak valogatott 1902 és 1956 kozott 101-szer jatszott egymadssal, azaz sokat ta-
nultak a masiktdl, egyiitt evolval6dtak.

24. Hadas Miklés: A modern férfi sziiletése. Helikon Kiad6, Bp., 2003. 292-314; Hadas Mikl6s: Har-
cosbdl versengd. Futball és a férfiidentitds a 20. szdzadi Magyarorszdgon. http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/harcosbol_versengo_2_futball_es_ferfiidentitas_a_20_szazadi_magyarorszagon

25. Uo.

26. Altrichter Ferenc (szerk.): A Bécsi Kor filozdfigja. Gondolat Kiad6, Bp., 1978; Lee Braver:
Groundless Grounds. The MIT Press, Cambridge, 2012; Richard Shusterman: Pragmatista esztétika.
Kalligram Kiadd, Bp., 2003. 231-266.

27. Weber: i. m.

28. Karl Popper: A tudomdnyos kutatds logikdja. Eurépa Kiadé, Bp., 1997.

29. Kippenberg: i. m. 13-14; Kollar: i. m. 94.

30. Esterhazy Péter. Termelési regény. Magvet6 Kiad6, Bp., 1979. 154-155.

31. Johan Huizinga: Homo ludens. Kisérlet a kultiira jaték-elemeinek meghatdrozdsdra. Universum
Koényvkiadd, Szeged, 1990.

32.1.m. 7.

33. . m.22.

34. 1. m. 23.

35. Weber Max: A tudomdny és a politika mint hivatds. Kossuth Kiadé, Bp., 2010. 84.

36. Wernitzer Julianna: Idézetvildg, avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje. Jelenkor Kiado,
Pécs, 1994. 104.

PN O

I
I
I
I
I

CEERE:





