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KOVACS ANDRAS

KASTELYREKONSTRUKCIOK

ERDELYBEN

Az élet nem all meg merengve
visszanézni; épiil Erdélyben 1it, vasut, gydr,
allomdas, kaszdrnya, varosi palota,
templom, falusi haz és iskola, de kastély? —
aligha tébbé. A kastély mar

maga a torténelem.”

BIRO JOZSEF: ERDELYI KASTELYOK. 1944.

20. széazadra a kastély épitészeti miifaj-
ként elveszitette a létalapjat, az ilyen
egytittesek védelme, fenntartasa és fenn-
maradasa a tulajdonosokra, illetve a vi-
lag altalunk irigyelt, szerencsésebb részében a sajat
multjat becsiilé tarsadalom altal 1étrehozott kozin-
tézményekre vagy polgari szervezetekre harult.!

Az elsé vilaghdbord utan az erdélyi nagybirto-
kosok, tehat a széban forg6 kastélyok tulajdonosai
is kisebbségi sorba keriiltek, s a Roman Kiralység
altal 1921 és 1923 kozott végrehajtott foldreform
birtok-tombonként 50-50 hektar termdéfoldet ha-
gyott meg nekik, gyakorlatilag lehetetlenné téve e
nagymeéret(i egylttesek fenntartasat.

Szamtalan erdélyi kastély sorsa pecsétel6dott
meg ekkor, a fenntarthatatlan épiileteket lebontot-
tak, és épitGanyagként hasznositottak, a telket pe-
dig a hozz4 tartozo belséséggel egytitt felparcellaz-
ték, és eladtak a tobbnyire politikai vagy kozigaz-
gatdsi hivataluktél-allasuktdl, tehdat minden mas,
kilsé jovedelmiiktdl is megfosztott tulajdonosok.

Kozismert példakat emlitenék: a két vilaghabo-
ri kozotti évtizedekben tiint el nyomtalanul a
Banffyak béardi dgdnak bonchidai udvarhéaza.’* Ez
lehetett a bonchidai birtok eredeti, kozépkori koz-
pontja, emeletes épiilete a templom mellett allott
(kés6 reneszansz kereteit az elmult szazad hatva-

...aligha remélheto,
hogy a szoban forgo,
1989 el6tt tonkretett
épiiletek valaha is olyan
allapotba keriiljenek,
hogy ,.6rokseg”
mivoltukban ne az
elmult, méltatlan fél
évszazad pusztitasaira,
hanem az épitésiiktol
eltelt szazadok erdélyi

kultarajara )I[(

emlékeztessenek. 2013/6
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A Hallerek egykori fehéregyhdzi kastélya. 1930. Kroner, Michael-Ludwig, Rosemarie:

Weisskirch: eine siebenbiirgische Gemeinde an der Grossen Kokel. Miinchen, 1997 utan
nas éveinek elején még a valasziti kastély faskamrajaban dérizték). Hasonl6 sorsra ju-
tott a Hallerek fehéregyhézi rezidenciaja, az olaszbéstydkat utdnzé, négy sarokto-
ronnyal és bastyas, kiilsG védGovvel is erdditett egyiittes, amelynek épitésérél 1626
tajan — Bethlen Gabor fejedelem sokkal ismertebb, hasonlé épitkezéseivel egy idében
— sz6lnak a forrdsok.* A mult szdzad mésodik felében hatalmas, tires telkén kender-
feldolgoz6 tizem raktéarozta a nyersanyagat. Csak gyanitjuk, hogy akkoriban pusztult
el a szamosfalvi egykori Mikola kastély,* biztosan akkor a magyarfenesi br. Josika
kastély® is. Az utébbi kortil a foldreform mintegy 100 kataszteri hold szantét, kertet,
kaszalét hagyott meg, s ez tdvolrél sem volt elég a fenntartdsara. A mintegy 40 kh
belsGséget a kastély tulajdonosa 25 telekre osztva a falu lakéinak adta el, az épiilet-
bél pedig épitbanyag lett. Az 1930-as években mar nyoma sem latszott. A keresdi
Bethlen-kastély fenntartdsdra mintegy 200 hektarnyi, nagyrészt erd6birtok maradt.®

Az erdélyi kastélyok 20. szazadi torténetének kovetkezé fordulépontjat a maso-
dik vildghédbora utani évek jelentették: a kastélyok tulajdonosait egyszertien elker-
gették, kényszerlakhelyre szillitottdk, vagy pedig bortonbe zértdk, de feketelistara
kertiltek veliik egyiitt a rezidenciak is. ElGszeretettel alakitottdk 4t ezeket az épiile-
teket a szocialista mezGgazdasidg emblematikus gép- és traktordllomésava, allami
gazdasag kozpontjava, illetve az 1950-es évek végétdl kollektiv gazdasag (termeld-
szovetkezet) székhelyévé: kozosségi tulajdonnd, melyre igy a kozosség — azaz senki
— nem vigyazott, s 1990-re tobbségiik felismerhetetlen, lakhatatlan romma véltozott.

Mondandénk érdemi része itt kezdddik: a kisemmizett, eliilld6zott egykori tulaj-
donosok gyermekei, unokai, sokszor mar dédunokai, akik hazajukban tildozottként,
kalfoldon szamkivetettként éltek at fél évszézadot, az elmult években kaptak vissza
egy sor fejetlen, készakarva ellentmondésos fogalmazést és rosszhiszemten alkal-
mazott térvénybdl allé restitticiés rendszer aldozataiként ezeket az ingatlanokat, me-
lyeknek a fenntartasat és helyreéllitdsat a roman 4llam meg a roméan 6rokségvédel-
mi térvény most szemforgatéan rajuk haritotta, a tovabbiakban ket téve felelGssé az
éptletek allapotaért.

Egyetlen tanulsagos példét idéznék, Gyalu viszonylag szerencsés sorsi, gyakor-
latilag ma is lakhat6 reneszansz kastélyat.” Visszaszolgéltatasa 2009 jiliusdban ott
tartott, hogy a tulajdonostdél még valamilyen, a szocializmus idején emelt épiilet ara-
nak a megtéritését kovetelték.® A baj csak az, hogy durvan szdmitva mintegy 25 mil-
lié euréba kertilhet a 2002-ig (kitiritéséig) iskolaként és bentlakdsként hasznélt épii-
let szerény helyreallitasa, 17 hektaros, romai katonai tabort (castrumot) is magaban



foglalé parkjaé ugyanannyiba, |1
és akkor még nem beszéltink |['{
fenntartasanak koltségeir6l. Az {j
egykori birtokos unokéjaként
az orokosnek (foglalkozdsara |
nézve egyetemi tanar Kanada-
ban) tehat mintegy 50 millid
eurdt kellene ¢©sszeszednie,
hogy helyrehozza azt a ma jé-
forméan felmérhetetlen Kkart,
amit a romén allam el6re meg-
fontoltan neki és csalddjanak
okozott. Pedig az erdélyi piis-
pokok kozépkori varabol kiala- §
kitott reneszansz fejedelmi
kastély (melynek ma a 19. sza- Barcsay Tamés professzor és a gyalui kastély. A Krénika utén
zadban historizal6 kontosbe 6l- (http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=29470)
toztetett utédat csodéalhatjuk) esetleges helyreallitdsanak haszonélvezdje nem annyi-
ra az Uj tulajdonos, hanem a roméniai miiemlékvédelem, a helység és lakédi, egy
olyan kozosség tagjai lennének, akik szdmara a megélhetést a romaniai tarsadalmi
szerkezetnek a szolgaltatasok felé val elmozdulésa jelenthetné.’

A restitici6 e Roméniaban kovetett modszerével tehat sikeriil 1ényegében bete-
tézni az egyiittesek teljes pusztulasat, utat nyitni a tulajdonosok végleges, immar
storvényes” kisemmizéséhez, azaz végérvényesen és gyakorlatiasan mindazt befejez-
ni, amit az ideologiaktél megrészegiilt és érzelmeitdl elvakitott 20. szazad oly toké-
letleniil és tapogatézva elkezdett.

Kétségtelen, hogy ilyen koriillmények kozott alig remélhetd, hogy a széban forgd,
1989 el6tt tonkretett épiiletek valaha is olyan allapotba kertljenek, hogy ,,6rokség”
mivoltukban ne az elmalt, méltatlan fél évszdzad pusztitdsaira, hanem az épitésiik-
tél eltelt szazadok erdélyi kultirajara emlékeztessenek.

Kovetkezd példaim ennek az elmult fél évszdzadnak a helyreéllitasi kisérleteire
vonatkoznak.

A fejedelmi Erdély legjelentésebb varai egyikének, Fogarasnak a 16-17. szazad-
ban a korabbi, kozépkori varbdl kialakitott lakéépiilete az 1960-as évek kozepéig
borton volt.” ,Szabaduldsa” utan életrevalé otlettel Fogaras varos kulturélis koz-
pontjava akartak alakitani. Korabeli fenykepek igazoljak, hogy el6bb minden vakola-
tot levertek, azutdn pedig a bu- ==
karesti tervez6 vezetésével |
»helyreallitottak” a torténeté- |
nek lényeges tantitél megfosz- |
tott épiiletet. Homlokzatait va-
donattj, kébél faragott rene-
szansz ablakok szabélyos soré-
val diszitették. Igy jart grof -
Bethlen Miklés kancellar egy- |
kori foldszinti bérténe is, |
amelyr6l a 17. szdzadi emlék- | gg
ir6 a kovetkezdket jegyezte fel:

»a vdrnak jobb feldl valé alsé . ; ;
SOI'dIl, a Iege]so” renden, a md- Fogaras. Bethlen Miklés kancellar egykori bortonének a szérnya.
SOdik hdzban, az akkori Sde- P. Kovéacs Klara felvétele
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Szadeczky Lajos: Kornydti Békés Gdspdr. 1520-1579.
Magyar Torténeti Eletrajzok. Bp., 1887 utan

tarté hdaznak szomszédjaban... [ti. tartottak fogva). J6 alkalmatos témldc lett volna, de
a var emésztdje éppen alatta menvén el, nyirkos volt, biidds is volt, egy-két hét alatt
minden megzoldiilt a penésztdl benne” — Gsszegezte rezignaltan a ma makulétlan s a
restauralasnak koszonhetéen kébdl faragott hibatlan reneszansz ablakkeretes helyi-
ségre vonatkoz6 benyomasait Erdély egykori kancelldrja."" A fogarasi restaurdlas,
amelynek kétes hitelét aberrdns eredményeivel méar a régészeti kutatds is
eldrevetitette,”” egy mésik vonatkozésban is érzékletesen titkrozi a korat: az I. Raké-
czi Gyorgy éaltal 1639-1640-ben kialakitott kapolnat eredetileg kékeretes kerek abla-

Fogaras. A kapolnés szérny. 2009.
P. Kovécs Klara felvétele

kok vilagitottak meg. Ezeket a 19. szdzad
végén még latni is lehetett az udvari
homlokzaton. Méra a restaurdldsnak ko-
szonhet6en nagy, 1970 utan faragott ,re-
neszansz” ablakok meg szénoklatra in-
gerld, alaptalanul odabiggyesztett vasbe-
ton erkély disziti ezt a homlokzatot, s
csupédn az épitészeti felméréseken tala-
lunk ra az elpusztitott, valéban késg re-
neszansz  fogantatdsa  korablakok
nyomaira.”

Kovetkezd példank kastélya a helyi
kozosség ,,ért6” kezére jutott. Gréf Banffy
Miklés, iré és miikedveld fest§, Magyaror-
szdg egykori kiltigyminisztere féltett
bonchidai kastélyardl, Erdély legnagyobb
reneszansz és barokk kastélyarol van szo.

Bir6 Jozsef (1907-1944) miivészettor-
ténészt, a kastély konyvtaranak és levél-
tardnak a rendezdjét, monogréfiajanak™ a
szerzGjét idézném, nala hitelesebb tanu-
ja ma mér nincs az egytittes egykori han-
gulatanak:



»A kod még nehezen iili meg a maganyos vastatallomést, amint lekaszalodik az
utas a vonatrdl a szeptember végi reggelen, s aggodalmas szemmel néz koriil, vajon
idejében megérkezett-e tavirata? [...] A volgyben a falut elfedi a kékes fiiggony, de ott
topog tiirelmetleniil a homokfutéba fogva két gyonyord allat, milyent csak versenye-
ken latni a gyepen. Patkéik csattogva nyelik az Gt porét, az utas arcaba hidegen vag
a szél... — ime, itt a falu, erdélyi falu, gyorsan maradnak el a kontyos fedeld hazak,
a gémeskutak s a koszonget6k. Aztdn, mintha filmkocka rantana el a képet, a kocsi
mélyebbre zokken, oldalt kanyarodik, s merében mas viladgba viszi utasat — liget ez,
park, vadon, rengeteg erdd, honnét minden ember eltiint, s csak a természet képei
suhannak el6tte? Sebesen fut el, koveken jatszadozva a foly6viz, selymes pézsiton
ménes legelészik a messziben, jegenyék tornek az égnek, harsfak, tolgyek bologatjak

oA

Bonchida. Banffy-kastély. Az északi szarny. Bir6 Jézsef utdn

szazados koronéikat [...], s a szivarvany minden szinét valtjak a bokrok lombijai,
mintha palettdr6l alakitotta volna ki 6sszhangjukat valami ismeretlen festd. Taldn
mégis emberkéz mtive mindez, mert egyszerre hidra kanyarodik fel a kocsi, dongve
fut boltozatos 4thajté ala, melynek tetején gornyedd titanok sziklakat emelnek, k-
bél faragva maguk is, akér hajladozé szobortarsaik; hatalmas diszudvaron félkort ir-
nak le a paripdk, mig lihegve megtorpannak [...]. A csattogas elhalkul, némasag bo-
rul a kastély udvarara, a kerek bastyakra, a karcst istenszobrokra, a halvanysarga fa-

Bonchida. Az északi és a nyugati szarny. Kovacs Andrés felvétele
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lakbdl kizoldellg ablakokra — talnan pedig megejt6 panorama tarul eld, szinpadsze-
rd oridsi tér, viragszényeggel a szdzados, roppant fakkal a végtelenben; el6varazsolt
Claude Lorrain-kép ez, gyongyhaz szineinek koltGiségét elonti a kodon gydzedel-
meskedd napsugar, s gyongéden bevonja azt kékes aranyzomanccal.”*

1944 Gszén visszavonulé német csapatok gyujtotték fel az ideiglenesen hadikér-
héazként miikodé épiiletet, talan azért, mert tulajdonosa Magyarorszag kilépésérdl
puhatolézott Bukarestben. A kastély berendezése és gyljteményei, levéltara, konyv-
tara elhamvad,' ami megmaradt, azt a kornyékbeliek hordtdk szét. Hasznalatban
csak a foldszint néhany boltozott helyisége és Maria Terézia egykori erdélyi f6lo-
vaszmesterének, Dénes grofnak az istall6ja maradt. Ttalbolt lett az egyik boltozott he-
lyiségbdl, az istélléba pedig egy id6re a falu kultirhaza koltozott. A falusiak évekig,
amig tartott, a park faival tiizeltek. Az 1960-as évek elején a kiégett és romos kastély-
éptiletet vasbeton koszortikkal erdsitették meg, Gj fedélszéket készitettek a bukares-
ti Miemléki Igazgatdsag feliigyelete alatt. Az 1964-re elkésziilt, de feliigyelet nélkil
hagyott, lényegében gazdatlanné valt épiilet fedélszékének héjazatat, gerendait a
kornyékbeliek hordtak el, akik az 1970-es években fényes nappal is pakoltak szeke-
ritkre a bontott, kivételesen ,,0lcs6” épitGanyagot. A falusi ifjasag kedvenc szérako-
zasa a szobordontogetés lett. A Banffy Dénes grof bécsi élményeibdl fakadt s 1748
utdn létrehozott attikat diszit6 mintegy 40 darabos barokk szoborgaléridb6l mara
csak Héliosz szekerének a kompozicidja all, az 6sszetort szobrok maradvényai, sok-
szor felismerhetetlen téredékei két kolozsvari mtzeumba keriiltek. Az 1990-es évek-
ben indult meg és — nemzetkozi 6sszefogasnak koszonheten — ma is folyik a meg-
maradt épiiletek és romok helyreallitasa nyari restaurdtortdbor keretében. A legna-
gyobb problémét azonban mindmaig a megfeleld, az épiiletegyiittest folyamatosan
fenntartd, gazdasagos funkci6 hianya jelenti.”

A bethleni Bethlen gréfok keresdi kastélya némileg a roméaniai miemlékvédelem
emblematikus épiiletének is tekinthets. Sorsa egy haromnapos rabldssal fordult a
maésodik vildghabora végén. A Bethlen csalad tagjai azonban 1948-ig az épiiletben
laktak."”® Az 1970-es években a roman miiemlékvédelem figyelmét valészintileg a ko-
zeli Segesvar miatt vonta magara. Régészeti asatdssal készitették eld a kutatésat,
amelynek egyetlen, lakonikus ¢sszefoglaldsdban™ végiill mégsem a régészeti kutatés
val6s eredményeit, hanem a miivészettorténész Balogh Jolan végzetesen elhibazott,
joval kordbban megfogalmazott vélekedésein alapulé épitéstorténeti kronolégiét fo-
galmaztak djra. Az épilet ,kutatasa” a vakolatok teljes leverésével indult, s 1977-re
a beéllvanyozott épiilet majdnem készen volt, a torony 16. szazadi intarzias ajtéit
kellett volna még felszerelni s a kiilsé feliileteket vakolni.? Akkor tortént, hogy egyik
naprol a masikra felszamoltak a bukaresti Miemléki Igazgatdsagot és épitételepeit,
a felallvanyozott keresdi egytittes kozel masfél évtizedre 6rizet és gondviselés nélkiil
maradt. Az 1989-es fordulatot kovet6en ismét elkezdddtek a munkélatok, a fedetlen,
id6kozben részben beomlott boltozatd, de tovébbra is dllami tulajdonnak nyilvéani-
tott épiiletbe valamilyen vendéghazat, vadaszoknak szant luxusmotelt almodtak a
tervez6k. Az Gjonnan elindult munkak soran lebontottak és vasbeton szerkezettel
helyettesitették a késé reneszansz loggia lépcsGjét, a homlokzat és a bels6 rene-
szénsz kereteit kiemelték a helyiikrél, darabjaikat farakasszertien felhalmoztédk. Az
allami koltségvetésbdl finanszirozott épitkezésnek a restittciés torvény vetett véget,
s a volt tulajdonosok leszdrmazottai néhdny éve alaposan kibetonozott, helyenként
at is szabott, de jéforman minden eredeti részletét6l megfosztott egytittest vehettek
at Erdély egyik legszebb reneszénsz kastélya helyett.

Eddig tobbnyire bukaresti, Erdély torténetében, mtvészettorténetében, kulttaraja-
ban, torténeti forrasainak nyelvében nem talsadgosan jartas roman tervezék elképze-



M 1éseinek a kivitelezésérdl beszéltiink. Ide-
| je mar megnézniink, hogy mire voltunk
B képesek mi, erdélyi magyarok!
o Lok A szocialista restaurdlas egyik ,csdcs-
oMb teljesitményérdl” kell itt megemlékez-
nem. A tobbségében magyar lakossagu, de
sanyari éghajlatd vidéken fekvg gyer-
gy6szarhegyi grof Lazar-kastélyt a 18. sz4-
zad kozepét6l mar nem lakték az épittetd
csalad tagjai, noha kozos birtokuk maradt
a késébbiekben is.”* Romosan érte meg a
szocializmust, s talan at is vészelte volna,
| ha egy lelkes helytorténész-tjsagiré kézbe
nem veszi a sorsat. A gyergy6szentmik-
16si tizemek munkasait hetente vagy ha-
vonta egy-egy napra kirendelték a szarhe-
™ ovi kastély épitésére (ezalatt legalabb nem
termeltek eladhatatlan drut a gyarban), s
kozremiikodésiikkel sikertilt is a sz6 szo-
ros értelmében wjjaépiteni az 1980-as
3 : : években a kastély java részét. A Stibli
Keresd. Bethlen-kastély. 1930-as évek. Rados Jend: Sandor altal tervezett Gjjaépités ,csticsa-
Magyar kastélyok. Bp., 1939 utan ként” killéndsen két részletet kell értékel-
niink. Ezek egyike a lejt6sen emelkedd udvar hatso, északnyugati sarkdban emelt,
a szintkiilonbség miatt hatalmasnak ting, kinézésében leginkébb szasz templomva-
rakra emlékeztetd, tornacos torony, melyet az eredeti tulajdonosoknak annak idején
a 17. szdzadban csupan 6lnyi (1,89 m) magasségra sikeriilt felépiteni, s amelyet igy
Csonka bdstyanak neveztek a 18. szazadban is. Mellette még azt az tn. ,lovagter-
met” emelnénk ki, amelynek egyik funkci6ja a szocializmus utolsé évtizedében az
lett, hogy ott Hargita megye akkori vezet6i kellemesen, kivancsi szemekt6l tavol
kikapcsol6dhassanak.” Az épiilet Hansa-varoshézara emlékeztetd kiilseje és belse-
je olyan, hogy eredeti tulajdonosai rd sem ismernének, ha feltimadnénak. Erdély-
ben szokatlan épitészeti formai tolakodéan boritjak arnyékba az egyiittes sokkal
szerényebb, de hiteles 17. szdzadi részleteit. Régészeti kutatdsa — a marosvasarhe-
lyi, gyergydszentmikldsi és
csikszeredai mizeumok mun-
katarsainak ,ért6” kozremd-
kodésével — tobbnyire sekély,
mintegy 60 cm mély szelvé-
nyekkel tortént,” igy az Gjabb,
P 1990 utani 4satas™ viszonyla-
gos szerencséjére, noha sike-
riilt messze elkeriilnie a régé-
t szeti lel6hely tudomanyos fel-
dolgozdsanak minden lehet6-
ségét, mégis hatrahagyott
érintetlen korai rétegeket,
koztik a 17. szazadi kastélyt

7z

megel6z6 rezidencidk régé-
Keresd. Bethlen-kastély. 2005. Kovacs Zsolt felvétele szeti-épitészeti nyomait.
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Gyergyoszarhegy. A Lazar-kastély az 1950-es években. A bukaresti Ion Mincu Féiskola hallgatéinak felmérése

Nem tokéletes, de mégis sikertorténet a sokkal kisebb aranyt marosillyei rekonst-
rukci6.” Alkalmas arra, hogy szemléltesse az 1990 utéani valtozasok pozitiv kovetkez-
ményeit, s talan arra is, hogy megoldasokat kinaljon.

Egy kozépkori, o6regtoronnyal is erdditett véarat alakittattak az erdélyi rendek
1552-t6l, Temesvar eleste, valamint Lippa feladasa utdn négybastyés reneszansz erd-
ditménnyé, amely igy végvara lett a temesvéri és lippai torok hely6rségek altal szo-
rongatott Erdélyi Fejedelemségnek. Utolsd, lakdépiiletként is hasznalt kis, olaszbés-
tyahoz hasonlé sarokvédmiivét iktari Bethlen Farkas, Gabor fejedelem atyja, a birtok
4j tulajdonosa épittette 1576 és 1582 kozott. Ez a Veres Bastya szerencsésen fenn is
maradt, mert a 19. szdzadban korvonalazédott — egyébként alaptalan — hagyomény
szerint benne sziletett Erdély legnagyobb fejedelme, Bethlen Gébor (1580-1629).

10 Gyergyoszarhegy. Az 1980-as években épiilt torony és ,lovagterem”
(http://www.naturair.eu/images/pic13.max.jpg)
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Marosillye. Az egykori Veres Bastya. Kovdacs Andras felvétele

1990 utan ezt, a roméniai memlékjegyzékben nem is szerepld épiiletet a dévai
Szent Ferenc Alapitvany szerezte meg, s az alapitvany vezet6i felismerve a lehetdsé-
get, magyarorszagi tdimogatassal restauraltattik és a ,nagy fejedelem” emlékmuzeu-
mava, kulturalis kozpontta alakittattak. A Bethlen Farkas altal épittetett bastya ere-
detileg egyetlen helyiségbdl és egyazon fedél alatt meghtavé nyitott védGteraszbol al-
lott, a kutatasok feltartak és helyreéllitottdk szerény falfestmény-maradvanyat és fa-
ragvanyait is. Nem sikeriilt viszont befejezni régészeti kutatasat, igy még mindig va-
rat magara tereprendezése. Modern 1épcséije sem tokéletes megoldas, de barmikor ki-
cserélhetd egy, a forrdsok tantisagahoz jobban illgvel. Szépséghibdja ennek a helyre-
allitdsnak az is, hogy kornyezetében az egykori birtokkézpont egyuttesétél elvalasz-
tott 19. szdzadi br. Bornemisza-kuriara (2000 utanig varosi kérhaz), akarcsak az egy-
kori uradalmi magtér impozéns, 18. szazadi épiletére megfelel§ hasznositds és vé-
delem hijan pusztulés var. Végezetiil csupédn utalok a varadi fejedelmi palota elkez-
dett rekonstrukcidjara, a legutobbi évek leglatvanyosabb hazai kezdeményezésére
mint valéban eurdpai szinvonald, hiteles restauralés igéretére.
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HEGEDUS CSILLA

MIT MENTUNK, MIERT

ES KINEK?

Magyar kastelyjovo Erdelyben

Kastélyaink, altalaban
épitett orokségiink
helyreallitasa nemcsak
pénzt, gondoskodast,
hanem szakembereket
is feltételez, akik erdélyi
épiileteink sajatos
gondjait is ismerik.
Emiatt tartottuk
fontosnak a magyar
épitettorokség-
védelemre szakosito
posztgradualis képzés
létrehozasat...

érségiinkben Romanidban adtak vissza

a legtobb mtemléket a volt tulajdono-

sok leszarmazottainak. Sajnos az ese-

tek dontd tobbségében romos allapot-
ban, lelakva s minden gazdasagi hattér nélkiil, de
visszaadtak. Haboroghatunk azon, hogy amikor el-
vették, akkor az épiiletek tobbségét karbantartot-
tak. Kérdezhetjiik: hol a lakbér, hol a helyreallitas
ara? Sokan csak ennyit tesznek. Legnagyobb 6ro-
moOmre azonban vannak olyanok, akik — bar soha
életiikben nem kevertek maltert — a vakold kanal-
lal egytitt keziikbe vették lepusztitott épiileteik
gondozasat.

Onnénmagéért, az épiilet szépségéért, eszmei,
miivészettorténeti értékéért csak igen kevés kas-
tély helyreallitasat tdmogatja barki is. Funkciét,
hasznositast kell taldlni ezeknek az éptileteknek.
Kelet-Eur6paban sok szaz visszaszolgaltatott kas-
télyt tartunk szdmon. Van egy olyan tulajdonosi
kor, amelyiknek nincs amibgl helyreallitania tu-
lajdonat. Legaldbbis nem azonnal vagy nem ugy,
ahogy szeretné. Mi ekkor a teendd?

A Transylvania Trust Alapitvany tigyvezet6
igazgat6jaként (amely egyben a bonchidai Banffy-
kastély kezelGje is), az RMDSZ kulturalis f6titkar-
helyetteseként, a volt kulturalis és 6rokségvédelmi
miniszter tandcsosaként, illetve egyetemi oktatd-
ként némi tapasztalatra tettem szert, és megpréba-
lok valaszolni a felmerailé kérdésekre.

A bonchidai Banffy-kastély: Erdély Versailles-
a, az egyik legnagyobb és legromosabb kastélye-
gylttes. Nyilvan nem lehet atadni az enyészetnek.
A torténtek ellenére azt kell mondanom, hogy
Bonchida tobb izben a szerencse kegyeltje volt.



Bar a csalddnak nem volt anyagi fedezete a helyreallitasra, tigy dontott, hogy nem
hagyja az épiiletegylittest az allam kezelésében, hiszen latta annak eredményét, s
megbizott a Transylvania Trust Alapitvanyban, hogy mélté kezelGje lesz a kastély-
nak. Ez volt az els6 1épés. A masodik: 1996-2000 kozott a kormanynak magyar al-
lamtitkarai vannak. Egyikiik éppen a kulturalis minisztériumnal, akit felelGsséggel
tolt el épitett orokségiink sorsa, s emiatt allamkozi egyezményt kezdeményez, tob-
bek kozott azért, hogy minél tobb magyar mtiemlék helyreéllitasat lehessen finan-
szirozni. A szerencsés miemlékek kozé tartozik a bonchidai. A visszaigénylés be-
nyujtasdig (azaz hdrom éven &at, 2001-ig) helyreéllitdsi munkalatokat végeztek itt a
romén kulturélis tarca timogatasaval.

Szerencsés volt Bonchida azért is, mert egy olyan alapitvany érzett iranta felels-
séget, és latott benne fantaziat, amely tulajdonosként hozzaallva, évrél évre megpa-
lyazza a helyredllitds folytatdsahoz, a mikodtetéshez, programok szervezéséhez
sziikséges Osszegeket. Bonchida ma mar — bar még félig romos éllapotban — nemzet-
kozi oktatasi és kulturélis kozpontként miikodik.

El6ttiink a Bonus Pastor Alapitvany mert csak ilyen feladatra vallalkozni: 6k a
magyarézdi kastélyt ,,fogadtak orokbe”. A visszaigénylés pillanatatél kideralt: dllami
tdmogatasra nem szamithatunk. De az is nyilvdnvaléva vélt a miemlékhelyreallitast
oktaté nemzetkozi programok szervezése soran, hogy nagy igény van Eurdpa-szerte
arra, hogy épitettorokség-védelemmel foglalkoz6 szakembereket képezzink. A
Bonchidai Kastély Napok, a farsang, majd a TIFF azt is bebizonyitotta, hogy az em-
berek igénylik a miiemléki kornyezetben szervezett kulturalis, k6zosségi programo-
kat. Volt tehat akiért dolgozni, amit mi akartunk csinélni, azt a tarsadalom igényel-
te, innen tovabb tehat ,,csak” az volt a feladatunk, hogy megteremtsiik az (anyagi,
szervezési stb.) feltételeit a munkanak. Még hosszu 1t all el6ttiink, de azt elmond-
hatjuk: a kastély megmenekiilt. S addig, amig sziikség van arra, amit nydjtani tud,
meg is marad.

Miemlékes tanacsosként az egyik legfébb feladatom az volt, hogy segitsem Kele-
men Hunor kulturalis és 6rokségvédelmi minisztert abban, hogy sok-sok év egyen-
stulyhidnyat billentsiik helyre, s méltéképpen tdmogassuk az erdélyi magyar épitett
orokség helyreallitasat. Hadd legyen ez itt a reklam helye is: soha senki nem érzett
ekkora felelGsséget, s nem tdmogatta ennyire az épitett 6rokség sorsat, mint a roman
kulturélis tarca 2010-2012 kozott.

Kritikusaink béven vannak, holott a timogatasok mellett igyekeztiink a rendsze-
ren is véltoztatni, el6késziiletben volt a kulturalis orokségvédelmi torvény, illetve
dolgoztunk a kulturélis tevékenységeket tdmogato strukturalis alapok létrehozésan
is. Mindkett6ben kiilon figyelmet szenteltiink a memlékek helyreéllitdsanak, hisz
mindannyiunk szamara nyilvanval6 az épitett orokség jovedelem- és munkahelyte-
remtd kapacitasa. Ugyanakkor az erdélyi magyar kastélyokat is magaba foglal6 tema-
tikus turistautak létrehozasét inditottuk el a regionélis fejlesztési és turisztikai mi-
nisztériummal. Mindezen kezdeményezések eredménye hossza tdvon gytiimolcso-
zik, hiszen reményeink szerint biztositja a helyredllitashoz sziikséges pénzalapokat,
illetve hozzéjarul a hasznositashoz is, azaz az épuletek fenntartasdhoz.

A kulturalis tarca altal mikodtetett mtiemlékhelyreallitasi alap keretében 2012-
ben a kovetkezd erdélyi kastélyok, varak, udvarhdzak voltak tdmogatésra javasolva:
a nagyvaradi vér, a székelyhidi Stubenberg-kastély, az erddszentgyorgyi Rhédey-
kastély, a mikefalvi Keresztes—Eperjesi-kastély, a marosvasarhelyi vér, a vajdahunya-
di vér, a csikszeredai Miko6-vér, a székelyudvarhelyi Székely tamadt var, a csikszent-
imrei Henter-ktria, a zagoni Mikes—Szentkereszthy-kastély, az imecsfalvi Cserey-
kiria, a koltéi Teleki-kastély, az uzoni Piinkosti-kiria, az erddéfiilei Ferenczy—-Boda-
kiria és a szildgynagyfalusi Banffy-kastély stb.
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Mit tehet és mit tesz az RMDSZ kulturalis f6osztalya azért, hogy a miemlék-tu-
lajdonosokat segitse erdéfeszitéseikben? ElsGsorban szakmai és palyazati tanacsadés-
sal, a lehetséges tamogatdk és partnerek felkutatasaval tudunk hozzéajarulni az erdé-
lyi magyar kastélyok megmentéséhez. Emellett az RMDSZ tdmogatja a kastélyokban
zajlé kulturalis tevékenységeket, illetve parlamenti képvisel6i és szenatorai olyan
jogszabalyokat kezdeményeztek és kezdeményeznek, amelyek a visszaszolgéltatés-
tol kezdve és a tdmogatési rendszerrel végezve megteremtik a sziikséges jogi alapot,
amely nélkiil nem beszélhetnénk ma visszaszolgaltatott tulajdonokrél. Lényeges te-
vékenység azon civil szervezetek, programok tdmogatasa, amelyek célja a tarsadalmi
érzékenység felkeltése és életben tartdsa az épitett 6rokséggel kapcsolatban. Ezzel
elgsegitjitk annak a tarsadalmi igénynek a kialakuldsat, amely szamara imméron
nem k6z6mbdos, hogy mi is torténik az erdélyi magyar vonatkozast miemlékekkel.

Egyetemi oktatéként igyekszem megismertetni a hallgatékkal mindazokat a gon-
dokat, lehetdségeket, kihivasokat, amelyek az épitett 6rokség helyreallitasdval, kar-
bantartasaval és fenntartasaval kapcsolatosak.

Kastélyaink, altalaban épitett orokségiink helyreallitdsa nemcsak pénzt, gon-
doskodast, hanem szakembereket is feltételez, akik erdélyi épiileteink sajatos
gondjait is ismerik. Emiatt tartottuk fontosnak a magyar épitettorokség-védelemre
szakos{t6 posztgradualis képzés létrehozasat, amelyet a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem keretében mikodtetiink a Transylvania Trust Alapitvdnnyal kozosen. E
képzés oktatdi kozott neves hazai, magyarorszagi, németorszagi és angliai szakem-
berek vannak, hisz Erdély épitett 6roksége sokkal inkabb nyugat-eurépai, mint
balkéni sajatossagokat hordoz. Reményeink szerint 1étrejon egy olyan szakember-
csoport, amely felelGsen tudja majd kezelni, helyreallitani és hasznositani az erdé-
lyi magyar épitett orokséget.

A legnagyobb teher azonban a tulajdonosokra hérul, ezzel mindannyian tiszta-
ban vagyunk. Erdélyben van néhany igen j6 példa arra, hogy hogyan lehet és kell
hozzéaéllni - tulajdonosként, gondnokként — mindahhoz az 6rokséghez, amely erdé-
lyi magyar identitdstudatunk egyik alapvet6 tényezdje. A Kalnokyak, Mikesek,
Bénffyak, Ugronok, Hallerek, Bethlenek — és még sorolhatnam — kemény munkaval
épitik vissza mindazt, amit a kommunizmus elvett télitk. Orém latni az eredménye-
ket, a felelGsségteljes hozzaallast részitkrgl és néhany onkormanyzat részérdl is.
Nem vagy nemcsak magukért dolgoznak, hanem megélhetést biztositanak sok-sok
embernek, s azt az érzést, hogy van magyar kastélyjové Erdélyben.



LASZLOFFY CSABA
A legenda ara

Faust talan azért dobta piacra a lelkét,
hogy megszabaduljon a foldtél.

Ko6nnyt préda az éjben szétszortan s aszalédvan,
elmaszatolva mosoly s sziiletett baj torz ajakon.
Almodban iide lanykakez(i parkak kipirulva
sorsfonalat szének, még szdlj oda dlmosan, ébren;
béar mindegy mar: puszta val6sag sokkol-e? dlom?
Gyarl6 porszemek, igy is, Gigy is kurta gyonyor csak
6cska fa ladafidban (fogsz ugye még vezekelni
oltaran a lemeztelenitett blintudatodnak?);

s hogyha netan egy tjabb kis-jégkorszakot éliink,
nincs hova mentsd magad Istened atka, szeszélye el6l mar.
Zold epenyaltdl stird, osszekevert kopeted majd
hétrafelé ropiil, angyali fényben eldaszva, stivité
patkanyként, mig labad aldl elrigod a partot;

mint tenger-nagy-oregségével tette Faust is.

~Feketelyuk"”-elegia

Ocska tritkkk: b6sz erémiivész-péz — avagy épp
kisfits pofikaval az artatlant jatszva.

Ha minden lendiilet erdltetett (hidba!),
szaméarvezetGvel sem lehet semmiképp
egyenes és 0sszefiiggd vonalba rantva
visszatériteni (hova?) vagy némiképp
megismételni sorsomat. A hd igék

elpartoltak t6lem. Hiilyére kiabalja

magat a csokott - a tal lezser? — EN (na és!) -
mint ,modern klasszikusok” reprodukcio6jat
bamulom magam; a Neander-volgyi ész

bér atiitne a zsigereken: ezt gondoljak

a gének (vagy csak ez a ,hamiskulcs-éneknyi”
torokkaparaszas). Feketelyuk, mas semmi.

17

JAK

2013/6



JAK

2013/6

18

A testen kiviill ami meg
megvalthato

,Oshona lappang a szittyés laposba”
ILiyes Gyura: DULO-UT

Az élveboncolas kockazata!
Kétségtelen, hogy sokba keriil nekiink
az idegrendszer miikodésének
nyomon kovetése.

A vétek befele ng, a gytilolet kifelé

torik — nem érdem, legfeljebb érem.

A test ruganyos marad a kéjkeresésben

(s ami ataszik a hegyek f6lott, az 6ceanok
mélyén koporsékopogtatds utdn is

—nem csak az ¢regedésig — a vérben).

Melysegek

Hiivelykujjaddal hatramutatsz,
majd az aszfalttrdgyaba nyomod;
mind mélyebbre, mélyebbre.

Ez nem okoz kiilonosebb fajdalmat.

Az ujj, a kéz hagyjan — nem, mint a
megnyomoritott agy a fejben, mely a képzelt
magassagokbdl minduntalan alabukik.

El-elszunnyadva érzed, latod, amint
deresedd lényed folott lebeg a semmi.
S a masik, el6remutat6 mélység! —

A hulladéktéarol6 bugyra felé mutatsz.

Van-e fogalmatok réla, hogy rostrél
rostra mibél hizunk, gyarapodunk?

Konyveles-kiserlet jovore

A konyveket a pincébdl felhozni;
levinni a santa biliardasztalt.
Adébssaggal tele a lyukas zokni.
Jart utaktdl kitiritve az aszfalt.



A maradek vaz szonettje 19

A bomlas rajtad kiviil, s benned is,
hegedttokban hangtalan, hamis
fesziiltség, félsz; a szisszenet el6tt
torkot rontd, fojtogaté erdk.
Minden, mi birtokodban volt, a kincs:
hové tiint hirtelen és hol a nincs?
Egy jégkocka ép fogaid kozott,

s a vétlen gesztus, ha megiitkozott
Osztonosen (alig par pillanat)

két serkents vagy morbid akarat.
Felforr6sodvan, majd fagypont alatt
a felszin kényes borzongéasa csak.

S holmi maradék vaz; mig szétesik,
mar csak a tudat — a mult vétkezik.
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EMODI TAMAS

PARTIUMI KASTELYSORSOK

A helyreallitasok,
funkciovaltasok vagy
barmiféle
beavatkozasok
miemléki keretei és
szempontjai jol tiikrozik
a miemléki torvenyi
hattér gyengeségeit, de
a finanszirozasi
lehetdségek korlatait is.

azlatos szamvetéstinkben a mai Erdély

északnyugati részének azokat a jelen-

t6sebb vidéki miemléképileteit, létre-

jottiik és torténetiik elsGdleges, lényeg-
re szoritkozé adatait, illetve jelen allapotukat te-
kintjiik 4t a teljességre torekvés igénye nélkiil,
amelyeket reprezentativitasuk, birtokigazgatasi,
gazdasagi, rezidencidlis funkcioik, kényelmi
adottsagaik és a hédoltsag koranak végéig adott
esetben védelmi szerepitk okan retrospektiv ér-
vénnyel kastélyoknak, varkastélyoknak neveziink.
Bekeriilt kozéjitk egy-két olyan épilet is, amelyet
a kortarsak inkabb udvarhaznak emlegettek, illet-
ve olyan, amelyet a szakirodalomban palota sz6-
val illetnek, 4m tal a terminoldgia relativitasan,
nagyjabol ezek is a felsorolt ismérveknek tesznek
eleget.

Zomiik a vidék életében jelentdsebb szerepet
jatszé arisztokratacsalddokhoz kotédik, azok sor-
sdban osztoztak. A Partiumon végigvonul6 hadja-
ratok, a hodoltsdg évtizedei, a torok-tatar portyak,
a zsoldoscsapatok rablédsai vagy a Rakdczi-szabad-
sagharc eseményei (1552-1556, 1598, 1600-1604,
1658, 1660-1661, 16861687, 1702—1709) jelentds
pusztitasokat okoztak, és donté mértékben hozza-
jarultak a 18. szazad elétti kastélyallomany elti-
néséhez, illetve az egyes emlékek nagyfoku atépi-
téséhez. Kulonosen Biharra jellemzd a torok ura-
lom utani demografiai és birtokviszonyok atalaku-
lasa és ezzel az idegen gyokerd nemesi épittetdi
réteg megjelenése. A Habsburg-konszolidaci6 sza-
zada, majd a kiegyezést kovetd évtizedek 1j kasté-
lyok soraval gazdagitotta a vidéket, ezek szdma —
és tegylik hozza: épitészettorténeti értéke — azon-



ban elmarad mind az erdélyi, mind a dunéntali vagy felvidéki varmegyékben allok-
tol. A trianoni békeszerzddés szamtalan partiumi csalad kitelepedését, kastélyaik el-
adasat vagy felhagyasat vonta maga utan, azonban az igazi dramai téréspontot szin-
te kivétel nélkill mindegyikiik torténetében a masodik vildghaborut kovetd évek je-
lentették, amikor Romanidban a kommunista rendszer altal behédoltatott kelet-eurd-
pai orszagok koziil messze a legkiemelked6bb hatékonysaggal és vehemenciaval
dontotték romba az osztdly- és nemzetellenség legszembetlinébb reprezentacios
élettereit, a kastélyokat és udvarhazakat, és prédéltak fel ezek berendezéseit, gytjte-
ményeit, irat- és konyvtarait, parkjait, uradalmait.

Elpusztult a Balyokiak 15. szdzadban épiilt balyoki castelluma, a Toldiak fekete-
batori s nagyszalontai, a Z6lyomiak székelyhidi kastélya, a szentjobbi apatok meg-
erdsitett castelluma, a Banffyaké Szilagynagyfaluban, a kusalyi Jakcsoké Hadadon és
Kusalyon, a Karolyiaké Nagykarolyban, a bélteki Dragffyaké Erd6don, valamint a
meggyesalji Mdérocoké Aranyos-meggyesen.

A korai Gjkor els6 két szazadaban emelt vagy atépitett épuiletek koziil a Telegdiek
reneszansz faragvanyokkal diszitett papmezdi erdsitett saroktornyos kastélyabol
mindossze egy rovid falszakasz lathat6, mezételegdi kastélyuk utolsé romjait a 18.
szazadban bontottak le, csakiigy, mint a Kornisok belényesi kastélyat vagy a didsze-
gi kastélyt, a Dragffy Janos orszagbir6 altal emelt szilagycsehi, az erdélyi piispok tas-
nédi castellumat.

Az egyes feltételezések szerint a Toldiak egykori nagyszalontai kastélyabdl ma-
radt és a hajdavarba felhasznalt in. Csonkatorony 1899 6ta az Arany Janos Emlék-
muzeumnak ad helyet, tereit Gyalus Léaszl6 tervei alapjan alakitottdk ki, par éve at-
fogo helyreallitason esett at. Hasonlé szerep jutott a késé kozépkori, illetve kora j-
kori eredetd, de Kérolyi Sandor 4ltal az 1720-1730-as években atépitett erd6di kas-
tély maradvanyanak. Itt az egyik épen maradt és az 1890-es években historizald
homlokzattal ellatott sarokbéstyaban a Pet6fi-kultuszt dpold szerény kiéllitast ren-
deztek be. A 19. szdzad végén még jelentds mértékben fennall6 épuletrészek féként
a masodik vilaghaborit kovetéen kezdtek rohamosan és végérvényesen elromosod-
ni, igy az uniés forrdsokbol 2010 és 2011 kozott tortént helyredllitas is elsGsorban
romkonzervéaldason meg a gotizalé torony tatarozasan alapult.

A Karolyiak 1592 koriil tovabb bgvitették a mezévarosukban, Nagykarolyban emelt
kozépkori kastélyukat, mely a kovetkezd szdzadra arokkal és négy — Golasz tipusi —
bastyaval koriilvett végvarra valt, amit a torokok 1661-ben sikerteleniil ostromoltak.

Részben a Szilagynagyfalu melletti palos kolostor koveibdl épitettek fel a
Banffyak egy nagyobb szabasu kastélyt az 1580-1590-es években. A 18. szdzad ele-
jén pusztén alloként leirt épiiletnek csupédn cimeres, latin feliratos keritéskapuja ma-
radt meg, de ezt is ledontotték 1988-ban.

A korabeli inventdriumok alapjan a védelmi és gazdasagi kozpont szerepének
megtartdsa mellett a fokozott lakalyossag jellemezte a fejedelemség kor tobb partiu-
mi erésségét. Uj palotékat épitettek vagy legalabb a meglévé épiilettomboket a kor
igényeinek megfelelébb épiiletszarnyakkal bévitették a véddrendszerek falai altal
kozrezért teriileteken. Varadon 1619-t6] Giacomo Resti tervei alapjan emelték Beth-
len Gébor és a Rakdcziak késd reneszansz fejedelmi palotajat, a kiils6 védmtvek for-
majahoz igazodva, Hadadot Wesselényi Ferenc épitette 4t jelentGsen 1584 utan,
Tasnad kastélyét pedig 1627 utan Bethlen Istvan és neje, Széchi Maria Ferdinandhoz
partoldsa utan a Rakécziak alakithattak at. Szentjobbon Rhédey Ferenc varadi kapi-
tany épitkezett 1607 utdn a négy sarokbastyés végvér belsejében. Szerényebb, tomb-
szerd éplilet volt Perecsen méra szintén elpusztult kastélya, melyet Bathori
Szaniszl6ffy Katalin és Lonyai Istvan épittetett 1610 és 1625 kozott, illetve a Kemény
Janos altal 1646 koril emelt Kovesdi-kastély.
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Tertiletiinkon harom reneszansz varkastélynak allnak még jelentgsebb maradva-
nyai: Szildgysomlydén, Aranyosmeggyesen és a varadi varban, de ezek kozil is csak
utébbi van hasznalhaté allapotban.

A Kraszna varmegyébe telepiilt somlyai Bathori Istvan vagy fiai — az ecsedi ag ar-
nyékabdl kilépve — épitették ki azt a szilagysomlydi saroktornyos rezidenciat, amely
kuls6 védsovvel kiegészitve majd a fejedelemség 17. szdzadi végvarrendszerében is
kénytelen volt szerepet vallalni. Ezt a kiilsg tornyos kastélyt mindenképpen kiralyi
engedélyhez kotott ardnyaival egyértelmiien illette a castellum megnevezés, a kér-
dés az, hogy a késd kozépkori szabélytalan lakéépiilethez csatlakoz6 saroktornyos-
erdditésfalas (mint amilyenek Mérkusfalva, Nagyvazsony, Mihalyi, Erdéd kastélyai
voltak) vagy pedig a csak 1560 utdn megjelend szimmetrikus, belsé udvaros, korbe-
épitett reneszansz tipus példajaként épiilt eredetileg is, mert ez utébbi esetben az
ideélis alaprajzi forma ausztriai és fels6-magyarorszagi elterjedését figyelembe véve
a 16. szdzad derekanal ez sem lehet korabbi.

2007 nyaran az épiiletegyiittes romkonzervalasi munkalatai kapcsan kezd6dott el
egy atfogo régészeti asatas, amelynek eredményei lehetGséget nytjthatnak a megbiz-
hatébb periodizalasra.

A palotabol méra mar csak a déli és a délkeleti, kéfalazatt hengeres tornyok allnak,
a koréje épitett kiilsé véd6ovbdl pedig az ifj. Bathori (VI. Istvan, a fejedelem unoka-
occse éaltal 1582 és 1593 kozott emelt kapuéptiilet, kés6 reneszansz faragvanyaival.

Az 1594. és 1668. évi inventdriumok a varudvar koré szervez6d6 haromszintes —
a kapu folott kétemeletes — elrendezésrdl tantiskodnak: a pincéket és a foldszintet
raktarak, az emeletet lak6helységek sora foglalja el, koztitk a figyelmet érdemlé aj-
tonallok haza, ebédldpalota, ifjak hdza, muzsikusok hdza, asszony tarhdza, igen ér-
dekes berendezési targyakkal.

A bels6 terek kialakitdsanal tapasztalt fokozott lakélyossdg is jelzi, hogy a
Bathoriak és rokonséaguk tagjai a 17. szazad els6 felében tobbé-kevésbé folyamatosan
laktak, és igényeiknek megfelelGen gazdagon rendezték be a rezidenciat. Kétségte-
len, hogy a legel6kelébben kialakitott szilagysagi kastély volt, lakott benne Bathori
Zsigmondné Maria Krisztierna, Csaky Istvanné Wesselényi Anna, Lonyai Istvanné
Bathori Katalin, somly6i Bathori (IV Andrés 6zvegye, Zakreszka Anna, leanyuk,
Bathori Zsofia és férje, II. Rdkoczi Gyorgy.

A helyi polgarmester hozzaallasdnak és némi civil lobbinak koszénhetden az el-
miult években nemcsak a romok régészeti feltaraséat végezték el, de uniés projekteket
megcélozva elkészilt a maradvanyok restauralasi terve is, igy az elhanyagolt miem-
lék fontos turisztikai latvanyossagava valhat a varoskézpontnak.

Sokkal mostohabb sors jutott Szatmar megye egyetlen, még legalabb rész-
ben allé reneszansz kastélyanak, az aranyosmeggyesinek. A Bathoriaktdl 6rokolt
castellumot Lényai Zsigmond, Kraszna varmegye {6ispanja alakitotta at négyszogle-
tes alaprajzd, sarokbéastyas késé reneszansz kastéllya. A két-, illetve a f6homlokza-
ton és a hozzdkapcsolédé rovidebb szakaszokon haromszintes, egymenetes épiilet
tobb fazisban nyerte el végsé forméjat a 17. szézad els6 felében. Az egykor véltoza-
tos szerkezetl és diszitésti, manierista jellegli k6faragvanyokban gazdag kastély f6-
homlokzatdanak tengelyében kaputorony éll, f6kapujanak haromszogi oromzatat ko-
szoruba foglalt cimer és az épittetére utalé felirat foglalja el. A kastélyt négy sarok-
bastyas, foldbdl késziilt védémi vette kortl egykor. A 18-19. szazad forduléjan
orokségképpen a Teleki csaldd tulajdonaba jutott a kastély, amelyet ekkort6l mar
nem hasznaltak folyamatosan, emiatt lassti romlasnak indult. Az elsé vilaghdborut
kovetéen Hohenzollern II. Kéroly, Roménia késébbi kirdlya véasarolta meg, majd al-
lami tulajdonba keriilt. 1941-ben a Miemlékek Orszagos Bizottsdga finanszirozédsa-
val, Lux Géza tervei alapjan helyreallitottak, de 1944-ben az atvonul6 hadseregek st-



lyosan karositottak, és felgyujtottak. Mara allapota valsagossa valt, teljesen hianyzik
a tet6zete, és komoly statikai problémakkal kiizd, ezért siirg6s beavatkozas hijan par
éven belill csak romjaival szamolhatunk. A tulajdonos helyi 6nkorményzat anyagi
lehet6ségeit meghaladjak még a Megyei Tanacs altal megterveztetett minimalis rom-
biztositas és védétetls restauralés terhei is, utébbi pedig nem mutatkozik hajlandé-
nak kolteni a latvanyosabb funkciét sem szavatol6 beavatkozasra.

A lehet6séget, amit a Szatmar megyei 6nkormanyzat nem tudott kihasznalni a
meggyesi kastély megmentésére, a szomszéd megyekozpont polgdrmesteri hivatala
sikeresen kamatoztatta: a Regionélis Operativ Program t6bbszakaszos tamogatési
rendszerének koszonhetGen 2011-t6l megindult a varadi var belsejében all6 egykori
fejedelmi palota, ezen beliil a 17. szédzadi formajat legjobban 6rzé nyugati szarny re-
habilitaci6ja. Kiils6 homlokzatan a nyilaskeretek maradvanyai lehet6vé tették a ké-
s6 reneszansz &allapot rekonstruédlasat, f6 latvanyossdga pedig kétségteleniil az
1620-1630-as évekre datalhatd, allatalakos stukkdkkal, illetve az évszakok allegori-
kus abrazolasaval tarsitott illuzionisztikus falképekkel, manierista diszit6festéssel és
eredetileg emblémakkal boritott falt harom foldszinti terem. A helyreallitast meg-
el6z6 kutatdsok altal napfényre hozott falképek parhuzamait és el6képeit Itdlidban
kereshetjiik, stilusuk csak ebben az idészakban kezdett atsziiremleni az Alpoktél
északra. A palotaszarnyban a tervek szerint vdrmtzeum mitkodne, bar az ehhez
sziikséges intézményt még nem hoztiak létre.

A térség — s6t egész Erdély — barokk kori kastélyai koziil a legnagyobb mérett és
az egyik legjelentGsebb a nagyvéradi romai katolikus piispoki palota, melynek felépi-
tése Patachich Adam piispok nevéhez kotédik. A kivitelezés 1762 és 1776 kozt Franz
Anton Hillebrand tervei alapjan, Johann Michael Neumann vezetésével tortént. A
fépapi rezidencia épitészeti megfogalmazédsa a cour d’honneuros francia kastélyti-
pus alapjan, de a délnémet barokk palotaépitészet szellemében gyokerezik, innen
ered a hatranyulo épiiletszarnyak elrendezése, a reprezentativ diszemelet és az ala-
rendeltebb masodik emeletet egységbe fogd lizénarendszer. Legszebb tere a
Borromeo Szent Karoly tiszteletére szentelt és Johann Nepomuk Schopf éltal kifes-
tett kdpolna, mely az északi szarny két felsé emeletének négy tengelyszakaszat fog-
lalja el. A palotét 1948-ban elvették tulajdonosétél, majd gorog polgarhabortis mene-
kalteket helyeztek el benne, akik felprédéaltak berendezését. 1968 és 1972 kozt res-
tauraltdk homlokzatait és belsd tereit, miizeumma alakitva az épiiletegyiittest. A
piispokség 2004-ben kapta vissza ingatlanat és a korulotte elteriil§ parkot, de csak
egy részét tudtdk hasznalatba venni, haromnegyedét a Korosvidéki Miizeum bérli to-
vabbra is. Hossza tavi hasznositdsa nagy kihivast jelent a Varadi Egyhdzmegyének,
hisz a jelenlegi koriilmények kozt nehéz a fenntartast szavatolé kompatibilis funkci-
6t taldlni a piispoki székhelynek és intézményeinek is helyet adé épiiletnek.

Siralmas, végorakat idézé allapotban van egy kevéssé — tévesen huszarlaktanya-
ként — ismert nagyvaradi palota, melyet 1763 és 1790 kozt épittetett fel Kornis Fe-
renc prépost a varoson kiviil, részben vélhet6en Johann Michael Neumann tervei
alapjan. A tombszer(, emeletes, sarok- és kozéprizalitos épiiletet késébb bévitették
és egy lovassagi laktanya kérhazaként miikodott. A kommunizmus évtizedei alatt
elébb az ortodox egyhazé, majd szovetkezeti tulajdon lesz, 2000-ben a véros eladja,
és magéankézbe keriil. Azé6ta folyamatosan pusztul, bar legajabb kilf6ldi tulajdono-
sai allitélag termélvizes gy6gykozpontot 6hajtanak kialakitani korilotte.

Partium 18. szdzadi nemesi kastélyai koziil a legfontosabb vidéki rezidencia a hoz-
zavetGleg 1778 és 1810 kozott felépiilt zsibdi, melynek alaprajza Pest kornyéki kasté-
lyokat idéz. Az eredetileg a kozéps6 udvart teljesen koriilzarénak tervezett kastélyt a
katonai karriert befutott id. Wesselényi Miklds kezdte épittetni. 1785-ig késziilt el az

s oz

északi oldalt elfoglal6 kétmenetes, késd terézianus f6épiilet, majd 1796-ig az ivelt man-
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zardtetds sarokpavilonok. A kastély koriil egykor filagorids, szokékitas park tertilt el,
manapsag két kdoroszlan és egy diszkit lathaté még beléle. Mtemléki kornyezetét a
szomszédos biolégiai kutatokézpont meleghédzainak fémszerkezetli geodézikus kupo-
14i, illetve az adminisztracids épiiletek kifejezetten elratitottak. A kastély korabban ko-
zépiskolaként, majd ifjisagi szabadidé- és kulturalis kozpontként miikodott, utolsé tu-
lajdonosa, Teleki Béla Eva nevii leanya kapta vissza nemrég.

A hadadi Wesselényi-kastélyt 1761 és 1776 kozott épittette fel Wesselényi Fe-
renc, Kozép-Szolnok fispanja, majd 1770-t6l fia, Farkas. Alaprajzdnak tipusa a 17.
szézadi francia kastélyépitészetben gyokerezik, amely délnémet és osztrak kozveti-
téssel kertlt Magyarorszagra, Erdélyben viszont csak Hadad és Gorcson maradtak a
tipus példai. Koézelebbi el6zménye a J. L. Hildebrandt altal tervezett rackevei kastély.
A nagyvonalakban Josef Litzmann koncepci6janak megfelelGen 1étrejott kastély épi-
tését végiil a szatmari Szoldati Antal kémtvespallér fejezte be. Polgarmesteri hiva-
tal mikodott benne, majd az 6rokos Banffy csaldd eladta egy magyarorszagi befekte-
tének, aki azonban egyelére nem hasznélja a viszonylag j6 allapott épiiletet.

A Wesselényiek mellett a Karolyiak épitkezései a legszamottevébbek. 1727-t61
kezdve Kaérolyi Sandor gyokeresen atalakittatja a kozépkorbol orokolt és mar emli-
tett erd6di kastélyt, és részben annak alapjait felhasznélva négy kerek sarokbastyas
formajara képezi ki. Ekkortajt bontja le és épiti Gjja a csalad masik kozépkori erede-
td castellumét, Karolyt grof Karolyi Jozsef, s ennek eredményeképpen sziiletett az 4j
téglalap alaprajzi, emeletes, bels udvaros kastély. Mindkét épiilet esetében csak
igen kevés elem maradt e korbdl. A korszak tovdbbi jelentdsebb kastélya a
Dietrichstein csaladé Székelyhidon (1750-1760) és Vécsey Istvan tabornok eredeti-
leg kétemeletes, sarokrizalitos sarkozujlaki kastélya (1760-1764). Utébbi a Szatmar
Megyei Ifjiségi Igazgatdsdg tulajdonaban van, de Vécsey Paulina bar6ng és Sztaray
Sandor grof unokdja, ifj. Sztaray Mihaly peres eljaras Gtjan visszaigényelte még
2005-ben. Az elhtiz6dé per megnyerése esetén az 6rokos olasz befektetékre szamit,
és konferencia-kozpontot szeretne kialakitani az éptiiletben.

A véradhegyfoki premontrei kanonokrendi prépostsag L alaprajzi, nyugati f6-
homlokzatan kozéprizalitos peceszentmértoni kastélya 1774-1784 kozt épilt fel.
Egykor tagasabb park vette koriil, ma a Félix furdével gyakorlatilag 6sszenétt, roha-
mosan terjeszkedd kozség korbenétte. A rend eredménytelentil pereskedett évekig a
mar 1937-ben jogtalanul eldllamositott tulajdonaért — teszi ezt immar a strasbourgi
emberjogi birdsdgon —, amelyet a Sanifarm gyégyszerforgalmazé vallalat hasznalt,
majd eladta részvényeit egy befektetének. A jé dllapotban levé épiiletért foly6 kiiz-
delem tétjét noveli, hogy a fejl6dé gydgyturizmus keretei kozt igen kedvezd haszno-
sithatdsagi potencidllal rendelkezik.

Szintén a varadi premontrei prépostsag — amely kegyura volt a falu plébaniaja-
nak — hasznalta, és a tulajdonosa a mai napig a Frater Paltdl, Bihar varmegye f6-
jegyz6jét6l adomanyba kapott 18. szazadi asszonyvasari kastélynak. Az elegans te-
téidomu, portikuszos, sarokpavilonos egykori préposti nyéari rezidenciat a rend-
szervaltozas 6ta folyamatosan hordja szét a teleptilés lakossaga, mara csak mere-
dez6 falai maradtak.

A nagyobb udvarhézak k6zé sorolhat6, két killonbozd épiiletbdl allo, klassziciza-
16 barokk ottomanyi kuariat Komaromy Gyorgy épittette, késébb a Varady,
Jasztrabszky, majd Lovass csaladok kezébe keriilt. Allamositasa utin mtvelgdési haz
és mezbgazdasagi termeldszovetkezet is miikodott benne, jelenleg a szalacsi 6nkor-
manyzaté. Kihasznélva a hataron atnyilé HURO program kiirasat, az elhanyagolt és
természetvédelmi és vizgazdalkodasi informaciés kozpontjanak kialakitdsara, vala-
mint a kérnyezé dendrolégiai park rendezésére nyertek tdmogatast. A kutatas és ki-



vitelezés sordn az egyik épulet két termében klasszicizalo diszitéfestés keriilt eld,
melynek restaurédldsara is sikeriilt finanszirozast biztositani.

Az egykori Kraszna varmegye legjelent6sebb tjkori kastélyat baré Banffy Gyorgy
alezredes, a varmegye foispani adminisztratora épittette Szilagynagyfaluban a 18.
szézad vége felé egy kordbbi udvarhédz helyén. Az épiilet egy meglehetGsen széles
korben elterjedt alaprajzi, kétszintes tipust képvisel, a f6homlokzaton egy harom-
tengelyes rizalittal. Az udvart kortilvevé keritésfal ivelt lezérdasa kapujara egy kéur-
nat helyeztek Banffy Gyorgy és Wesselényi Zsuzsanna cimereivel. Mint oly sok érté-
kes kastélyunkban, Nagyfalun is gyermekotthont rendeztek be a kommunizmus éve-
iben. Az épuletet azonban még 1938-ban a helyi reformétus egyhazkozség megvasa-
rolta a Banffy csaladtol, igy a restiticids térvény alapjan visszakaptak és egészség-
tigyi funkciét szeretnének kialakitani benne, amire folyamatosan keresik a partnere-
ket és a pélyazati lehetGségeket.

Késdé barokk és klasszicizal6 elemeket egyarant hordoz a 19. szazad elején épiilt
egyemeletes, U alaprajzi élesdi Battyhany-Bethlen-kastély (1830 el6tt), amelynek
feldjitott — bar a mtiemléki eléirdsoknak nem minden vonatkozasban megfelel§ —
éptletében az élesdi véarosi kérhaz miikodik, valamint a Haller Sandor altal felépi-
tett, szintén emeletes, kozéprizalitos mezételegdi kastély, amely késébb a Brachfeld
(Telegdi) csaladé lett, jelenleg kisegitd iskolanak ad helyet, mtiemléki értékeihez
mérten megfelelébb funkciéra varva.

A gréf Franz Johann Griinsfeld tdbornok altal emelt barokk épiiletmag koriil ala-
kult ki a 19. szdzadban klasszicizal6 kontost kapott didszegi kastély késGbbi tulajdo-
nosai, a Zichyek atalakitasai nyoman. Miutan 6k az agrarrefom utén tiladtak birto-
kukon, a roméan 4llamhoz kertilt, és vincellériskola mikodott falai kozt. A rendszer-
valtas utan évekig pereskedett a polgdrmesteri hivatal és a korabban itt bérlg
Contimex vallalat, amelyik gyakorlatilag jogtalanul betablazta az egész épiiletegyiit-
test. Az onkormanyzat kiilsé forrasokbél szeretné fokozatosan funkcidkkal ellatni és
rehabilitalni a kastélyt, 4&m nemrég a szakszer(itlen és a miemléki szempontokat fi-
gyelmen kiviil hagy6 tervek miatt estek el egy uniés tdmogatastol.

A Lonyai Jozsef csaszari és kirdlyi kamaras altal 1820-ban épitett, majd grof
Pongrécz Vilmos altal 1895-ben kibdvitett és atalakitott, ma is j6 allapotban levd ek-
lektikus kagyai kastélyban foglalkoztatasi, terdpias-szocidlis integracids kozpont mi-
kodik, kérnyezetében értékes arborétum tertil el.

A hadadi Wesselényi-Degenfeld-kastély mai, eklektikus homlokzati kialakitasat
a 19. szazad utols6é harmadaban nyerte egy 1790 és 1810 koriili udvarhéz atépitésé-
vel. Az aldpincézett, U alaprajzt, szimmetrikus elrendezést kastély hangstlyos ele-
me a f6homlokzat hattengelyes kozéprizalitja, timpanonjdnak mezejében a
Wesselényiek és grof Kendeffy Roza baréi korona altal egyesitett cimerével. Homlok-
zati kialakitasa hatarozottan barokk megjelenést kolcsonoz az épiiletnek, amelyet a
Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriilet vett koncessziéba Degenfeld Sandor-
tél. Adminisztraléi killonbo6zd kulturalis, kozosségi és hitéleti programokat szervez-
nek a lakhatdva tett, am féként statikai probléméi miatt alapos restaurdlasra szorulé
kastélyban.

A millennium korili és azt kovetd évek kastélyépitészetét négy kiemelked§ érté-
kd historizdl6 mtemlék képviseli: a neogotika jegyében sziiletett nagykarolyi Kar-
olyi és a bélyoki Karolyi-Degenfeld—Schomburg-kastély, a székelyhidi Stubenberg-
kastély, illetve a mai formajaban 1904-ben épilt gégényi Zichy-vadaszkastély.

A Karolyi Istvan megrendelésére a szaszorszagi Meinig Artar tervei alapjan
1893-1896 kozt neogo6t stilusban atépitett és angolparkkal koriilvett nagykarolyi
kastély talan leginkabb idézi romantikus jegyeivel a lovagi varkastélyokat. A tégla-
lap alaprajzu kastély négy sarkan tornyok emelkednek, az egykori belsé udvart log-
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gidkkal korbevett 1épcséhézas szalonnd alakitottak. Mozgalmas térszervezg és
homlokzattagolé elemei kozt egyarant talalunk barokkizal6, flamboyant mér-
mives vagy a Tudor gotikara jellemz6 vonédsokat. 1940-ben grof Karolyi Gyula egy-
kori miniszterelnok felesége, Kérolyi Melinda grofné oktatasi célokra a honvédség-
nek adomanyozta a kastélyt. A rendszervaltas utan az évtizedes allagromlasnak ki-
tett épiiletet a Szatmar Megyei Miizeum adminisztralta. 2010-2012 kozo6tt 4,5 mil-
li6 eur6nyi unios forrasbol restauraltdk, ennek koszonhet6en egyre jelentdsebben
nd turistaforgalma.

Balyok impozans, melléképiiletek altal kozrefogott, négyszintes, tornyos kasté-
lyat grof Kérolyi Tibor és felesége, Dégenfeld Schomburg Emma gréfnd épittette
1896-ban. Késébb lebontottak magas tet6zetét, és péartazatos mellvéddel ellatott te-
rasztet6t kapott minden tombje. Karolyi Imrétél az elsé vilaghdborit kovetSen losif
Pincas bankar vasarolta meg. Aztan az 1947 utan allamositott kastélyban szanatori-
umot, majd tidiilékozpontot rendeztek be, s kertjében termalvizes strandot alakitot-
tak ki. A mikodtets beretty6széplaki kGolajfinomitétdl a hiaszhektaros teriiletével
egyiitt a Petromhoz, majd az OMV-hez jutott, akik nekifogtak ugyan — tobb tekintet-
ben szakszer(tlen — tatarozasahoz, de az 4tfog6 rehabilitdcié megtorpant, majd 2011-
ben egy befektetének adték el, aki aquaparkot létesitene az épuletegylttes teriiletén.

A gréf Dietrichstein csaldd kordbbi székelyhidi udvarhdza mellé, a telepiilés felé
emelked§ dombnyulvany északi oldalan a szdzadfordul6tél kezdve épiilt meg az ura-
dalom 1j tulajdonosainak, a Stubenbergeknek a neobarokk kastélyszarnya, melynek
munkélatai 1906-ban fejez6dtek be. Az egykor szokdékuatas angolparkkal koriilvett épii-
let tervezdije Victor Siedek bécsi épitész volt. 1948-t6l kiillonbozd foki oktatési intéz-
ményeknek adott otthont, mig 2008-ban kitiritették. Az épiiletegyiittes tulajdonéat bird
helyi tanacsban hosszas vitdk folytak a memlék lehetséges funkciovaltasarol és fel-
hasznélasdanak médjardl, majd a dévai Szent Ferenc Alapitvany kezelésébe adtdk, mely
gyermekotthont rendezett be termeiben, és elkezdte helyreallitasat.

Zichy Domokos 1860-ban emelt kisebb korosgégényi udvarhazat 1904-ben grof
Zichy Odon latvanyos kis neogétikus vadaszkastéllyé alakitotta. Ezt az 1920-as évek-
ben eladtdk a Prahova megyei, olajkereskedelemmel foglalkozé gazdag Alexandru
Gheorghe Mateescunak, majd az allamositast kovetGen tiidGszanatériumként szol-
gélt, s a folyamatos karbantartasnak koszonhet6en jé dllapotban maradt, bar eredeti
berendezését elveszitette. Mateescu Orokosei majd két évtizede pereskednek egy-
massal a tulajdonjogért, kbzben a kastélybdl elkoltozott a szanatérium, és tiresen all.
Szintén a Zichyeké volt a 600 holdnyi erd6ség kozepén emelked§ magaslaki vadasz-
kastély, amelyet a politikus és Azsia-kutaté Zichy Jend épittetett 1891 és 1893 kozott.
Vadészatok alkalmaval falai kozt szdmos hiresség — tobbek kozt Milan szerb kiraly —
megfordult. 1928-ban a fafeldolgozassal foglalkozé varadi Darvas-La Roche cég vet-
te meg, t6luk allamositottak. Az 1970-es évek elejétdl a fogyasztasi Szovetkezet ad-
minisztralasdban étterem és szalloda volt, majd 1996-ban a varadhegyaljai gorogke-
leti apacazarda szerezte meg, kisebb-nagyobb javitasokat eszkozolve benne. 2010-
ben kormanyhatarozattal kaptak meg ra a tulajdonjogot.

A korszak szilagysagi kastélyai koziil emlitést érdemel az érszakécsi Braunecker-,
az ordogkuti Bay- és a zsiboi Béldi-kastély. Erszakacsi eklektikus-neoklasszicista kas-
télyanak tinnepélyes megjelenést kolcsonoz a f6homlokzat széles 1épcsésoros, hat-
oszlopos portikusza, ma a polgarmesteri hivatal székhelye. A neoromantikus stilus-
ban épiilt ordogkuati Bay-kastély az 1940. évi atrocitdsok miatt haborts blinossé
nyilvanitott utolsé tulajdonosa okan szalka a helyi lakossag szemében, olyannyira,
hogy 2009-ben az 6nkormanyzat lebontésat kérte a szakminisztériumtél. Ehhez per-
sze nem jarultak hozza, ehelyett a rehabilitaciéjat szorgalmazva az tiresen 4ll6 és egy
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évtizede romosodé, tet6zetét elveszit6 épiiletnek. A Béldiek 4,5 hektaros parkban &l-



16 H alaprajza, eklektikus nyari zsib6i rezidencidja az allamositds utan iddgsek ott-
hona, elme- és ideggybdgyaszati szanatérium volt, dllapota igy kielégits. 2009-ben
orokosei visszakaptak az épiiletet, és eladtak a szilagy megyei tanacsnak aldrendelt
Megyei Gyermekvédelmi és Szociélis Igazgatésagnak, mely foglalkoztatas-terapias
integraci6s kozpontot miikodtet benne.

Lathattuk, hogy rendkiviil kevés olyan emlék van, amelyik épitészeti vagy kultar-
torténeti értékének megfeleld kezelésben részesilt. Zomiik elvesztette eredeti, orga-
nikus természeti, kultartaji vagy urbanisztikai beagyazottsagat, belsG tereik meg-
szilintek hely- és tarsadalomspecifikus élettérként mtikodni, az épitészeti keretektdl
és a felhasznéléi kozegtdl elvalaszthatatlan berendezéseik és ing6sagallomanyuk
szinte teljes egészében eltiint.

Amikor felmeriil helyreallitasuk, altalaban a kulisszaszertivé degradalt épitésze-
ti konstrukciok elementaris fizikai kozmetikdzéasa kertil csak napirendre, tdgabb kon-
textusaik vagy épp elrejtett apré részleteik rehabilitédlasa fel sem meriil. Sorsukrél
konjunkturalis és nem stratégiai szempontok alapjan dontenek még akkor is, amikor
a beruhédzé kozpénzekbdl gazdilkodd hatésdg. A helyreallitdsok, funkciévaltasok
vagy barmiféle beavatkozdsok mtiemléki keretei és szempontjai j6l tiikrozik a miiem-
1éki torvényi héttér gyengeségeit, de a finanszirozasi lehet6ségek korlatait is. A sz6
tdgabb, komplexebb — s az eurdpai gyakorlatban kurrens és nem rendhagy6 — értel-
mében vett kastély-rehabilitaciordl egyetlen esetben sem beszélhetiink. Még a jelen-
tés tdmogatasban részesiilg, kiemelten kezelt objektumok vélt ,sikertorténetének”
leple alatt sem.

Maradunk ugyanakkor a statisztikailag tilsagosan is szamottevd, romosodé vagy
a pusztulas szélén all6 emlékiinkkel, akkor is, ha ez nem olyan szembet{ing, mint
Erdély mas téjain.
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GUTTMANN SZABOLCS

A SZAKMAI HATTER
NELKULOZHETETLENSEGE

A legnagyobb probléma
az, hogy nincs
urbanisztikai logikaja a
falu- és varosképnek;
hiszen mindazt a nemes
gondolatsort, amely a
reneszansz idején
megfogalmazodott és
folyamatosan fejlodott
a 19. szazadig,

a modernizmus €s a
posztmodern teljesen

a feje tetejére allitotta.

A kastélyok, udvarhazak térténete nagyon hasonlit
bdrmely hdz torténetéhez, és mégis van némi eltérés
kozottiik: szocidlis szempontbdl vizsgalva kidertil,
hogy elég kevesen lesznek ,nagyon okosak”, ,,tudé-
sok”, de dk is ugyantgy sziiletnek és ugyanigy halnak
meg, mint tarsaik. A kiilonbség inkdabb ott mutatkozik
meg, hogy amennyiben elpusztulnak, nehezen lehet
Gket pétolni — vallja Guttmann Szabolcs miiépitész, a
Romdaniai Epitészek Rendje erdélyi fickjanak elnoke,
Nagyszeben kordabbi féépitésze. Véleménye szerint egy
normdlisan miikodd tarsadalmi rendszerben az Ggy-
nevezett felsd tizezer garantdlhatnad a tarsadalom eld-
menetelét, Erdélyben és Romdniaban azonban hidny-
zik ez a réteg: ,,a szocializmus idején elveszitettiik az
emberi anyagot s veliik egyiitt az épitett rokségiiket is
— a rendeltetésiikhéz képest egészen mas szereppel
kellett felruhdzni az épiileteket, hogy a szocidlis tiszti-
totlizon keresztiilmenjenek”.

B - Irwin Shaw amerikai regényiré mondta egykor,
hogy ,,a szent helyek és miiemlékek kézos dtka az
idegenvezetdk hada, akik gordiilékeny halandzsa-
jukkal, ravasz borravalé-vaddaszatukkal szinte
mindenbdl képesek kilopni az iinnepélyességet”.
Az tinnepélyesség hianydért, mar ha az erdélyi és
romdaniai kastélyok és udvarhazak helyzetét tekint-
jiik, aligha hibaztathaték az idegenvezetdk, sokkal
bonyolultabb dsszefiiggésekrdl van itt sz6. Hogyan
latja, mi minden tértént az épitett érokség megor-
zése terén az elmult hiisz évben?

— A rendszervaltast kovetd tiz év a mindenfé-
le taldlgatdsok idészaka volt az épiiletek vissza-
szolgaltatasaval kapcsolatban. 2000 utdn aztan
Gjabb tiz év kovetkezett, hiszen megjelentek a tu-
lajdonosok, azoknak a leszarmazottai, akik tulaj-
donképpen persona non grataként éltek a szocia-



lizmus idején, vagy akar bele is haltak abba. Ilyen tekintetben maris egy nagy gond
szakad réank: egyrészt azért, mert nem beszélhetiink folyamatossagrél sem tarsa-
dalmi vonatkozasban, sem pedig az épitett 6rokség szempontjabél. Raadasul
mindazoknak, akik a jogos tulajdonukat visszaoroklik, nagy valdszintiséggel elol-
r6l kell kezdeniiik mindent.

— Milyen funkcidjuk volt az épiileteknek anno, a ,sziiletésiikkor”, a reneszansztol
kezdve el egészen a 19. szdzadig, illetve hogyan vdltozott a megbecsiiltségiik az idék
folyamdn?

— A kastélyok és az udvarhazak jelentették a naprakész épitészet torténetét egy-
egy telepiilésen. Ami a ,sziiletésiiket” illeti, a folyamat eleinte igencsak botladozva
bontakozott ki, hiszen egy viszonylag elszigetelt orszagrészben é16 mestereket kellett
~ranevelni” arra, hogy kastélyokat épitsenek. A legtobb kéfaragd-iskolanak, igy pél-
daul a kolozsvarinak is megvolt ugyan a maga kozépkori, Métyas-korabeli el6zmé-
nye, ennek ellenére a szakembereknek a sajat erejiitkbél kellett tovabbfejleszteniiik
az Gj rend épitészeti megfogalmazésat. A jelenlegi roméniai allapotok tanulményo-
zasakor mindenekel6tt a két 18. szazadi ,leg-leg” palota helyzetét kell megnézniink
kozelebbrél: a nagyszebeni Brukenthalt és a kolozsvari Banffyt, amelyeknek a varo-
si mellett vidéki megjelenitésiik is van, Feleken és Bonchidan. A kérdés, amit jelen
esetben feltehetiink: hogyan élték meg ezek az épiiletek a szocializmust és az azt ko-
vetd husz évet? Ebb4l kiindulva, s persze sok minden mast is figyelembe véve, szép
lassan ahhoz is elérkeziink, hogy mennyi gond lehet az 6sszes tobbi miiemlékkel,
varoson és falun egyarant, hogy belegondoljunk abba is, miként alakulhat a sorsuk
az elkovetkezd idgszakban.

— Vessiik dssze akkor ezt a kettét, a Brukenthalt és a Banffy-palotdt. Mindkettd
barokk miiemlék, el6bbi a szebeni Nagypiac nyugati oldalan, utébbi pedig a kolozs-
vari Fétér keleti részén. Melyek a legszembetiinébb torténelmi kiilénbségek a két
épiilet kozott?

— A Brukenthal-palota talan az egyik legszerencsésebb példaja az elmult htsz év-
nek. Amellett, hogy az Eurépai Kulturélis Févaros cim megszerzésekor Bukarestnek
is lépnie kellett a visszaigényelt tulajdonok kapcsan, mai helyzetét a kastély torténe-
te is jelent6s mértékben meghatarozza. Brukenthal Sdmuel, Erdély egykori kormany-
z6ja ugyanis, amikor 6rokos nélkiil maradt, minden kincsét az az evangélikus egy-
hézra ruhézta at, tulajdonként és feladatként. Komoly végrendeletet hagyott maga
utan, amelyben tgymond kioktatta az egyhédzat, miszerint ez nemcsak ajandék, ha-
nem els@sorban ,egy nagy nytig”, amit gondozni kell, ellenkez§ esetben az egész
nem ér semmit. Ennek fényében sikeriilt rendezni a visszaigénylést is, egy nagyon
szerencsés csillagzat alatt. A végrendeletnek koszonhets, hogy napjainkban ez az
egyetlen olyan kastélya Romanidnak, amelyet a szocializmus idején nem tettek tonk-
re, hiszen nem kastélyként, hanem sokkal inkabb kozgyGjteményként és mtazeum-
ként funkcionélt, s a gytjtés folyamatossdganak koszonhetGen sikeriilt katalizélnia
Nagyszeben értékszemléletét, a varos torténéseit. 1989-re mizeumkomplexumma
gyarapodott, a maga 80 hektaros falumizeuméval, gyégyszertar-mtzeumaval, M-
vészetek Hazaval, Tandcstornyaval, valamint az Altenberger-palotaval, amelyet tor-
ténelmi muzeumként kapcsoltak hozza a nyolcvanas években.

— Mi torténik a rendszervdltds utdn?

— Az evangélikus egyhéz visszakéri a jussét, de szigortian csak a végrendelet tiik-
rében, kovetkezésképpen meg sem fordul a fejitkkben, hogy kikoltoztessék onnan a
nemzeti mizeumot. Jelenleg mintegy 1500 szasz él Nagyszebenben, szemben a ha-
romezres magyar szérvannyal, ami viszont a kincsraktdrozas tobb szaz éves hagyo-
manyat és a szellemi orokség tovabbmentését illeti, a mi szamunkra is példaado le-
hetne a tevékenységiik. Hasonlé témakor, amirél szintén kevés szé esik mostanédban,
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a visszakapott egyhazi kincsek sorsa, amelynek tekintetében az erdditett templomok
vannak az egyik legszomorubb helyzetben. Bar valdszintileg nem nekiink kell meg-
oldanunk az erdélyi magyar templomok problémait, elgondolkodtatd, hogy Nagysze-
benben nem karba tett kézzel nézik a szasz 6rokség romlasat, hanem EU-s tdimoga-
tassal tatarozzak éket, és az ingdsagokat — ismét csak Brukenthal humanista, érték-
6rz6 gondolatainak szellemében — hasznositjdk. A hajdani gyermekotthont és temp-
lomot példaul — a mostani Astra parkban — egyszertien belaktdk a kornyezd ingdsa-
gokkal, egyhaztorténeti mtizeumot nyitottak benne, és oltarokat menekitettek bele,
valamint teljes levéltarat, amely kutathat6. Menthetetlennek tiint a helyzet, de egy
minimélis 1étszdma csapat felvallalta a munkat, és lam, megtériilni latszik a befek-
tetett munka.

— T6bb sz6 esik viszont a kolozsvari Banffy-palotardl, az erdélyi barokk épitészet
egyik kiemelkedd alkotdsardl, amely a nagyszebeni Johann Eberhard Blaumann ter-
vei alapjan épiilt. Milyen események befolydsoltdk az épiilet sorsanak alakulasat az
elmilt 6tven-hatvan évben?

— A kolozsvari Banffy-palotdbél miizeum lett ugyan a szocializmusban, de egé-
szen mas tipust, mint a Brukenthal esetében. Egy kitiresitett kastélyt probaltak j
anyaggal betelepitve tovabbéltetni — az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet értékeit vitték be
részben a palotdba, ami viszont hatalmas értékkeveredést eredményezett. A Banffy
csalad helyzete mar a két vildghdboru kozott sem volt pompés, az udvarba beépitett
mozi is igazolta, hogy rosszul ment a soruk. A szocializmus hatvanas éveinek ko-
szonhetd, hogy végiil kibontottak a mozit, és visszaéllt a barokk bels6 udvar hangu-
lata, de koszonhet6 ugyanakkor sajnos az is, hogy most, amikor a visszaigénylések-
re sor keriil, a tulajdonképpeni megyei tulajdonos nem vesz annyi erét magéan, hogy
tisztdzza a két vilaghabora kozotti kisebb adasvételeket a hajdani tulajdonos és az j
tulajdonosok kozott. Emiatt EU-s pélyazatoktdl esik el az intézmény, és annak elle-
nére, hogy a varos kell6s kozepén talaljuk, mind a mai napig azik, fazik, és varja a
megoldast. Erdélyben egyébként ezek az épiiletek legtobb esetben azért mentek
tonkre, mert kastélyként élték meg a szocializmust.

— A megvdaltozott koriilmények minden bizonnyal a kastélyok és udvarhdzak
kornyékén él6k mindennapjait is befolydsoltdk vagy inkdbb egy teljesen mds me-
derbe terelték...

— A falvakban nagy a bizonytalansag, hiszen egyrészt megsz{int a ktria, amely az-
el6tt munkét adott az ott él6knek, kozben pedig a szocializmus is véget ért, ami szin-
tén munkalehetéséget biztositott. Marad tehat a hogyan tovabb kérdése, a bizonyta-
lansag mindenkinek kiilon-kiilon. A legnagyobb probléma az, hogy nincs urbanisz-
tikai logikaja a falu- és varosképnek; hiszen mindazt a nemes gondolatsort, amely a
reneszansz idején megfogalmazaddott és folyamatosan fejlédott a 19. szazadig, a mo-
dernizmus és a posztmodern teljesen a feje tetejére allitotta. Mig a modernizmus
egyértelmten ki akarta torolni, és a szocializmussal egyetemben nagyon sikeresen
mivelte, a posztmodernnek még van lehetsége a valtoztatasra. A posztmodern
megengedi, hogy egyaltalan beszéljink ezekrdl a dolgokrél, a problémékrol és a le-
het6ségekrdl, az viszont, hogy ebben a posztmodernben miként tudja egy kastély
megtalalni a helyét és az értékét, tovdbbra is kérdéses. Minden bizonnyal csak ab-
ban az esetben sikeriilhet, ha nagyon komolyan vessziik az értékek meg6rzését, ak-
kor viszont a mtiemléki lajstromok nemcsak egyszertd iromanyok lennének, hanem
komoly keretintézményekkel, helyi és regionalis szervezetekkel rendelkeznének.

— Mi a helyzet ebben a tekintetben Magyarorszagon?

—Magyarorszagon mar a nyolcvanas évektdl elkezd6dott egyfajta GjraértékelGdés,
és a privatizdciot is valamelyest jobban kezelték, mint mifelénk. Nagyon sok éptilet
megkapta ott az Gj rendeltetését: panzidként, kultirhazként vagy kikapcsolddési



kozpontként, vadaszlakként miikodnek. Ilyesmire Romanidban is lenne igény, de
nincs meg az a rendszer, amely az alapokat biztositand, valamint hianyzik az is,
hogy ez valakinek a feladata, a problémaja legyen. A kilencvenes években Erdélyben
is volt egy kastélyfelméré program, amit dr. Szab6 Balint vezetett magyarorszagi
megrendelésre. Mi is részt vettiink ebben, egy nagyon tigyes csapattal sikeriilt fel-
mérniink a romos allapotban 1évé Szeben és Fehér megyei kuridkat. Elkésziilt a do-
kumentacié, leforditottak végiil roman nyelvre is, de az anyag mai napig csak a kul-
turdlis minisztérium levéltarat gazdagitja. De kérdem én: 6n szerint van egy csapat,
egy program, amely ezt komolyan venné, netin nyomon kovetné? Amelynek fontos
lenne, hogy romok helyett esetenként egy-egy vendéghéz fogadja a turistékat, s erre
akér valamilyen tipusi segitséget is nyijtson a mtiemlék-tulajdonosnak? Ezek a dol-
gok utépidk egyeldre a mai Romanidban...

— Hogyan kellene hozzdfogni a megvalésitashoz?

— Mindenekel6tt beszélni kellene réla, naponta, valamint a torvények szintjén is
tenni valamit, amely a kulturalis minisztérium és az adminisztracié varos- vagy fa-
luképre 6sszpontosité szakaganak kozremiikodését is elGsegitené. Most azt latjuk,
hogy létezik ugyan mtiemléktorvény, a miemléklistan pedig megtaldljuk az emléke-
ket, ezzel azonban be is fejez6dik minden. Adminisztrdciés tekintetben pedig ott
van a torvénykezés, hiszen minden helységnek kotelezéen el kell készitenie az élta-
ldnos urbanisztikai tervét tizévente, most mar a harmadik ilyen tipusi terv késziil el
az 4j kapitalizmusban. Van tehat egy alapdokumentum, amely torténelmi stidiu-
mon alapszik, és amelyre rd lehetne épiteni a négyévenkénti stratégiat az épitett
orokséget illetden is. Ilyen stratégia viszont nincs, és azt tapasztaljuk, hogy a négy-
éves ciklusok csak a politikai és a pénziigyi kérdések keretét 6lelik fel. A jelenlegi,
féként 2007 utani Roménianak az a legnagyobb problémaja, hogy noha sikeresen
privatizélta az értékek otven szdzalékat, a folytatas tekintetében semmit nem tett le
az asztalra. Gondok persze nem csak vidéken ad6dnak: aki ma végigmegy Bukarest
f6utcédin, lathatja, hogy a 19. szézadi nagy bérhazak tobbsége lakatlan. Mellbevagé
volt szdmomra ezzel szembesiilni. Ha ugyanis ennek a vérosnak kell feliigyelnie az
orszagot és annak épitett orokségét, akkor egyetlen reménytink, ha komolyan
vessziik a regionalizalést, akkor legaldbb minden régié mérlegelheti a sajét értékei-
nek a rendszerét. J6 hir, hogy huszonegy év alatt kinGtte magéat egy Gj szakembergar-
da — épitészek, urbanistak, mtiemlékvéddsk, szociolégusok stb. —, akiknek a szakmai
tudasa elengedhetetlen ahhoz, hogy végre stratégidkban gondolkodjon az orszag. Mi-
vel azonban egyel6re nem beszélhetiink parbeszédrél az adminisztracié és a szak-
mai szervezetek kozott, agy tinik, nem artana ezt a civil szféra korében megterem-
teni. Ezéltal nyomast lehetne gyakorolni a kormanyra, belekapaszkodva azokba az
uniés kapcsolatrendszerekbe, amelyek a pénzek aramlasat is feltételeznék a kastély-
program miikodése érdekében. Akkor nem csupan egy-egy szerencsés, Don Quijotés
megoldéssal kecsegtetnénk magunkat, hanem tiz-htisz éven beliil ez a rendszer ki-
alakithatna egy épitett értékszovetet.

— Ilyen egyediildllo kezdeményezés a Transylvania Trust dltal végzett tevékenység
a bonchidai Banffy-kastély megmentéséért...

— Orvendetes, hogy létezik ez a lelkes csapat, amely felvallalja a kastély életben
tartasat. Lehet, hogy az épiilet helyreéllitdsa nem annyira latvanyos, mint mondjuk
egy nyugati mtiemlék esetében, hiszen tobb éven keresztiil hiizodik a kastélyreha-
bilitaciés program, de szerintem ezzel nagy gond nincs, a fontos az, hogy mtkodik.
A lényeg, hogy mar nem rongal6dik, hanem fejlédik. Sét, ha ilyen tipust feljitasok-
ra nyilna lehet6ség mas, kisebb miiemlékek esetében is, akkor az oktatds, a tanitas
elGkészithetné tobb udvarhaz és kastély folyamatos feltjitdsat vagy legaldbbis kon-
zervalasat. Ha meg birjuk menteni a mai 4llapotdban, mar akkor nagyon sokat tet-
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tiink. Ellenben a bonchidai Banffy-kastély péld4dja még inkabb Don Quijote-i feladat-
nak tinne abban az esetben, ha mindez alulrél szervezédne, és nem lenne egy el6-
re eltervezett rendszer sziilottje.

— De vajon mit tehet az a leszarmazott, aki igy dont, hogy hazatér a csalad Jsi
birtokdra?

—Nem tudom, mit mondjak, éppen azért, mert nincs ilyen rendszer. Jobb esetben
felkereshet egy helyi vagy tertileti szakért6t — ha egyéltaldn van ilyen a kozelében —,
hogy elbeszélgessen a lehetéségekr6l. Ezek a lehetdségek viszont példdzgatasok lesz-
nek, s mivel senki nem fogadja konkrét 6tletekkel, javaslatokkal, altalaban megijed,
és hazamegy. Ha ki lehetne alakitani egy partnerkapcsolatot, és a helyi adminisztra-
ci6 is belatnd, hogy ezaltal milyen lehet6ségekben részestilhet a kormany és az or-
széag részérdl, akkor valéban miikodéképes lehetne a dolog. Amikor ugyanis a rom-
tulajdonos visszatér egy elszegényedett telepiilésre, altalaban kisebb gondja is na-
gyobb anndl, mint hogy a romokrél beszélgessen. Persze mas a helyzet a Székelyfol-
don: Kovaszna megyében példaul joval tobb a magyarorszagi segitség tandcsadasban
— bér ez is kulfoldi segitség —, tudomasom szerint pedig Gjabban egyediil a Hargita
Megyei Tanécs inditott falufelmérési programot, amelynek eredménye szerencsére a
faluképen is meglétszik. Mert lassuk be, ad absurdum hidba lenne pénz egy mtiem-
1ék feltjitaséra, ha a kornyezete tovdbbra is megmarad olyannak, mint azelétt volt,
ha nincs koriilotte egy szakmai hattér, és akik ott laknak, nem érzik magukénak a ki-
fényesitett kariat.

Kérdezett Ferencz Zsolt




DIMENY LORANT
A tejesember

B Nagy, hisos leveleket novesztett a biirck, rogton az els6 napokban, amint a
hosszt tél utan elcsendesedett a jégzajlas, és a Homoréd tavaszi tajtékzasa a dom-
bok alatt elkanyarodott a tenger felé. Szokatlanul eresek voltak a levelek, mintha
nem ugyanaz a sziklds mészkd hizodott volna meg mindeniitt, rogton a tenyérnyi
talaj alatt, a volgy mindkét oldalan, mert kozépen a patak volt, és mellette az 1t.
Mintha ttlsdgosan is élni akart volna minden, az Istennel egytitt vagy nélkiile, de
egyre terebélyesedd testben, dagaddn.

Az Gton pedig Mézes haladt. Kezében volt az aluminium kanna, fiilére nagy, sar-
garéz kulcs akasztva. Amikor a bal labaval 1épett, a kulcs a kanna faldhoz koccant.
Utana a jobb labaval lépett. A kulcs ilyenkor a zsiros kanna faldhoz lapult. gy ment
ez. Azutan is, hogy bezartak a tejbegytjtét.

Mintha beindult volna valami azon a tavaszon. Mintha az Uristennek eszébe ju-
tott volna egy pillanatban, hogy ide is teremtett valakit, néhdny mogorva lelket, akik
az6ta igy vagy ugy, de mindig itt készalnak a volgyek kozott, mint egy soha ki nem
alvé visszhang. Bizony, igen furcsamaéd szokkentek szarba a mezd viragai, siirget6n,
szinesen.

Az ember az Gton haladt. Sziirke poszténadragjan legyek pihentek. Alszegre tar-
tott. Lentrdl jott felfelé, szembement a csendesen mozdulé vizzel, a megrakott sze-
kerekkel, amelyekrél lelogott a rongy, a szényeg, a pereputty, ivoltve rohant mellet-
te a népség, kutya, macska, sivité gyermek. Mentek, menekiiltek.

Moézes, az ember, megbiccentette bundasapkajat, és hangosan készont mindenki-
nek. Tudta, hogy miért mennek, menekiilnek, és azt is tudta, hogy 6 miért nem megy
arra, amerre 6k mind, a menekiil6k. Amikor egyedil maradt az Gton, az utra kinya-
16 labodaleveleket nézte. Olyanok voltak, mint nyaron, aratds idején. Valami miatt
siettek, nem volt vesztegetni val6 id4, nem lehetett varni.

Alszegen mas volt a biirok szaga. Itt bakmacska szaga volt, és édes tejé. Felszegen
mas volt. Oda nem ment Mézes mostansag, amiota volt az a bizonyos eset a pasztor-
ral. Az6ta nem jart ott. El is felejtette a felszegi biirok szagat. Csak arra emlékezett,
hogy mas. Innen tavolrél, mielé6tt a pallé felé kanyarodott volna, elnézte a felszegi
legel6t, és az jutott eszébe, hogy az bizony egyszer kozos volt az alszegivel. De az na-
gyon régen lehetett, azt neki is csak mesélték.

Katonanépség vagyunk mink, mondogatték a férfiak kuglizas kozben, de békeidé-
ben mivégre vagyunk is? Az egy, igaz Isten teremtett nekiink foldeket, azokra a gyo-
mok kozott bazét szaljaval, hogy kenyeriink legyen, illatos legelSkre békésen kérd-
dz6 teheneket, hogy legyen, mibe apritsuk a kenyeret. De az alszegi rétek gethesek
és satnyak, a felszegiek pedig zsirosak, naposak, ahol nyolc vékaval tébb a pitydka,
mivégre legyiink mi egyek, s a lustasagrél még nem is beszéltiink. Igy beszéltek a fel-
szegi férfiak, az alszegiek mégolyanabbul.

Moézes a pallé alatt megmosdott a Homordd tavaszi vizében. Mintha tej ize len-
ne, mintha életet ad6 savé csorogna a tojasalaki mészkovek kozott. Megborzongott.
A kabat ujjaba torolte az arcat. Szinte hallani lehetett, ahogy a kozeli lapos foldeken
surrogva tornek fel a szirés nad vadhajtésai az 6szi btiza attetszé szalai kozott.
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Minden kapuban vesszgseprid 4allt. Elmentek hat. Nem értették meg, hogy miért
kell maradni. Némelyek nyitva hagytdk maguk mogott az ablakokat, az udvaron ka-
cat szerteszét. Jovevény, rendetlen népség, a hegyen talrél. Ahogy jottek, tgy men-
tek is. A kocsma ablakai is nyitva fityegtek, mar amelyik még épen maradt a nagy si-
etségben. A csapon két koteg szaraz levendulat zorgetett a szél. Molyok ellen volt az
elhelyezve, valamelyik szekrényben.

Ilyen csend nem volt soha errefelé. Csak a szél és ez a tejszag mindenfelé. A re-
pedésekben pedig megjelent valami apré sarga virdg, mintha mar hénapok 6ta doho-
sodna itt az enyészet, az ablakkereteken pedig a moha, de abbdl a nagy, barsonyos,
virdgzo fajtabdl val6. Az udvarokat, ahol valaha tyidkok kapartak nedves gilisztdk
utan, most derékig erd, erds lucernaszélak boritottak, és arra oly ritka arvalanyhaj
mezG6k. Mar a vasalt sarkt csizma sem kopogott a koveken. Az apré kavicsagybol ap-
r6szaru boglarkak néttek, kis, tiid6szind viradgaik a szélben hajladoztak.

Az ember megallt a kapuban, és letette az aluminiumkannét a granitkiiszoébre. A
koppanasra kilépett az asszony a nyarikonyhabél. Arcan csend, dobbent nyugalom
és aldzatos pir. Délutan volt, tavasszal, miel6tt az elsé gélyak visszatértek volna.
Olyanszer( csend, mint amikor késziilédik valami.

Szorits magadhoz, mondta banatosan Rachel, az asszony. Ha mar ketten marad-
tunk, mink és a gyermekek, hat szorits magadhoz, nehogy éjnek idején gondolkodni
kezdjek, és elinduljak arra, amerre mindenki ment. Nekiink itt kell maradnunk,
ugye? Erre fogta a véres kenderkotél végét, levagta réla a fityegé baranypatékat, a de-
reka koré kototte, és az ember kezébe nyomta a végét. Ahova te mész, oda megyek
én is, a te néped az én népem is.

Moézes a levegébe szimatolt. A tejnek egyre athatébb szaga, a menekiilésé. Az ass-
zony a fejét csovalta, nincs itt semmi, te, Mozes, te. A tehént rég levagtad, s az volt
az utolsé errefelé, hat mitél lenne itt tejszag. Hadd azt a tejet, hadd azt a szovetke-
zetet, te, nem tudtél te soha senkivel egyiitt lenni, még velem se, elmultak azok az
id6k is, elmult minden, Mézes, fogjuk a kicsi kecskét, vegyitk a gyermekeket, és
menjiink mi is.

Az ember beleszagolt a kannéba, felment a padlasra, benézett a faladaba, ahol va-
lamikor az ordat és a sav6t tartotta. Most barnult rozmaring és vagdalt rezedalevelek
szaradtak az aljaban, egy Gjsagra szérva. A kollektiv értesitGje. Mzes félretolta a fii-
veket. A sarguld lapon nagy, szogletes bettikkel, egészen j6l olvashat6éan ezt a mon-
datot latta: Minden férfi megdli, amit szeret. Az alatt pedig kisebb, de két, szépen tor-
delt oszlopban egy igevers volt, ugyanaz, amely a legrettent6bbnek ttint neki a temp-
lom falai kozott, még amikor eljart 6 is a templomba, hogy ha mar nagyon akarja az
Uristen, hét taldlkozzanak. Az igevers, amely egykor a legborzasztébbnak,
legzsigeribbnek tiint szdmara, most mint vildgos tizenet bomlott ki elétte:

,Ezek utan tortént, hogy Isten prébdra tette Abrahdmot, és megszdlitotta: Abra-
ham! O pedig felelt: Itt vagyok. Isten ezt mondta: Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit
szeretsz, Izsdkot, és menj el Morijja foldjére, és dldozd fel ott égddldozatul az egyik
hegyen, amelyet majd megmondok neked!”

Nézte pedig Mdzes azt az Gjsaglapot, sarga bajusza Gszre fordult az utébbi évek-
ben, midta megszlint a szovetkezet, és munka nélkiil maradt. Ures szeme végre va-
lami valdsat latott, valamit, amivel bele tudott fog6zni a jovébe, amit talan maga az
a messzi Uristen gondolt ki szamara.

Komoran ereszkedett ala Mézes a 1étran, arcdn arnyékok szaladgaltak. Rachel a
kapuban irtotta a vadsz6lé hajtasait. Felemelkedett, megsimogatta az ember arcat,
homlokat a mellére engedte, és atélelte a derekat. Igy alltak mozdulatlanul a kicsi
drétkapu elétt, az ember és az asszony, ketten, maganyosan, mint mindig. Az § nagy,



rideg varuk, amit 6les kékerités fogott kozre, most nem volt kitél oltalmazzon. Ma- 35
gukra maradtak a volgyben, 6k Gten és az Isten.

Az ilyen nagy, pamutos csendben szokott elkezd6dni valami. Ilyenkor szokott
megszolalni az Ur. A kerités kovei kozott, mint ostromlé, athajitott kételek, erds, vo-
roses indédk kuasztak 4t. Az asszony bement a hazba. Séra sirt fel, a lednyka. Felvette,
a mellére tette, és visszanézett az emberre, aki feldult szemekkel flrkészte az eget,
mintha fogédzo6t, mintha iranyt keresne, tétovan, bizalmatlanul.

A két nagyobb gyermek az odorban jatszott, felsz6lt hat nekik Mo6zes. Aztén el-
botorkalt a fasszin felé, és a kicsi fejszét a csizma szaraba csisztatta. Nézte, ahogy
az asszony a kicsi lednykat szoptatja, és idénként felroffent, ha egy fuvallattal tej-
szagot érzett.

Kimegyiink a temetébe, és kivagjuk a vadcseresznye bokrokat. Ott nének azok a
nagy lapulevelek, szérukban folyik az a sarga tej. Kiirtjuk az egészet, legyen tisztasag!

Elindult az ember, kezében a sziirke bddogkannéval, mellette az asszony, 6lében
a leanykaval, el6ttik szaladgalt a két széke gyermek. A kaput mér nem lehetett csuk-
ni, a vasalt konyok helyén a fdhoz kis fehér jazmin zomok guméja tapadt. A szél ta-
voli hangokat, a vildg zajait hozta. Az alf6ldon, messze innen, ilyenkor méar piroso-
dik az eper. Itt az északos zugokban, a hé kozil 6rdogborda szalak bijnak el6. Mint
minden évben, a tél utdn, a Homoréd volgyében is.
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FELTETT CSALADI EREKLYEK

Olah-Gal Elvira beszelgetése
Mikes Zsigmonddal és Valyi Zsuzsannaval

A grofi cim [...] mar
szazadok ota csak
emlékeztetoé a csalad
szamara. Nem igy a
nemesség, amit egész
egyszertien apolni kell,
nemcsak

a fonemeseknek, hanem
mindenkinek, aki
nemesi levéllel
rendelkezik.

B - Az uzoni Béldi-Mikes-kastélyt 2005 ota ismét
a Mikes csaldd lakja. Hajdan volt parkja megcson-
kitva, de épiileteivel, néhdny szdzados fajaval em-
lékeztet még egykori szépségére. Az eredetileg
Béldi-birtok belséségén a Mikes csalad dltal emelt
kastély a hozza tartozé gabondssal egyedi épiilet-
egyltittest képez, alkalmasint a 18. szdzadban
épiilt. Az uzoni birtokot zabolai Mikes Kelemen
Apafi Mihdly fejedelemtdl kapta hiisége jutalmadul.
Uzont korabban a fejedelem elleni Gsszeeskiivés
miatt kegyvesztetté valt Béldi Pal birta. Az uzoni
Béldi csalad is jelentds szerepet jatszott Erdély tor-
ténetében, birtokaikat Bodoldn dérizték meg. Mikes
Kelemen fia, Mihdly 1693-ban magyar baréi rang-
ra, 1696-ban erdélyi gréfi rangra emeltetik — olvas-
haté a csaladi krénikdban. A Mikes és Béldi csalad
torténetével olyan irodalmi remekmiivekben taldl-
kozunk, mint Mdricz Erdélye, Jékai Erdély arany-
kora, a Torck vilag Magyarorszdgon és Kemény
Zsigmondtdl az Ozvegy és lednya. A csalddi gycke-
rek az erdélyi fejedelemség torténetébe, szdzadok
mélyébe kapaszkodnak. Mi maradt mindebbdl ma-
ra? Hivatali instanciak, birésdagi perek, erddgaz-
ddlkoddsi gondok, foldes tigyek, épiilettatarozdsok,
turisztikai vdllalkozdsok téltik ki a csalad minden-
napjait. Mikes Zsigmond és felesége, Valyi Zsu-
zsanna fiatalos lendiilettel, hosszu tavii elképzelé-
sekkel, hittel és reménnyel prébdlnak talpra dllita-
ni egy romokban visszaszolgdltatott vagyont. Min-
den talpalatnyi féldén a térténelem mesél, elédeik-
rél torténelemkényvek irnak, nagysziileik atélték
az impériumvaltast, a roman féldreformokat 1921-
ben és 1945-ben, a teljes kisemmizést, majd a kite-
lepités  borzalmait és a kényszerlakhelyet



1949-1963 kizétt. Ok azonban mdr a hetvenes évek nemzedéke, a megszilardult
kommunizmusba sziilettek bele, majd élték az erdélyi magyar sorsot Erdélyben, Ma-
gyarorszagon vagy Németorszdagban. Sziileik ugyanolyan értelmiségiek vagy munkd-
sok lettek, mint barki mdas. Tudatukban, a tarsadalomhoz, féleg ideolégidhoz valé vi-
szonyuldsban azonban kiilénbek voltak. Mit érzékeltek a fiatalok ebbdl?

Valyi Zsuzsanna (a tovabbiakban Zsuzsanna):

— Az atlagemberek életét éltiik a hetvenes években. Mégis az a mély hallgatas,
ami az Otvenes éveket jellemezte, amikor semmit nem meséltek a multrél, a csalad-
r6l, arrél, hogy kik voltak, mi tortént veliik, bizonyos mértékig megsz(int. Anyai
nagymaméam Bethlen Eva. Az 6 apja — az én dédapam — Eszak-Erdély utolsé kor-
manyzdja volt: Bethlen Béla. Ha a nagymamat megkérdeztiik, mesélt, de magatol rit-
kan. Soha nem hallottam nosztalgiazni, panaszkodni, a jelen valésagaban élt akkor
is. Nyelveket beszélt, mégis kézimunkazasbol, kotésbdl, varrasbol élt. Nagysziilei-
met mezdpagocsai birtokukroél telepitették ki és hurcoltak Marosvasarhelyre, kény-
szerlakhelyre. Minden munkat elvallaltak, Nagyapam — Szentkiralyi Gyula — dolgo-
zott kertészetben, cukorgyarban, volt villanyo6ra-leolvasd, minden munkat elvallalt.
A mi sziileink nemzedéke még valamennyire érezte a hatranyos megkiilonboztetést.
Edesapam épitémérnoknek, Edesanyam laboratériumi asszisztensnek tanult, mi pe-
dig mar nem szamitottunk ,o0sztélyellenségnek”. 1988-ban a csalad kitelepedett Ma-
gyarorszéagra, igy én mar Budapesten érettségiztem, és ott végeztem az egyetemet.
Epitésznek tanultam. Természetesen mér gyermekkoromban is hallottam errél-arrél,
az erdélyi MezG@ségrél, anyai nagysziileim, a Szentkiralyi csaldd sorsarél. A Valyi
csalad hajdisagi — apai dédapam, iikapam Debrecen mellél, Bagamér, Nagyléta hely-
ségekbdl szarmaznak —, de nagyapam, Valyi Ferenc mar Micskén (ma Roménia), Bi-
harban volt malomtulajdonos. Egész Erdélyre és Magyarorszéagra kiterjed6 malomha-
l16zat kidolgozésat tervezte, de sajnos semmi nem lett beléle az 4llamositds miatt. A
Bihar megyei foldbirtokosokat is kitelepitették, nagysziileim megtudtak az idépon-
tot, és el6tte — gyorsan menekitve, amit lehetett — atkoltoztek Krasznara, nagyma-
mam rokonaihoz. Késébb nagyvéradi hazukat is értékesiteni tudtak, és Krasznéan sa-
jat hazat vasaroltak. Edesapam mar ott nétt fel. Mondhatni egy fokkal jobb helyzet-
ben voltak, nem lepték meg Gket és raktak szekérre, mint marosvéasarhelyi nagyszi-
leimet, édesanyamat és testvéreit.

Mikes Zsigmond (a tovabbiakban Zsigmond):

— Az én sziileimet és nagysziileimet, rokonaimat Magyarcsesztvérdl, illetve Ha-
romszékrél, Uzonbdl és Bodolardl telepitették ki 1949. marcius 2-r6l 3-ra virradé éj-
szakan. Sziileim és nagysziileim Kolozsvarra keriiltek. Edesapam 1942-ben sziiletett,
az 6 nemzedékét még igencsak érintette az osztdlyharcos megkiilonboztetés. Auté-
szerel6nek tanult és dolgozott, majd 1963 utén, amikor lazultak a megszoritasok, ak-
kor beiratkozott az egyetemre, és épitémérnok lett. Sziileim 1970-ben koltoztek
Nagyvaradra, ahol mar nem ismerték Gket. Hatranyt a szarmazas ott jelentett, ahol a
kommunista apparatus emberei ismerték a csaladi hatteret. Tudtak példaul, hogy ez
egy kolozsvari ,kitelepitett” csalad, tehat fokozottan figyelték, idénként hallottam er-
r6l vagy arr6l az emberrdl, hogy ,szekus gazember”. A hetvenes, vagy nyolcvanas
években, amelyeket én mar tudatosan megéltem — 1972-ben sziilettem —, nem volt
téma a mult, a szdrmazas. Engem ugyan nem avattak pionirrd, de azért felkotottem
a piros nyakkendét, és nem széltak ram. Nyolcadikos nGvéremet arra akartak raven-
ni, hogy jelentsen Edesapamrél, mire Papi bement az iskolaigazgatéhoz, és valosa-
gos cirkuszt csapott. Tizéves lehettem, amikor Papi kiteritett egy hatalmas papirte-
kercset, rajta szinesen megrajzolva a csaladfa. Mutatta, hogy ez a csalddunk, de hoz-
zatette; ,errél nem szabad senkinek beszélni”. Természetesen buiszkévé tett. Emlék-
szem, gyerekként egyszer Kolozsvaron voltam vakaciéban a nagysziileimnél. Ok ak-

37

JAK

2013/6



JAK

2013/6

38

kor mar az egyhdzmegyei Status jévoltabdl ott laktak egy bérhazban a Sétatér mel-
lett, és én keresgélve, a konyvespolc mogott talaltam egy furcsa fekete dobozt. ,,Po-
loska” volt, lehallgaté késziilék. Mutattam Nagymamanak, aki azonnal rdm paran-
csolt, hogy vigyem vissza a helyére. Ugy néttem fel, hogy tudtam, telefonon sem sza-
bad beszélni semmirél, mindenkirél mindent tudnak, lehallgatnak. Ez azonban nem
gy csapodott le bennem, hogy csak a mi csaladunkat érintené, ez volt az altaldnos
életérzés a romdniai diktatara legsotétebb éveiben. Sziileim és nagysziileim nagyon
fegyelmezetten élték ezt meg, soha nem hallottam, hogy szidtédk vagy biraltdk volna
a rendszert, legalabbis el6ttiink nem. Val6szind, pontosan azért, mert tudtak, hogy
ha békében akarnak élni, akkor csak igy hagyjak nyugton Gket. Felnétté tulajdonkép-
pen Németorszagban valtam. Edesapam 1985-ben emigralt, én akkor tizenharom
éves voltam.

— A nevelési elvekben fellelheték voltak-e azok az értékek, amelyek esetleg a
,massdgtudatot” erdsithették volna? Egyaltalan hogyan latjak azt az értékrendet, ami
szigortian és kovetkezetesen benne volt az erdélyi torténelmi csaladok életében?

Zsigmond:

— Szerintem a hitnek és az egyhazi képzésnek/oktatasnak a jelenléte ennek az ér-
téknek az alapja. Az én felmendim egy része jezsuita iskolaba jart, hala és tisztelet,
kovetkezetes gondolkodas, nagylelkiiség, a ,,valdsag elfogadédsa”, mértéktartas, a ko-
z0sséghez és hazahoz val6 hiiség jellemezte Gket. Ezt valahol meg kell tanulni, nem?
Ha Jézus szeretete nem o6roklédik is, mint a gének, a sziil6k mégis dtadnak valamit
ebbdl a gyermekeiknek. Szent Ignac lelkisége, amely mar 6tszaz évvel ezelétt is 1é-
tezett, ma is helytdll. Aki az 6 iskolaikban tanult, az ezzel az értékrenddel kertilt
kapcsolatba. Ezzel az évszdzados, kovetkezetes neveléssel és értékrenddel magyara-
zom azt a tényt, hogy ilyen higgadtan tdrték végig legtobben azt a megalaztatast, a
kisemmizettséget, a szornytségeket, amiket a 20. szdzad ramért az erdélyi torténel-
mi csalddokra. Ehhez tarsul a csaladi nevelés, a példa. Nem szeretném idealizalni,
tudjuk, hogy a békeid6kben (a kiegyezéstdl a vilaghabortig) nagyon sok felelGtlen
viselkedésre is van példa, amikor nem volt értéke a vagyonnak. Erkolcsi ziillottség-
re vallott, ha valaki egy éjszaka elkértyazta a vagyonat. Nem kivanok itélkezni, a ne-
mesi tarsadalomnak is megvannak a maga negativ példéi, de egészében a torténe-
lemben a j6 értelemben vett konzervativizmust képviselték. Ami ma teljességgel el-
képzelhetetlen: csaladi viszonyt apoltak a kozosség tagjaival, legyen az kozosségét
képviseld politikus vagy vallalatigazgato.

Névéremmel egytitt minket nagyon szigortian neveltek. Erdélyi bardtainknal
mindig nagyobb volt a ,lazasag”. Azt biztosan éallithatom, hogy tarsasagban is vissza-
fogottak tudtunk lenni, képesek voltunk gyermekként két-harom orat ilni egy fel-
nétt-tarsasagban, anélkiil hogy egy sz6t is sz6ljunk. Hogy aztan ez a nevelésbdl és az
atorokitett értékekbdl adodik, ezt legfeljebb utélag magyardzhatnam bele. Soha nem
tulajdonitottam valamiféle konzervativ magatartasnak, mindig Edesapam kiilonleges
steljesitményének” tudtam be, személyiségéhez tartozott a szigortisag és kovetkeze-
tesség. Az viszont, hogy ,ezt vagy azt egy Mikesnek nem lehet”, nem hangzott el so-
ha. De hadd tegyem hozz4, hogy sziileim generécidja, akik a negyvenes években szii-
lettek, és a proletardiktatira éveire serdiltek ifjuva, a legrosszabb helyzetben voltak,
6k mar nem részesultek a ,hézitanitobdl”, a legkevesebb képzéshez voltak jogosul-
tak abban a tarsadalomban, a lehetd legrosszabb koriilmények kozott néttek fel. Az
mas kérdés, hogy jol képzett tanaraik voltak, vagy lehettek volna, ha hagyjak éket ta-
nulni, de az a nyomoruasagos idészak, amikor 6k felnéttek, meghatarozta az életiiket.
A szlileink nemzedékében van a legkevesebb jol képzett ember, szemben a nagyszii-
16kkel, akik — papirforma szerint esetleg analfabétak voltak, de magantton képezték
magukat. Idegen nyelveket anyanyelvként beszélé neveléktdl, ,kisasszonyoktdl” ta-



nultak nyelveket. Legtobben magyarorszagi vagy nyugati egyetemeket végeztek. Sziile-
ink a vilaghdbori nyomortsagaban sziilettek, ifjikorukban a kommunizmus ag-
resszivitasa dult, a proletariatus elézonlstt mindent. Edesapam kolozsvari fiatalsa-
gaban a ,,buny6” mindennapos volt. Ok tigy néttek fel, hogy minden napért meg kell
verekedni. Unokabatyja, Banffy Istvan elvitte Edesapdmat egy bokszklubba, hogy ta-
nuljon meg verekedni, nem csak azért, mert a sport sziikséges a fiatal szamaéra. Edes-
apam és nagysziilleim mondhatni éheztek az 6tvenes években, de nagymamém errél
az idérél csak annyit mondott: ,,a szegénység 6nmagaban nem szégyen, csak nagyon
unalmas.” Sziileim dacosan emlegették, és néha ma is emlegetik, hogy szarmazasuk
miatt hatranyt szenvedtek, de én azt hiszem, ennek tulajdonithatéan lettek nagyon
szivls, kiizdd emberek. Mindketten doktoréltak, Edesanyém orvosként, Edesapém
mérnokként.

— Mikor lehetett errdl a témardl nyiltan beszélni? Mikor jétt el az a pillanat, ami-
kor azt mondtdk a sziildk: iiljiink le és beszéljiink a csaladi multrol?

Zsigmond:

— Edesapam soha nem jart vissza az egykori birtokokra a kommunizmusban. Az-
az volt egy kivétel. 1982-ben meghalt nagyapam, Mikes Mihaly, és Csesztvén temet-
ték el. Kilencéves voltam, emlékszem a temetés feszes hangulatara, de nem értettem
az okat, azt gondoltam, hogy ilyen ,a temetés”. Utdlag tudatosult bennem, hogy bi-
zony ,veszélyes” dontés volt nagyapdmat az egykori csaladi sirboltba, a templom
melletti cinterembe temetni. Nem emlékszem példaul, hogy a temetés résztvevdi-
ként elmentiink és meglatogattuk volna a kastélyt vagy legalabb a parkot. Hangsu-
lyozom, a kommunizmusban ez a téma, hogy nemesség, birtok, kastélyélet, grofi
cim, egyéltalan Erdély nem volt téma.

1989 karacsonyan még diak voltam, éppen otthon voltunk Karlsruhéban, néztiik a
televizié hireit, hogy mi torténik Romaniaban, és izgalommal kovettiik az eseménye-
ket. Természetesen azonnal telefonaltunk az erdélyi rokonainknak, és 6rommel vettiik
tudomasul a valtozasokat. Igazdbdl akkor még senki nem gondolt arra, hogy visszafor-
dithaté barmi is. Talan egyediili a Grazban él6 Roy Chowdhury Mikes Katalin férje
volt, aki mar a kommunizmus vége el6tt mondogatta, hogy megfordul a térténelem ke-
reke. De azok kozil, akik éltek a kommunizmusban, senki nem gondolt még a vélto-
zasra. Az elsd igazi szembesiilés a torténelemmel bennem 1991-ben tortént. Argenti-
néban él6 rokonaink vetették fel egy erdélyi tara otletét, hogy jarjuk be azokat a helye-
ket, ahol 6k vagy sziileik, nagyszileik napvilagot lattak, ahonnan elmenekiiltek. Las-
suk: mi maradt negyven év utan. Szdmomra akkor tudatosodott, hogy mit hagytunk Er-
délyben, amikor a dél-amerikai Banffy rokonséaggal Erdélybe latogattunk. Edesapam ki-
bérelt egy kisbuszt, Dél-Erdélybe és Székelyfoldre elkisért Nagymamam (gréf Banffy
Eszter, Banffy Endre és Zichy Jozefina lanya, gréf Mikes Mihélyné), Eszak-Erdélyben
pedig az 6 occse, Banffy Pista bacsi kalauzolt. (Banffy Istvan Kolozsvaron sziiletett
1919-ben, 1956-ban elitélték, 2006-ban halt meg.) Ok meséltek minden helyszinen
személyes élményeikbdl, felmendinkrsl. Ez volt az els6 alkalom, hogy én is részestil-
hettem a torténelem egy darabjabol. Gerend, Radnét, Magyarcsesztve, Szentbenedek,
Marosvécs, Beresztelke, Bonchida, Valaszit, Gernyeszeg, Zabola, Zagon, Uzon, Ke-
resd, majd a Bénffy-havasok és Palotailva voltak a kirandulds allomésai. Emlékszem,
milyen haragos volt Nagymama, amikor Uzonban meglétta, hogy a gyonyord tolgyfa-
gradicsot lecserélték, és betonlépcsé6t ontottek helyette. Csesztvén felidézte, milyen ka-
tonds, pedans rendet tartott anydsa, sziiletett Béldi Emma. Lefényképeztem a kicsi kas-
télyt és az 1Gj kastélyt, és kitettem a kollégiumi szobam faldra. A kicsi, a régi akkor mar
omladoz6 allapotban volt. Ez a kirdndulds meghatarozé élmény volt az életemben, et-
t6l kezdve épiilt fel tudatomban csaladom torténete, ami elevenné és csodalatossa tet-
te szamomra az egész Erdélyt.

39

JAK

2013/6



JAK

2013/6

40

Zsuzsanna:

— Gyermekként lattam az egykori birtokokat, Micskét és Mez6pagocsat, a nyara-
kat gyakran toltottitk Erdélyben a nagysziil6knél Krasznén és Marosvasarhelyen is,
de a visszatérésre nem gondoltam, val6jaban a hazassag hozott vissza Erdélybe. Csa-
ladunkban a micskei és mezépagocsai kiridknak és a foldbirtoknak a visszaszerzé-
se viszonylag késén, 2000 utan valt beszédtémava, amikor a restitticiés torvények
ezt lehetévé tették. A folyamat azéta tart: Mez6pagocsan az egykori Szentkirdlyi-ka-
ridban székel a polgdrmesteri hivatal, a birtok egy részét felparcellaztak, annak csak
egy része igényelhetd vissza, Micskén sincs eredmény. De ezekkel a dolgokkal nem
mi foglalkozunk, hanem mas csaladtagok.

Zsigmond:

— A kérvényezést Nagymama, Banffy Eszter és nagynéném, Mikes Borbala mér
1991-ben, az elsé foldtorvény megjelenése utan elkezdték. Nehéz helyzetben voltak,
mert mindkettének nehézkes volt az utazas, az utanajarés, igy felkerestek egy tigyvé-
det, és megbiztak az tigyintézéssel. A torvény 2000. évi bévitése tette lehet6vé, hogy
vissza lehessen igényelni 6tven hektar terméfoldet. 2001-ben megjelent a lak6hézak
visszaszolgéltatasarél szol6 jogszabdly is. Szerencsés helyzetben voltam, mert a
Darmstadti Miiszaki Egyetem hallgat6jaként éppen egy cserefélévet toltottem Buka-
restben (felfrissitve roman nyelvtuddsomat). igy minden hétvégen a Székelyfoldon le-
hettem, 6sszegytjthettem a telekkényveket. Addig csak nagymamam leirasabdl, elbe-
szélésébdl tudtuk, hogy mi volt Bodolan, Bodzavamon, Uzonban, de pontos helyzetle-
irast csak a telekkonyvek adtak. Sajnos a Mikes csalad levéltarabol semmi nem maradt
meg, minden Csesztvén veszett el. Nagyapam mindig mondta, hogy mindennel meg-
békiil, csak a levéltir megsemmisiilésével nem. Csesztve Dél-Erdélyben maradt, a
CASBI hatalya ala esett. Ott egyszertien széthordtak a hazat. Nagyapam testvére, Mi-
kes Sandor atadta a csaladi levéltar 1846-ban készitett jegyzékét az Erdélyi Mazeum-
Egyesiiletnek, amit még az 1848-as forradalom elétt irtak 6ssze. Annak legépelt maso-
lata maradt meg. Széval, nehezen rekonstrualtuk az egykori tulajdont.

— A Bethlen, Mikes és Béldi csaldd felmendi kozétt elég gyakori a hdzassdg. Szd-
mon tartottdk-e a rokonsdgot?

Zsuzsanna:

— Bécsben taldlkoztunk ko6zos rokonunknal, akkor mar Zsigmond fél ldbbal Er-
délyben volt. Az erdélyi f6nemesi csalddokban valéban mindenki mindenkivel ro-
kon, mi is nyolcadfokon vagyunk rokonok. Szerencsére létezik csaladfakutatas, ha
sziikséges, megnézziik a felmendinket.

— Mikor sziiletett meg a déntés: visszamenni Erdélybe?

Zsigmond:

— 2004-ben sikeriilt munkahelyem révén Magyarorszagra keriilni. A T-KOM-nél
dolgoztam Bonnban, ez a T-Mobil anyavallalata, és megkaptam azt a financiélis sza-
badsagot, hogy prébalkozhassak magyar nyelvteriileten. El6szor tandcsado céget ala-
pitottam, aminek a tevékenységi teriilete Magyarorszagon kiviil Romanidra és Szlo-
vakidra is kiterjedt. (Ma masként intézném az tigyeit, akkor nem lattam még at, hogy
hogyan tehetném igazdn nyereségessé.) Szdmomra akkor méar fontos volt a magyar
nyelvteriileten valé létezés, Erdély is foglalkoztatott, de nem korvonalazédott ben-
nem, hogy mit is kellene ott kezdeni.

2004-ben meghalt Nagymama, Banffy Eszter. Szinte haldlanak pillanatdban érte-
stultiink arrél, hogy visszaszolgéltattak az uzoni kariat. Ott addig, s6t azutan is a
Kovaszna megyei dllami gazdasagok igazgatdsdga székelt. Az udvarnak egy részét be-
épitették, tombhazakat épitettek. De megmaradt a karia mellett a hangar, egy mag-
tar, megmaradtak az istallok. A kuria is lakhato &llapotban volt. A hetvenes években
Gjitotték fel, sajnos oly médon, hogy lecseréltek minden nyilaszarét. Az emeleti szo-



bakat is atalakitottdk, atszabtak, a nagy termekbdl tobb kisebb szobat kiilonitettek el.
Amikor én lekoltoztem, akkor az allami gazdasdgok igazgatdsdganak igazgatdja be-
jart dolgozni, és ott volt még mellette két alkalmazott. Egymas mellett éltiink egy ide-
ig, én eltirtem Gket, 6k meg engem, méregettitk egymést, de egymas mellett laktunk.

A hazatérés nagynéném, Mikes Borbala érdeme, aki felpartolta az Uzonba val6
koltozés otletét, mert tulajdonképpeni erdélyi csaladi tamogatas nélkiil vissza-
pottyanni Roménidba nagyon nehéz lett volna. Nagynéném velem egyutt koltozott
vissza Uzonba, és ez Oridsi erét jelentett nekem. 2005-ben a restitutio in integrum jog-
szabaly mar 6tven hektar terméfold és szaz hektar legeld visszaszolgaltatdsardl ren-
delkezett. Tulajdonképpen ekkor lattuk vilagosan, hogy mi és mennyi az, amit vis-
sza lehet kérni.

— Egy roman jsdgiro cikket irt akkoriban arrél, hogy ,,miként fest” egy ,,visszatért”
magyar grof, és meglepdddtt, mert ugyanolyan volt, mint mas ember. Milyen volt a fa-
luban a fogadtatds?

Zsigmond:

— Erdekes élethelyzet az uzoni. A kuriédba szabélyosan be lehet latni a kertiinkbe
épitett tombhazakbdl. Legaldbb 6tven ember lathatta egyszerre, hogy mikor kelek, és
mikor fekszem. Komolyabbra forditva a szét: azt tudtak, hogy vissza akarjuk kérni a
teriiletet, mert az elsg torvény megjelenése utdin Nagymama személyesen adta le a
kéréseket. Igaz, akkor csak tizhektarnyit lehetett visszaigényelni. Ma méar tudom,
Uzonban soha nem fogunk tébbet visszakapni, mert egyszertien nincs mib6l. Az egy
olyan telepiilés, ahol mindig mindenki szivesen elfogadta a féldet: 1921-ben, 1945-
ben, majd 1991-ben is. Ha a két el6z6 foldreform a nagy foldbirtokokbdl osztott f6l-
det, az 1991-es foldtorvény nemcsak visszaszolgaltatas, de Gj foldosztés is volt. Jo
foldek vannak, itt mindenki szivesen birtokol foldet. A 18/1991-es térvénnyel nem-
csak visszaszolgéltattak, de osztottak is. A szomszédos Bodolan semmit nem kap-
tunk vissza a Béldi orokségbdl, de naponta igérik, hogy igénytinket felterjesztik a
megyei bizottsaghoz.

— Bodolat emlitette, itt éIt Mikes Zsigmond, Brassé megye utolsé magyar féispdnja.
Azonos nevet viselnek, milyen fokii a rokonsdg?

Zsigmond:

- O az ifjabbik Mikes agnak a leszarmazottja. Nagyapja Mikes Benedek els6 ha-
zassagabol sziiletett Zsigmond és masodik hazassagdbél Armin (a mai zabolai 6r6-
kosok nagyapja), illetve Mikes Janos szombathelyi piispok. Mikes Zsigmond, mint
idGsebbik fia, Bodolara koltozott. Azt a kiriat most Mikes Zsigmond unokéjanak le-
szarmazottai orokolték (Ugronné Banffy Méria). Bodoldn egymas mellett harom ka-
ria volt — a Mikes-, a Béldi- és a Nemes-. Ez utdbbit, tgy tiinik, nem igényelték vis-
sza a Nyugaton él6 orokosok.

— Zsuzsa €pitész, a szakember szemével hogyan latja ezeknek az ingatlanoknak
az dllapotat? Erdélyben mindig hangsilyozzdk a miemlékvéddk, hogy udvarhazak-
rél és nem kastélyokrol kell beszélni az esetek t6bbségében.

Zsuzsanna:

— Izgalmas feladat, hogy a visszaszerzett 6rokségbdl ma mit lehet kihozni. Az
uzoni Béldi-Mikes-kuariat az idék soran atalakitottak, a nagy épiilet emeleti termeit
felszabdaltdk. Kiils6leg vonzoé és szép az udvarhdz forméja, de a kommunista stilu-
st ablakok nagyon elrontjak a homlokzatot. Ha a nyilaszardkat ki lehetne cserélni a
régiek mintajara, az mar nagyon segitene, és visszahozna egy kicsit a korabeli han-
gulatot. Egyik f6ldszinti teremben maradtak meg stukkédiszitések, azokat megpro-
baljuk helyreallitani. A mult nydron is kutattunk egy mivészettorténész segitségé-
vel, sajnos, majdnem mindenhol cementes, azaz egészen a tégldkig nem eredeti a va-
kolat. Talaltunk viszont régi, befalazott ablakokat, és ha azt sikeriil feltarni, akkor ta-
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lan tobb minden kidertil a régi formékrol. Ezek a nyilasok részben szinteltolédassal
helyezkednek el a mostanihoz képest, tigyhogy nagyon izgalmas a kutatas.

A bodolai épiiletek — a kuria és a kapubastya — kicsit romosabbak voltak. Oromet
jelent az, hogy megtalaltuk a régi nyilaszardk tokboritasat a vastag falakban, igaz, le-
mazolva olajfestékkel, de alatta megmaradt az eredeti mintazat a 18. szdzadbdl. Saj-
nos, Bodola barétsagtalan, kellemetlen kornyezetté valt, nagymértékid a tolvajlas,
széthordanak minden mozdithat6t. Hozzank is mar kétszer betortek, szerszamokat,
gépeket vittek el.

— Uzonban mdr miikédik a panzié. Ottjartamkor éppen az alagsorban vagy pincé-
ben dolgoztak...

Zsuzsanna:

— Azért tinik pincének, mert az egész udvaron egy kb. félméteres feltoltés van,
igy a foldszinti ablakok most alacsonyan vannak... Nagy feladat ez is: elhordani a
feltoltést, el6hozni az eredeti terepszintet.

A panzié az emelet egy részén miikodik hat szobaval — haromnak van sajat fir-
dészobéja, haromnak pedig a folyosén. Tizenkét f6 kényelmesen, pétagyakkal akar
hisz is elfér. F6leg a berendezéssel probéljuk a régi hangulatot felidézni, nem akar-
juk ultramodern szalléva alakitani.

— Zsigmond gyakran van elfoglalva a lovaival. Lovagldst tanit, tirdkra vezeti az
érdekldddket. Az udvaron 16vd ,,hangar” ma fedett lovarda. Tulajdonképpen hogy ke-
riilt az uzoni udvarba repiiléhangdar?

Zsigmond:

— A hangar a csaladi legendarium része. Dédnagyapamnak voltak angol baratai
és rokonai, akik a divatnak hédolva a 19. és a 20. szazad forduléjan kiprébaltak a re-
pill6zést, és levittek Uzonba is egy repiilégépet. Allitélag annak épitették volna a
hangért. Ebben kételkedem, azt gyanitom, hogy a helyén lovarda allt. Feljegyzések
szerint ugyanis az 1880-as években Uzonban létezett lovarda. Azt is mesélik, hogy
nemcsak dédnagyapam, hanem nagyapam is szerette volna kiprébélni a repiilgzést,
de a mamaéja azt mondta, csak akkor tilhet repiil6gépbe, ha 6 maga is vele repiil, igy
aztdn nem lett ebbdl semmi. 1991-ben, amikor erdélyi tiran voltunk, meglatogattuk
a mar visszakoltozott Apor Csaba bacsit Torjan. Ott taldlkoztunk a kézdivasarhelyi
Miholcsa Jézsef szobraszmiivésszel, a honvéd huszarhagyomanyok megszallottjaval,
amint éppen lovagolt. Megkérdeztem t6le, hogy feliiltetne-e engem is a lora. Ez volt
az elsG ,lovaglasom”. Akkora élmény volt ez szdmomra, hogy elhatdroztam: amint
lehetdségem lesz ra, magam is lovakat tenyésztek, lovagolni fogok. Nyomban
Uzonba koltozéstink utan Torjardl megvasaroltam Hajni nevi lovamat. Ma mar két
betanitott hatas és két csiké képezi az allomanyt, az idén a csikoék is betoltik a négy
évet, betanitasuk folyamatos. Azt mondhatjuk, hogy a panzidval és a lovasiskolédval
elindult egy vallalkozas, de egyel6re még mindig csak befektetésrél beszélhetiink.
Gondjaink vannak a fenntartési koltségek elGteremtésével.

— A legkényesebb kérdéshez jutottunk el, nevezetesen, hogy sikertiilt-e visszaszerez-
ni azt a fold- és erddbirtokot, ami fenntartja a kastélyt, a kiridt, mint hajdandban.

Zsigmond:

— Uzoni erd@birtokunkat elvitte a szeszgyar, amely szdzadok 6ta a csalad birtoka-
ban volt. 1926-ban az tigyvezetSt addcsalason kaptak, és olyan iszonyu buintetést
réttak ki ra, hogy rdment a vagyon tetemes része: maga a szeszgyér, egy négyhekta-
ros belterulet marhaistallékkal, hdromszaz hektar erd6 Markos hataraban. A bodolai
szeszgyar Mikes Zsigmond volt f6ispan tulajdondban volt, a régi épiiletekbdl csak
egyetlen maradt meg. Magyarcsesztvén, ahol Edesapam sziiletett, a kilencvenes évek
elején még allt a kis- és nagykastély, ma mar csak a falak lathaték. Elhordtak min-
dent. Ujraépitése olyan beruhédzast igényelne, amire nem tudunk véllalkozni. Az



1921-es agrarreform el6tt nagy teriiletek tartoztak az csesztvei birtokhoz, ebbél ha-
romszaz hektart hagytak meg — szantét, kaszalot, legel6t. Méra visszakertilt nyolcvan
hektar. A kétszaz hektarnyi erd6t visszaszolgaltattak, de az kimondottan ttizifaerdd,
nagy fitéértékd, viszonylag gyorsan nové fakkal. Nem kiilonosen értékes, alkalmat-
lan bitor- vagy egyéb mitifanak.

Csesztvén visszakaptuk, amit lehetett, Uzonban az épileteket, a foldek tizedét,
Bodolan az épiileteket, foldet semmit, az erdének pedig a felét. Csesztvén per folyik
egy még 4llé épiletért, Uzonban a foldekért pereliink (egyeldre felfiiggesztették),
Bodolan erdGpertunk van, igaz, kedvezg birdsagi itélettel, de nem érvényesitik, és ki-
sebb birtoktestet visszaigényeltiink még Bodzavaron is, ott viszont jogerésen pert
vesztettiink.

— Ugy tiinik, hogy idékézben mindketten mdsfajta szakképesitést szereztek...

Zsigmond:

— Amit visszaszolgéltattak, azt fenn kell tartani. Maga az erdd kb. csak annyi jo-
vedelmet hoz, amennyivel fenntartja magat, amennyi elég az 6rzésére, illetékekre és
adokra. A terméfoldet és legel6k egy részét bérbe lehet adni, de fontos karbantarta-
ni ahhoz, hogy tdmogatast lehessen ra palyazni. Mindez nem torténik egyik naprol
a masikra, mindent meg kell tanulni, a mezdgazdalkodast, a panziévezetést, turisz-
tikai szolgaltatast, erdészetet — egyik sem a szakmam, a befektetést pedig oda kell ira-
nyitani, ahol dllagmego6véasra, értékmentésre van sziikség. Az uzoni kiaridban miko-
dé Curia Nobilitaris panziét és a lovasiskolat, a lovasturizmust kellene fejleszteni
oly mértékben, hogy jovedelmet termeljen. Ez az elkovetkezd tiz-tizenot év gondja.

A visszaszolgaltatds nem azt jelenti, hogy most hirtelen meggazdagodtak az egy-
kori kisemmizettek, hanem azt, hogy olyan életvitelt vilasztanak, amiben ezeknek a
miemlékértékd épiileteknek is szerepiik lesz. A turizmust latom az egyik jarhato tt-
nak. A zabolai Mikes-kastély ,,mtikodése” vagy a Kalnoky-féle mikl6svéari vallalkozas
erre mutat példat.

— Talan megszokdsbdl vagy a mult iranti megkiil6nboztetd tiszteletbdl természete-
sen hangzik ma is a grof ur, gréfné megszalitas...

Zsigmond:

— Az én felfogasomban ezeknek a cimeknek akkor volt valés jelentéstartalmuk,
amikor azok kifejezték viselGjiiknek az uralkodéhoz, a fejedelemhez valé viszonyat.
Csaladunkban valéban értelme volt a kozépkori comes, grofi méltésagnak, amig fel-
mendim férfi tagjai — katonai vagy személyi méltésdgban — betoltotték ezt a szerepet
az erdélyi fejedelmek mellett (Janos Zsigmondtdl egészen II Rakdczi Ferencig, az
utolsé erdélyi fejedelemig). Az én csalddomra nem volt jellemzd, hogy a Habsburg-
udvarban tisztségekre pélyaztak volna. A groéfi cim tehat mér szazadok 6ta csak em-
lékeztet6 a csalad szaméra. Nem igy a nemesség, amit egész egyszertien apolni kell,
nemcsak a fénemeseknek, hanem mindenkinek, aki nemesi levéllel rendelkezik. Va-
I6ban tgy gondolom, hogy kotelez, vagy kellene koteleznie, és jé volna, ha Székely-
foldon ez a tudat egy kicsit er6s6dne, mert itt nagyon sok nemesi csalad van. J6 vol-
na a csaladi multtal tébbet torédni és ezt a szellemet jobban apolni. Altalanosan igaz
ez az egész székely tarsadalomra, a ,nemes székely nemzetre”, amely hajdandban
nemesi kivéltsdggal rendelkezett, és kiillonosen igaz ez azokra, akik rendelkeznek ne-
mesi oklevéllel. A nemesség gazdag érték- és erényvilagot tartalmaz, kiting esély ar-
ra, hogy kiildetéstudat alakuljon ki az egyénekben. Nem gondolom, hogy enélkiil
nem alakulhat ki, de a nemesség alkalmas erre. A ,nemes” gondolkodas meghatéaroz-
hatja az életrdl alkotott felfogast, a kozosséghez vald viszonyulast (kozosségi létet),
az értékrendet.
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MIKLOSVARI KASTELYTURIZMUS

A Kalnoky-modell évral
évre egyre vonzobb.
Ami noveli a
felelosséget is: nem
eshet a szinvonal, a
legaprobb részletben is
hetek, honapok, évek
munkaja rejlik.

A személyzet nagy része
szakképzett, csak
megfelel6 gyakorlattal
¢és tapasztalattal lehet
valaki a csapat teljes
értékii tagja.

M 1. A Németorszagban sziiletett és Franciaorszag-
ban nevelkedett grof Kalnoky Tibor Gsei levelezése-
ib6l ismerte meg felmendi erdélyi torténetét. Edes-
apja, Kalnoky Farkas még gyerek volt, amikor csa-
ladjaval egyiitt kénytelen volt elhagyni sziil6foldjét.

Kalnoky Tibor sok orszdgban élt, de sehol sem
érezte magat otthon, mig 1987-ben édesapjaval Er-
délybe nem latogatott. Ezt kovetden tudatosan ké-
sziilt a visszatelepedésre. Budapesten végezte ta-
nulmanyainak egy részét, hogy megtanuljon ma-
gyarul, majd 1996-ban végleg hazakoltozott. Mert
ugy latta, hogy Erdélyben még minden megvan,
ami a legtébb eurdpai orszagban mar odalett. A
nyugati tarsadalmak elvesztették a kapcsolatot a
természettel, életiikbél hianyzik a hagyoméanyos
értelemben vett emberi kapcsolat, és pontosan ez
Erdély t6kéje.

EskiivGjére a vilag minden szogletébdl érkez-
tek vendégek, akiknek a szeme ranyilt a szazévnyi
idgkiilonbségre. Ezt érzékelve olyan milié kialaki-
tdsan kezdett gondolkodni, ahol a vendég napkoz-
ben kozépkori hangulatot idéz6 programokban ve-
het részt, kastélyokat, varakat, helyi embereket is-
mer meg, szekérre il, a havasi esztendnal ebédel,
este pedig visszatér egy régi, de minden igényét
kielégité, feldjitott paraszthazba.

A fiatal grof kozel tiz évig harcolt, hogy béar
részben visszaszerezze az elveszett 6rokségét. Er-
délybél valé kitoloncolasa utan Kalnoky Hugé, a
nagyapa kénytelen volt taladni szinte az egész va-
gyonén. Csak a sepsikdrospataki iskola és kastély
épiilete maradt meg, amit egykor Marton Aron
puspok bérelt. Tibor az éptileteken kiviil mind-
0ssze nyolc hektar foldet, kozel négy hektar erdét



kapott vissza, a kastély koriili teriilet negyven szazalékat pedig visszavasérolta. Mi-
vel az allamositaskor a mikl6svéri vadaszkastély mar nem volt a Kalnokyak birtoka-
ban, jelenleg hosszu lejarata haszonbérleti szerz6déssel tudhatja csak a magéénak —
egyelére 6tven évre. Megvasarolt par paraszthazat Miklésvéaron, mert ésszertibbnek
tint azokat feldjitani, majd 1épésenként restauralni kezdte a kastélyait is. A mik-
l6svari kastélyra tobb tizezer eurdt koltott szinte lathaté eredmény nélkiil, ahol egy-
elére két szoba lakhat6. A vendéghédzak megnyitasdhoz is ugyanazt az utat kellett vé-
gigjarnia, mint annak, aki 6tszdz szobas szallodat akar tizemeltetni. Amikor a soka-
dik engedély kivaltdsa utan sem jutott el a feldjitasig, kénytelen volt belatni, hogy
sajat erejébdl nem viszi sokra. Ezért hozta létre a Kalnoky Alapitvanyt.

A régi székely paraszthazakat a lehet6 legkevesebb beavatkozassal, kizar6lag ha-
gyomanyos alapanyagokbol restauraltdk, nagy hangsualyt fektetve az apré részletek-
re. Hagyomanyos, de Osszkomfortos szobak, antik butorok és textilidk, minden
igényt kielégité furdészobak, kemencére épitett szauna, kozel haromszaz éves bor-
pince, csodalatos természeti adottsagok teszik felejthetetlenné az itt eltoltott idét.
Miklésvaron a vendég nem atutazd, hanem egy nagycsalad tagja. Mostanra immar
négy feldjitott paraszthéz, tizenegy szoba és htsz alkalmazott varja azokat az igé-
nyes vendégeket, akik a ,steril” luxusszalloddkat ember- és természetkozeli, kényel-
mes, hangulatos, nemes egyszertiségre szeretnék cserélni.

Kezdetben a gréf a javitasi munkélatokat az erre a célra szakosodott véllalkozok-
kal probélta kiviteleztetni. Amikor ezek a 18. szazadi pince kéfalat betonnal erdsi-
tették meg, és kevésen mulott, hogy a régi, zsindelyszeri tet6cserepek nem végezték
a szemétdombon, Kalnoky rajott, hogy neki kell kézbe vennie a felijitast. Kikérdez-
te a helybelieket a hagyomanyos alapanyagokrdl, a régi, j61 bevalt moédszerekrél. Ho-
napokba telt, amig néhany fiatal munkéssal helyrehoztak a korabbi hibdkat. Helyen-
ként a tobb szaz éves gerendédk kozott szigetelésnek alkalmaztdk még a régi tragya-
szalma egyveleget, és ha cserépre volt szitkség, mindig akadt olyan gazda, aki 6rom-
mel eladott egy bontasra szant cstrt, igy kertiltek néha szazévesnél is oregebb, az
egész Erdgvidékre jellemz6 villas farka baconi cserepek még a vendéghazak kékeri-
téseire is.

A grof és felesége a legvaldszintitlenebb helyeken keresték és talaltdk meg a fino-
man Osszevalogatott régi butorokat, textilidkat, régi porcelan és egyéb kiegészitGket.
Evek 6ta az els6k kozt érkeznek meg a feketet6i régiségvasarba, ahonnan a berende-
zési targyak nagy részét gyUjtotték, és sikertlt kialakitaniuk egy olyan miliét, amely-
ben a régiségek ellenére nincs mizeumi hangulat, nincs két egyforma biitordarab, se
textilia, mégis minden szoba harmoéniat és melegséget draszt, kényelmes és élhetd.
Mindez tgy illeszkedik bele a 21. szazadi kornyezetbe, hogy észre sem vessziik, csak
amikor mar hatalmaba kerit az érzés, hogy sokan vagyunk, akik talan nem figyeltiink
oda eléggé a nagysziileinktél rank maradt orokségre.

2. Az érintetlen természet erdélyi gyokerei és a miklésvari vendéghazak alapot-
lete buzditotta Karoly herceg brit tronorokdost is régi paraszthazak vasarlasara a Se-
gesvarhoz kozeli Szaszfehéregyhazan (Viscri) és a Kovaszna megyei Zalanpatakon
(Valea Zalanului), amelyeket késébb kozosen wjitottak fel. A paratlan kérnyezetben
lévé vendéghazak a miklosvariakkal alkotnak lancolatot, és kiilonos fontossaggal
birnak nemcsak azért, mert a figyelem kozpontjaba allitottak az egyébként elnépte-
lenedésnek indult, nehezen megkozelithetd falut, hanem azért is, mert egykor annak
a birénak épiiltek, aki a Kalnoky Samuel altal itt épitett tiveghutét feltigyelte a 17.
szézad derekan Egyed mezején.’

A falut ma mindossze szdzegy héz alkotja, lak6inak szdma nem éri el a szdzotve-
net sem — 98 szazalékuk magyar, a tobbi roman, tobbnyire a hajdani blanasok (az
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tiveghuta ,taplalasat” végz6 favagok) leszarmazottai élnek itt, ahol egykor kalfoldi
szakemberek kozremtikodésével hatalmas katlanokban készitették az tveget. Az
tvegcstr termékeinek egy része Karacsony Zoltan magangydjté tulajdonaban van
(ivegkancsdk, poharak, orvossagosiivegek stb.).? A volgyben fekvg falut mindkét
irdnybdl csak foldaton lehet megkozeliteni, ami tavol tartja a kivancsiskoddkat. Kar-
oly herceg és Kalnoky grof kozos elképzelése épuletrestaural6k szakmai zardndok-
helyévé tette a zalanpataki vendéghézakat. Itt teljesedik ki a mikl6svari alapotlet.

A walesi herceg tobb mint fél évtizede jar rendszeresen Erdélybe. Bevallasa sze-
rint nemcsak azért, mert itt természet és kultira tokéletes tsszhangjara lelt, hanem
azért is, mert itt még van, amit tanulni azokt6l az emberektdl, akik tokéletes harmo-
nidban élnek a természettel — a folddel egyttt a f61dbdl élnek. Angliaban a f6ként al-
lattenyésztésre korlatozddott mezbgazdasag és a fokozott mitragyahasznalat kovet-
keztében kipusztultak a vadvirdgok, keritések valasztjak el az embert a természettdl,
és a tilnépesedés miatt egyre szennyezettebb a leveg6 és a viztartalék. Erdélyt a her-
ceg Eurépa gyongyszemének tartja. Angliaban is a természethez valé visszatalalasra
buzditja az embereket. Latogatasait hasonl6é id6utazasként éli meg, mint a legtobb
Nyugatrél érkezé vendég. Puszta jelenlétével is felhivja a figyelmet arra a hatalmas
pusztitasra, amit az iparositas végzett Anglidban, és hisz abban, hogy nem fogjuk el-
kovetni ugyanazokat a hibakat. Erdély a gyermekkorara emlékezteti, mindent meg-
talalt itt, ami ott mar elveszett, és érthetd érdeklédést tantsit minden irdnt, amivel
egyébként otthon is foglalkozik: bioélelmiszereket allit eld, kipusztult novények j-
ratelepitésével prébalkozik, az épitett 6rokség megmentéséért harcol. Itt még vi-
szonylag megfizethetGek a kistermel6k j6 mingségt, természetes alapanyagokbdl és
hagyomanyos médszerekkel késziilt termékei, de Anglidban mar luxuscikknek sza-
mitanak, killonosen ha azok az 6 nevéhez fliz6dnek. Nem meglepd tehat, hogy kol-
csonossé valt az érdeklédés Erdély és a walesi herceg kozott.

Kéroly herceg termel6i aron vasarol mézet, lekvart, almalevet és egyéb, Anglia-
ban kuri6zumkeént értékesitett erdélyi kiillonlegességeket. Rendszeressé valt latogata-
sai biiszkeséggel toltotték el a helyieket, akarcsak egész Erdélyt, ismeretlenségbe ve-
szett falvak kertltek fel Gjra a térképre azéltal, hogy kiralyi méltésdgok tették latoga-
tasukat, viszont idénként csal6dottsaguknak is hangot adnak. A herceg korali mé-
diafelhajtas és a nevével fémjelzett Erdély-propaganda elére lathaté elvéarasokat
sziiltek a helybéliekben, akik a dicsér6 szavakon tdl anyagi tdmogatasra is szdmitot-
tak. Az a par ember, akit a vendéghazaiban foglalkoztat, kevés ahhoz, hogy fenntart-
haté legyen az oly sokat hangoztatott, természetes életfeltételeket szem elétt tartd
biogazdalkodas, hagyomanyé6rzés vagy csak egyszertien a talélés.

3. A miklésvari vendéghazak kapcsan feltétlentil szét kell ejtentink az egykori
sepsikérospataki birtokrél is. A Kélnoky csalad egykori otthona, a kérospataki kasté-
ly® teljes mértékben a totalitarius rendszer martalékava valt, jelenleg apro lépések-
ben restauraljak. 2012-ben a fébejérat javitdsi munkalatai kozben elékerult a ,,Vilag
proletarjai, egyesiiljetek!” szocialista jelmondat. A kastély jelenleg lakhatatlan,
azonban a kozvetlen szomszédsdgdban 1év§ istallékba visszatért a lovaskultdra. A
Kélnoky csalad életében tobb szaz éves hagyomanya van a lovaglasnak. Maria Teré-
zia uralkodasa idején, amikor a huszarsag aranykorét élte, a Kalnoky lovasezred volt
az egyik leghiresebb (Kédlnoky Antal gréf ezredes vezetésével),* a 19. szazad mésodik
felében pedig id. Kalnoky Hugét a Monarchia legjelesebb lovasénak tartottak.

Ma is tovabb él a lovak szeretete. A gyermekek lovasoktatasa, lovas tirak szervezé-
se mind-mind az erdélyi lovaskultira Gjjaélesztését szolgalja. A lovas kortardk a ké-
rospataki istallébél indulnak — Zalanpatakon, Kisbaconon, Erdéfiilén és Miklésvaron



at ide térnek vissza. A hatnapos tira alatt a vendégek 16haton fedezik fel Erdévidék
gyonyort téjait, ami vildgviszonylatban lassan mar kuriézumnak szamit.

A Kélnoky-modell évrdl évre egyre vonzobb. Ami noveli a felelgsséget is: nem es-
het a szinvonal, a legaprobb részletben is hetek, honapok, évek munkaja rejlik. A
személyzet nagy része szakképzett, csak megfeleld gyakorlattal és tapasztalattal le-
het valaki a csapat teljes értéki tagja. Mivel eldugott falvakrél van sz6, egyre nehe-
zebb a magasan képzett szakemberek (idegenvezeték, botanikusok, biolégusok és
menedzserek) megtartasa — féleg a zstufoltabb nyari hénapokban.

A groéf visszatelepedését kovetd kezdeti lelkesedést hamar kozony és irigység val-
totta fel. Az emberek nehezen dolgozzék fel azt, hogy ami a gréfnak profitot termel,
az nem mas, mint az § mindennapos rutinba fulladt életiik. Kezdetben gyanakodva
figyelték a messzirgl jott vendégeket, akikkel csak hangutanzé szavakkal tudtak
kommunikélni, de hamar megbaratkoztak az Gszintén érdekl6dé idegenekkel, és a
kezdeti bizalmatlansagot kolcsonos nyitottsag valtotta fel.

Erdekes volt szemtantja lenni annak a véltozasnak, amit a vendégek valtottak ki
a falu lakdibél. Egy id6 utdn atértékel6dott az egész addigi életszemléletiik, mas
szemmel nézik sajat magukat, a kozosségiiket, kultirajukat, mondhatjuk azt is, hogy
4j dimenzidkba léptek sajat onértékelésiitkben. Az esti ,tehénparddé” példaul mar
nemcsak egy késé délutani kotelez§ program, hanem olyan jelenség, amirél mar
minden helybéli tudja, hogy nem sok ehhez hasonlé latvany térul a sokat latott vi-
lagutazok szeme elé.

Mig a legtobb helybéli embernek szemet se szart a nyari vadvirag- és
madarkavalkad, addig az angol turistacsoportok heteket toltenek itt nagyitéval, tav-
cs6vel, kameraval és jegyzetfiizettel felszerelkezve, hogy a Nagy-Britanniaban az ipa-
rosodéssal kipusztitott rétek hianyéat Erdélyben pétoljak. S ha elsé latasra mosolyt
keltd is a latvanyuk, agy tlnik, nektink is sziikségtink van a jelenlétiikre.

4. Kozvetleniil az egyetem elvégzése utan ismertem meg Kalnoky Tibor vallalko-
zasét. Palyakezdéként szkeptikusan vagtam bele a k6z6s munkédba, mert elGitélete-
im voltak a hazai turizmussal szemben. Ma mar gy érzem, hogy ez az egyetlen hely,
amit fel tudok vallalni. A Kalnoky Vendéghazak létrehozasdhoz nem volt szitkség
talfttott fantazidra, sem mondvacsinalt hGsokre, hogy fenntarthaté legyen a hely va-
rdazsa. Minden vendég mas kritériumrendszer szerint osztja be az itt eltoltott idejét,
més életszemlélettel fedezi fel maganak Erdélyt. Es ehhez mi biztositunk egészséges
taptalaijt.

Ahogy a messzirgl jott emberek szemében lassan felfedeztem a most mar sokat
hangoztatott kulturalis és természeti sokszintiség lényegét és szépségét, ugy lett egy-
re meggy6zGébb a felismerés, miszerint Székelyfold az egyetlen élhet6 hely szamom-
ra, csak itt valhat hasznossd mindaz, amit eddig tanultam. Itthon maradni kihivas
volt, és egyre inkabb azza vélt, de itt értettem meg azt, hogy egy ember leginkabb a
sajat kultarkorében tud kiteljesedni. Addig, amig hasznosnak érzem magamat a sa-
jat kornyezetemben, addig eszembe se jut azon gondolkodni, hogy ,.eurépaiként” az
enyém lehetne a viladg, ugyanakkor megértem azokat is, akiket a kétségbeesés kiil-
foldre kényszeritett.

Egyre tobb olyan latogaté érkezik, legf6képpen tjgazdag bukarestiek, akiket nem
a kornyék érdekel, csak el szeretnék mondani magukrol, hogy 6k is jartak ott, ahol
az angol herceg. Es ez még nem is lenne baj, ha tisztelettel tennék. Mivel nem értik
meg a hely 1ényegét, igényeik ritkdn egyeztetheték a kiilfoldi vendégekéivel.

Egyre tobb riport- és dokumentumfilm késziil a falurdl, szaporodnak az irasok a
Kaélnoky-modellrél. A brit trénorokos stir romaniai Gtjainak sokat koszonhet az
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)]I( orszagimazs. Ennek ellenére a vendégek zome még ma is szdjhagyomany ttjan jut
el Mikldsvarra.
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M JEGYZETEK
1. ,Jis ha a Teksa patak havasias kiillemti vélgyén még fennebb hatolunk egy j6 éranyira a kakucsi malmok-
tél, talaljuk a Zalanyi tivegcstirt, egy havasi kis falut, mely nevét onnan vette, hogy 1740-50 kozott gr. Kalnoky
Antal az akkor erdékkel bgvelkedd lakatlan vadonba egy tiveghutat épitett, mely zaldnyi terileten lévén,
zalanyi iivegestr nevet kapott. Az tiveggyartas csakhamar nagy mérvben indult meg; Stiria és Csehorszégbdl
sok mesterember jott be, még tobb fahordéssal foglalkoz6 tigynevezett blanas telepiilt a gyar koral, kik az ak-
kor rengeteg erdéségek kozott szabadon irtva, csekély taxafizetés mellett letelepedtek. Igy keletkezett aztan itt
egy falucska, melyben ma mar 250 lélek lakik. Azonban a szazados tiveggyértas annyira letarolta az erdéket,
hogy néhany évvel ezel6tt a gyar miikodése megsziint, s azdta a lakosok hamuzsir- (soda) f6zés, marhatenyész-
tés s nagyon korlatolt terjedelmd foldmtveléssel tartjak fenn magukat.” (Orban Baldzs: Miklgsvdrszék. In: A
Székelyfold leirdsa. Bp., 1868. 17.)
2. Farkas Aladar: A borszéki iiveggydr. Banyaszattorténeti Kézlemények [Rudabénya], 2012. 2. 104-114.
3. It van egy szép park szdzados féit6l drnyalt Gsi kastélya e csalddnak, mely oles vastag falaival azon kor
emlékét vardzsolja vissza, midén az emberek lakaikat akként épitették, hogy had idején vérul, védhelyil is
szolgaljanak. A modernizélt kastély nagy lovagtermében érdekes arczképcsarnoka van a Kalnoky Gséknek,
kiknek nevei torténelmiinkben gyakran fordulnak eld. A négyszog idomu, régen sancovezte kastély északi ol-
dalat g6t izléstiii imola szegélyzi, veres porond kébdl késziilt atszelt 16herivvel zarédé portéléjan a Kalnokyak
jelmondata: »Non est mortale quod op...«, a kapu rdmézatan pedig e korirat olvashat6: »Templum hoc. A Spec.
quon. Stefano Kélnoki Fundatum Et per Gen. Elisabetham de Lazar Honori Dei Op. Max. Et S. Be. Ladislai
Nomini A Solo Erectum Consecrarunt.« Homlokzatan 1685 évszam, azonban nézetem szerint ez évszam csak
kiigazitést jelol, mert e kastély annél joval régibb lehet.” (Orban Baldzs: Szent-Gydrgytél Bodokig. In: A Szé-
kelyfold leirdsa. Bp., 1868. 50.)
4. Nagy Kalman: A magyar huszdr sziiletése, dicsé harcai és térténelmi jelentdsége. In: A magyar huszdrsdg tor-
ténete. A lovasmiiveltség sajdtossdgai. Bp., 2004. 105-297. http://mek.oszk.hu/06800/06824/06824.pdf
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KANTOR LAJOS

IGEVAR - EROS VAR

B A Kriterion-torténetet tizenhat helyzetképben
irta le Domokos Géza, 2000-bdl visszatekintve,
Igevdar cimmel. Mindazoknak sz6l6 ajanlassal
kezdte, akik a Kriteriont épitették, és védelmére
keltek, amikor annak falait ostromoltdk. Hogy ez
az er@s var mit jelentett Ceausescu Romaniajaban,
elsGsorban az itt él6 magyarsag szdmara, sokan
megfogalmaztak: val6saggal egyetempdtld lett a
Bolyai felszamolasa, a magyar nyelvi fels6foka
oktatas elsorvasztasanak éveiben-évtizedeiben. Es
jollehet szamosan épitették ezt a vérat, védték is,
amig lehetett - Domokos Géza volt a bastya, a vé-
dék véddje, egy darabig hatalmon beliil, majd az
ellenséges hatalommal szemben.

A torténet els§ szakaszaban, illetve az elétorté-
netben taldn nem is az a legérdekesebb, hogy a
skalandos kereszteld” miképpen zajlott (a gorog
sz6 kivéalasztdsa, amelynek kozeli roman és ma-
gyar alakja segitette az értékszempont elGtérbe al-
litaséat), hanem a még korabbi mozzanat, a buka-
resti mtivel6dési miniszter, Pompiliu Macovei te-
lefonhivasa. Noha nyilvan fels6 partkorokben szii-
letett meg a dontés, az emberi tényezd itt — és a ko-
vetkezé hisz évben — nem mell6zheté. A Domo-
kos adta Macovei-portré érdemes az idézésre.

»JOl ismertiik egymast, hiszen fél éve, Gjsagirdi
munkam mellett — az Eldre fGszerkeszté-helyette-
se voltam akkoriban — a magyar kulturélis tigyek-
ben illetékes tandcsosi funkciét is betoltottem
mellette. Gyokeresen kiilonbozott minden Gelétte
jaro, de kiillonosképpen utédna kovetkezs miivels-
dési bizottsagi elnoktél. Francids iskoldzottsagu,

Részlet a Domokos Géza kockazatai cim( késziil6 konyvbal

..jollehet szamosan
épitették ezt a varat,
vedték is, amig lehetett
- Domokos Géza volt a

bastya, a védok védoje,
egy darabig hatalmon
beliil, majd az

ellenséges hatalommal )I[(
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otven év kortili férfi volt. Nem 4llt jol neki a folytonosan cipelt tomott irattdska. A
szellem emberére vallé el6kel6sége nem illett 6ssze az arctalan, inkabb parthivatal-
noki, az 6néll6 gondolkozasra, kreativ kezdeményezésre kevés alkalmat nyujté be-
osztassal. Nyugalma, masokat meghallgaté tiirelme, beszédmodora, ruhazata, min-
den az egykori nyugatos bojar- vagy nagypolgari romén csaladok sarjait, az éket jel-
lemz6 valasztékossagot juttatta eszembe. Feltételezem, hogy a magas polcra val6 til-
tetését nem ezeknek az erényeknek koszonhette. Szakmai rangja mellett [j6 nevi
épitész volt], gondolom, szerepet jatszott engedelmességre hajlé természete és ifja-
kori beallitottsaga is.”

1969. oktéberi volt az elsd, Pompiliu Macoveit6l szdrmazo6 informécid, amelybdl
Domokos Géza értestilt a konyvkiadéi rendszer atalakitasarol, aztan jott a KB sajto-
osztalyanak vezetdjét6l a hivas, hogy mint konyvkiadéi tapasztalattal rendelkezé
szerkeszt6t a partvezetdség Domokost szemelte ki az Gj (nemzetiségi, tobbnyelvi) ki-
ad6 igazgatdjanak. December 15-én a minisztertanacs elnoke alairta az alapité ren-
deletet. 1970 februarjaban Domokos Géza t6bb interjut is adott immar a Kriterion 1é-
tezésérdl, terveirdl. Galfalvi Zsoltnak, az Eldre szdmara nyilatkozta: ,F§ feladatun-
kat, most az indulaskor, abban latom, hogy szilard elvi alapon, a romaniai nemzeti-
ségi kultirak és a Romédn Szocialista Koztarsasag egységes kultirajanak érdekeibdl
kiindulva, segit6tarsava szeg6djiink mindannak, ami irodalomban, tudomanyban és
miivészetben értékteremtd. Szeretndk, ha a Kriterion, amely megalakulésa elsé pil-
lanatatol a part- és dllami forumok megkiilonboztetett taimogatasat élvezi, garanciat
jelenthetne minden nemzetiségi alkot6 ember szamara...” Ezuttal (és még egy ideig)
a kotelezd udvariassagi-koszong korok valdsagot fedtek. Két nappal kordbban (feb-
ruar 20-i megjelenéssel) nyugodt szivvel jelenthette ki Domokos a riporter Beke
Gyorgynek, az Utunkban: ,A minisztertandcsi hatarozat, amelynek alapjan a
Kriterion mas kiaddkkal egy idében 1étrejott, az orszag egész konyvkiadasi rendsze-
rét helyezi korszertibb alapokra.” Ugyanitt azonban a Kriterion-igazgat6 tantsagat
adja annak, hogy a ,feliilr61” megnyitott lehetGséget érdemben akarja kihasznélni, és
erre a tagabban értelmezett (korantsem csupan a baloldali) milt s a biztat6 jové pers-
pektivaja egyardnt 6sztonzést jelent. Szoveg szerint: ,Ami a kitekintést, szélesebb
horizontra val6 torekvést illeti, Kuncz Aladar és Gaal Gabor mitve a kiindulasi pont.
Multismeretiink elmélyitésével egy idGben 1j tertileteket kell meghéditanunk a mo-
dern izlésnek, a huszadik szdzadi gondolkozasnak.” (Figyelniink kell arra, hogy a ne-
vek soroldsaban Kuncz megel$zi Gaalt — ezt Méliusz Jézsef biztosan nem igy irta vol-
na! — Mindkét interja bekeriilt a Kossuth Kényvkiadénal, Budapesten 1988-ban meg-
jelent, A Kriterion miihelyében cimi kotetbe.)

Tobb interjiban megtalaljuk a kiad6i program bizonyéra legfontosabb tényezd-
jét: a teljes paletta — irodalom, m@ivészetek, tudomany — kibontasdnak szandékat. Az
egyes kotetek, a most sziileté mtivek vallalasa mellett az Irodalmi Kényvkiad6tol
orokolt és az 4j sorozatok nyitnak kaput a torténelembe, a miivel6déstorténetbe, iro-
dalomtorténetbe, zenei és képzémiivészeti életbe, a népéletbe. Ez jelenti az ,egye-
temp6otlast”. A magyar-roman kapcsolatok épitése pedig — til az elSirasokon, elvara-
sokon - sziviigye Domokos Gézanak, ezt is sokszor elmondja, és biiszkén hivatkozik
egy-egy magyar konyvitk roméan forditasban elért sikerére (legalabbis ir6i korokben
meg a sajtévisszhang fényében).

Az Igevar ,széljegyzetei” kozt hivatkozik Domokos a , kedvencekre”, elsének Si-
t6 Andrés ,hisz év interjiiban, vallomasaiban rendszerint els6 helyen emlegetett, a
Kriterion-emblémat els6nek hitelesit6” konyvére, az Anydm kénnyid dlmot igér fan-
tasztikus ttjara; az 1970-es elsg kiadds 9500 példanyat kozvetleniil kovette a maso-
dik (13 850), 1972-ben a harmadik (42 850). Hat év alatt kozel szazezres (91 200) pél-
danyszam. Kedvencei, bliszkeségei kozé sorolja a kiadodigazgatd az Erdélyi Magyar



Szotorténeti Tarat, Szabo T. Attila korszakos gytdjtémunkéjanak eredményét, ponto-
sabban az elsd kotet (1975-0s) megjelenését, felidézi sajat lelkes kommentarjat. (Er-
re még visszatérek.) Meglep viszont, hogy az Igevdrban nem tesz emlitést az elsd
Kriterion-év egyik legvisszhangosabb sikerérdl, a Balladdk kényvérdl, jollehet Kallos
Zoltdn magyar népballada-gytjtése az egyetemes magyar miivel6dés — és persze a
konyvkiadas — orszédghatédrokon ativeld nagy eseményének szamitott.

Onmagunkat ellenérizni akarvan, el6veszem Lang Gusztavval kozos konyviinket,
a Kriterion altal kiadott Romdniai magyar irodalom 1945-1970-et, az 197 1-es elsd ki-
adast. Mi kertlt bele a Kriterion els§ évének terméséb6l? A februar 7-i keltezést vi-
selé Mentségben, az ,attérének bukni is érdem” Arany Janos-i idézete utan magya-
razatként szerepel az idGkorlat, ami miatt olyan 4j jelenségek mellett voltunk kény-
telenek emlités nélkiil elmenni, mint példaul a nemrég indult bukaresti lap, A Hét
és ,az atszervezett konyvkiadas, a Kriterion létesitése hozta valtozasok irodalmi és
szellemi életiinkben”. Ugyanakkor a konyv lektorainak jaré koszonetben szerepel
Domokos Géza neve (a David Gyulaé és Marosi Péteré mellett). Az igazsaghoz ugyan-
akkor hozzatartozik, hogy a kotet Stut6-fejezetében az Anydm kénnyd almot igér je-
lent6s terjedelmet kapott, hasonléképpen Balint Tibor nagyregényéhez, a Zokogé
majomhoz (igaz, csak az 1970-es Gjranyomds dicsérheti a Kriteriont, 1969-ben még
az eléd Irodalmi Kényvkiad6é a dicsGség). Az erdélyi magyar draménak szentelt fe-
jezetben pedig Az eb olykor emeli Idbdt, Paskandi Géza 1970-es kotete mondhatni £6-
szerephez jut, A bossziidllé kapussal és a Vendégséggel. (Ut6végre ezek mind a dicsé-
ség kategoriaba tartoztak, tartoznak mindmaig.)

Ha mar a ,Kantor-Lang” szdéba keralt, nem hallgathatom el a kolozsvari
Continental (a hajdani New York) szélloda emeleti elGterében (valamikor az 1970-es
év kozepén?) zajlott beszélgetésiinket Domokos Gézaval (Bodor Pal is jelen volt). Ta-
lalkozasunk oka: elmondani, hogy késziil egy ilyen 6sszefoglalas, a budapesti Iroda-
lomtorténeti Intézet felkérésére, az Akadémiai Kiad6 szaméra. Sejthettiik, hogy az
Gjabb kori magyar irodalom egészét felolelni hivatott kézikonyv megjelenése elhu-
z6dik (végiil 1982-ben latott napvilagot a ,hataron kiviili” részek attekintése!), mun-
kankat tehat szivesen ajanljuk fel a Kriterionnak. Nem volt sziitkségem kiilonosebb
meggy6z6 munkara, Domokos Géza emlékezetem szerint egybdl igent mondott — és
az 1971-es kiadést kovetd masodik évben véllalta a javitott Gj kiadast, 6regebb és fi-
atalabb dogmatikusok, konzervativok adaz kritikai (és politikai) timadasai ellenére.
Igaz, a cimen mddositanunk kellett, valaszként a vadra (egyébként az 1945-6s kezd§
év a magyarorszagi felkérés szerinti volt), hogy ugyanis mi elitélendé mé6don nem a
roméniai torténelmi 1944-hez igazodunk...

Ennyi egyiittm(ikodd, hatarozottan barati és egyetérté mozzanat felemlegetése
utén el kell mondanom két esetet, melyek vitat provokaltak kozottiink. Az egyik ki-
tin6en old6dott meg, a masik a javaslattevé kudarcaval végzdédott. Mindkettd
Kriterion-kozeli volt. Az egyiket nem tudom irdsosan igazolni. Fent jartam a
Kriterion kolozsvéri fikszerkesztGségében, ott talalkoztam Gssze Gézaval. Arra mar
nem emlékszem, hogy ki hozta széba az Erdélyi Magyar Szétérténeti Térat, én min-
denesetre kardoskodtam volt tandrom hatalmas életmunkajanak kiadasa mellett, Do-
mokos Géza viszont erdsen kételkedett a lehetséges sikerben, hiszen egy ilyen kote-
tet legfeljebb szdzan vesznek majd meg. (Talan volt filltant, a még él6k esetleg ta-
naskodhatnak.) Domokos kiadévezetdi — és emberi — bolcsességét dicséri, hogy vé-
giil nem csupén beleegyezett a sorozat elinditasdba, hanem mint az Igevarbdl idéz-
hettem, biiszkeségei k6zé emelte a magyar nyelvtudoménynak, a magyar mtvel6-
déstorténetnek ezt a kiemelkedd miivét, ennek megjelentetését.

A masik dolgot, makacskodasat, ellenkezését egy Kés Karoly-emlékkonyv el6ké-
szi{tésében — maig nem értem. Az 6tlet nem t6lem szarmazott, én csupén felkaroltam
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és tovabbitottam baratom, kollégam, Ritodk Janos javaslatat, és felajanlottam, hogy
segitek a 90 éves Kos mélté kiadéi koszontésében. Valdszintileg tébb menetben folyt
le csatarozasunk, mindenesetre fennmaradt egy hosszu, haragos, de érvelni probéalé
levelem, amelyet 1973 januarjaban (tehat tizenegy hénappal az évforduld elétt)
kiildtem el Domokos Gézénak. Ime a széveg:

Kolozsvér, 1973. jan. 21.

Kedves Géza!

Sajnalom, hogy legutébb nem volt tiz perced konkrétabban elbeszélgetni a Kés-
emlékkonyv tervérgl — taldn akkor tobb kedvvel figyeltél volna ra. Az otlet ugyan
nem az enyém, mégis kotelességemnek érzem, hogy legaldabb levélben megprébalja-
lak meggy6zni David Gyulanak elmondott ellenérveid egy részének indokolatlan
voltarél. Persze, ha csak annyit mondasz, hogy minden emlékkonyvet kivettek a ki-
adéi tervekbdl, vagyis nem lehet ilyesmit prébalni, megértem. Azon viszont véltig
csodélkozom, hogy nem ismered fel az alkalom (egy Kos-tipusia sokoldalt alkoté 90.
szliletésnapja, a Késé, akit Szabédi annak idején nem véletleniil emlegetett Tamési
és Kodély mellett!) rendkiviiliségét, amelynek révén a romaniai magyar kulttira 6n-
magat becstilhetné meg egy rangos és el6relathatéan rendkiviili sikert kiadvannyal.
Ismerem a szerkesztés nehézségeit, ennek ellenére — jobb hijan — véllaltam volna az
anyag 0sszeszedését, ingyen és bérmentve s a nevem feltiintetése nélkiil (nehogy azt
higgye valaki, anyagi vagy erkolcsi hasznot akarok hiizni az tigybdl!); Lang Guszti
ugyancsak szivesen betarsulna a vallalkozasba. Tanacsod, hogy csindlja ezt meg egy-
egy lapszamban a Korunk és az Igaz Szd, nyilvan kibuavo, hiszen e két dolog nem
azonos sulyt.

Igy, noha a hiivés fogadtatas utan nem sok reményiink van véleményed megval-
toztatasara, az marad hatra, hogy mégis elmondjam e levélben elképzelésiinket,
amely — szerintiink — legaldbb 80%-0san megvalésithaté volna, néhany hénap alatt,
hiszen a tervezett anyagok egy része készen van, itt-ott esetleg mar meg is jelent (fo-
ly6iratokban tobbnyire), vagy kéziratban hozzaférhets. A feltételezett szerzGknek
egyeldre természetesen nem szoltunk, nem lévén erre felhatalmazasunk, az gy ér-
dekében azonban szdmithatunk gyors kozremtikodésiikre. A kozlemények egy része
sz6lna csupan Koés tevékenységérdl (az emlékkonyvek jelentds része igy készilt), a
tobbi a romaniai magyar kultara két habora kozotti vagy Gjabb probléméaihoz kap-
csol6dna — azokon a tevékenységi teriileteken, amelyekben Kés is megnyilatkozott.
Tanulmanyt kérnénk Varré Janost6l Kos Karoly palyajanak valamely szakaszardl (a
rész bizonyara jobb volna az egésznél). Kész anyaga van Debreczeni Laszlénak
Koésrol, az épitészrél. Atvehetnénk a Beke-interjit K6s roman kapcsolatairél, vala-
mint a Pomogéts Bélaét a Szépmives Céhrdl. Kés-leveleket kaphatnank Marosi I1di-
kotél. Gabor Dénest6l kérnénk a Kos-bibliografiat, Gyimesi Evatol részlettanulmanyt
Kos stiluséarol, Ritook Janostél Kés és a szdsz irodalom kapcsolatairél, Bannert6l
(vagy Muradintdl) a grafikus Kés Karolyrol, Kotd J6zseft6l Kos szinpadi szereplésé-
r6l. Esszét, emlékezést adhatna Szemlér, Balogh Edgér, Stit6, Méliusz kiilonbozd ta-
lalkozasaikrol. Gall Ernétél biztosan kapnank tanulményt a két vildghabora kozti ro-
méaniai magyar értelmiségi mozgalmakr6l (a Korunkban is volt mar ilyen),
Paskanditdl esszét a torténelmi draméarol. Sajat tematikdjaban adna tanulményt Sza-
bo T. Attila, Benkd Samu, B. Nagy Margit, Jaké Zsigmond, ifj. Kos Karoly, Faragé Jo-
zsef, T6th Sandor, Séni Pél, Lang, David Gyula (pl. Chinezurdl), Kantor. Kiegészité-
sek persze elképzelheték. Ahhoz viszont, hogy tapogatézni, s6t szervezni lehessen,
valamiféle biztatas kellene t6letek. David Gyulanak csupéan hataridés aggalyai vol-
tak, szerinted — ahogy hallom, az emlékkonyv korszertitlen mtfaj. B6vebb érvelés
helyett csupan a Nyugat-Németorszagban késziilt Lukacs-emlékkonyvre figyelmez-



tetnélek — talan 6k sem Ghajtottak anakronisztikusak lenni, s Lukécs sem éppen 6di-
vati stidiumtargy.

Egyelére csupan ennyit. Kedves Géza, régi baratsagunkra emlékeztetve (amely
még az Gsidékben, Ifjamunkas-fészerkeszt6 korodban kezdddott), dszintén sajna-
lom, hogy az utébbi idében néhanyszor mar majdnem az Osszeveszésig veszeked-
tiink — mindannyiszor Ggy éreztem, hogy az altalam is nagyra értékelt taktikai meg-
gondolasaid abszolutizélasa volt a kivalté ok. Te biztosan masképp érzed, az én el-
fogultsdgaimat okolod (a miltkor, példaul a valtozatlanul aktuélis Csiki-tigyben, ki-
jelentetted, hogy velem nem lehet vitatkozni — de tudoméasom szerint semmi el6re-
haladas nem tortént a kéziratrendezések, levelezés, visszakiildés vagy kiadas tigyé-
ben —, maradtunk tehat a majdnem-osszeveszésnél). Azt hiszem, nem kell biztosita-
nom Téged, milyen fontosnak és rendkiviil gyiimoélcs6zének tartom kiad6i munka-
dat (ezt bel- és kiilf6ldon mindig elmondom), épp ezért s éppen érted veszekszem,
vitatkozom. Idénkénti bizalmatlansagod, visszavonulasaid (példdul az irodalomtor-
ténet forditasa tigyében — amely meggy6z6désem szerint nem a roman kozonség igé-
nyeinek, hanem ellenfeleinknek tett engedmény) viszont bantanak — és nem elsdsor-
ban a zsebemet bantjak! No de ez mas kérdés, nem tartozik kozvetleniil a Koés-
emlékkonyvhoz.

Nagyon kérlek, mindenképpen vélaszolj, s a lehetd leggyorsabban, nehogy majd
valéban az idShidny akadalyozza meg a terv valamiféle kivitelezését.

Baréti szeretettel t1dv6zo6l

Kantor Lajos

A Kés-emlékkonyv tigye lezarult — Gézanak abban lett igaza, hogy a folyodiatok
vallaltak fel (sztikosebb keretek kozt) a szakmailag alatdmasztott tinneplést; példaul
a Korunk Koés — Kalotaszeg lapszama (1973 novemberében) minden addigit és azuta-
nit felilmulva hatezer példanyban jelent meg, és kalotaszegi falvakba is eljutott,
visszhangot keltett (Karoly bécsit pedig valéban boldogga tettiik).

Kiadéi kapcsolatunk nem romlott meg, ezt a hetvenes évekbeli levél- és iizenet-
valtasaink, tandcskozasaink — és Kriterion-kiadasban megjelent konyveim, kozos
vallalkozasaink igazoljak. Persze nem minden ajanlat kertilt meghallgatasra. Példaul
az 1972 oktéberében felajanlott, a Korunkban 1967 és 1971 kozt futott egyéni rova-
tom, a ,Kovek” egy kotetbe Osszegytjtése csupdn 2005-ben torténhetett meg, a
Pallas-Akadémia jovoltabol (A Nagyelefant nyomdban); a Gézanak 1974 jiniusdban
jelzett lehetdség egy igényesebb kritikai kotet osszeallitasara (erdélyi magyar ir6krol,
magyarorszagiakrol, Déry Tiborrdl, Juhasz Ferencrél és romén kortarsakrol, igy
Sorescurdl, Buzurardl) Korvdltds cim alatt valosult meg — 1979-ben (a Kriterionnal).
A Domokos-hagyatékban, a Szabédi-hdzban megtalalt hosszu levél tobb vonatkoza-
sét talan érdemes felidézni, mert a Domokos Géza vezette Kriterion sokirany figyel-
mére emlékeztet.

Ennek a Gézat megszolité levélnek az elején megkoszonom a székely balladdk
ajandékba kapott kotetét. Egy hosszan elnyulé forditds, Adrian Marino Bevezetés az
irodalomkritikdba cimt, tobb mint 500 lap terjedelm( alapmtivének magyar (atiilte-
t6i) gondjait magyarazom a tovabbiakban (1979-es megjelenés lesz ebbdl is, David
Gyula forditéi segédletével, a késlekedésnek egyértelmiien én vagyok az oka), majd
a Kantor Erzsébet tolmacsolasaban késziilg Sorin Titel-kotet kriterionos kérdései és
a budapesti Eurépa parhuzamos kérése jelenik meg itt. (,,Belia vélaszolt is nekem, és
arra kért, emlékeztesselek Téged, hogy a tervezett, dltalad 6sszeéllitandd kisregény-
kotetben A fogoly hosszu utazdsa szerepeljen, feleségem forditdsaban — nem zavarja
6ket, mint irja, a Kriterion kotete.”) Es visszakapcsolva a mar emlitett kritika-gytijte-
ményhez, sz6va teszem: ,,Arra azért mégis jé volna alkalmat adni, hogy az ember bi-
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zonyithassa azt, amit az irodalomtorténettsl kértek szamon (ami més mtfaj): az
elemzést. [David] Gyula mondta azt is, hogy szivesen kiadnatok viszont 6nall6 kony-
vet, monografiat. Hat persze, csak hagynak az embert ilyesminek nekitilni. Egyéb-
ként forgatok a fejemben t6bb dolgot, igy példaul végre egy tisztességes Tamasi-
konyv tervét. (Talan lattad a mualt heti Utunkban Székelység abrdja? c. cikkemet s az
el6zéeket Tamasirdl...) Es tjra foglalkoztat Az ember tragédidja, Madach — tébbek
kozt hazai szinpadi véltozatai kapcsan is (a varadi izgalmas véllalkozas — szinészek
nélkiil is; vdrom a Harag-féle vasarhelyit). Esetleg ird meg, mit szdltok efféle tavlati
elképzelésekhez. Es j6 volna, ha végre dontenétek a Helikon préza-antolégia tigyé-
ben is, mert azt sem lehet egyik naprdl a masikra elkésziteni. Leveledet, igaz, még a
Kos-tigyben is varom, na de hét...” (A Helikon préza-antolégia valogatasa, s6t mar a
begépelés is elkezdddott, de valahonnan fentrdl leallitottdk — maig nem készilt ha-
sonl6, a Szemlér Ferenc nevével fémjelzett, 1973-as nagy kotet, Az Erdélyi Helikon
koltéi epikus tarsa.)

1974-bél, 1975-b6l, '77-b6l és ’79-bél taldlok djabb munkaleveleket. Ezekben
részben a kordbbi témak folytatédnak (szegény Domokos Gézanak hany Kriterion-
szerzével kellett személyes levelezést folytatni!), részben 1j elképzelésekrdl, tervek-
rél van sz6. Itt-ott elszamolasi kérések is el6kertilnek, akar a Marino-fordités, a He-
likon-antol6gia munkélatai kapcsdn, ha mar ,energidam 80%-at forditom a
Kriterionnak tett igéreteim teljesitésére (a maradék a Korunké, Utunké és Igazsagé,
néha a Tribunéé), ami tavlatilag nagyon biztatd, csakhogy a tévlat tébbnapos, eset-
leg -éves”. 1975. februdr 24-én, a kolozsvari Kriterion-fiok vezetéjének, David Gyu-
lanak is valaszolva, Gézat ugyancsak terhelem jovébeli elképzeléseimmel, részben
mar alakulé tervekkel: ,,77-re szamitani lehetne Lirai novella, balladisztikus novella
cimd konyvemre, ez a disszertaciétéméam, amelyen vagy hat éve dolgozom, s néhany
hete Gjra elévettem, ebben az évben szeretném atadni a dolgozatot az egyetemnek; a
masik 79-es vagy 80-as megjelenés lehetne, a romaniai magyar irodalmat sajat kon-
cepciém alapjan vizsgalnam, a kezdetektdl a hetvenes évekig 6sszefiiggen, dontorvé-
nyten (ha jol emlékszem, beszéltem neked réla tavaly nyaron, a tengerparti homok-
ban). Szivesen csindlndm [Lang] Gusztival, de Ggy latom, nemigen 4ll ra, s &szintén
sz0lva ez azért is nehéz, mert nekem errdl a konyvrdl sajatos elképzelésem van. (Per-
sze ha Guszti mégis belemenne még egyszer egy nyaktord és faradsagos vallalkozas-
ba, koz6s konyviink mintéjara, illetve a médszereket modernizalva, dolgozhatnank
egyiitt. A kiilonféle koriilmények ismeretében azonban ezt nem latom reélisnak.)”

(A tervek sorsa vagy a megvaldsulas — vagy a végsé lemondas roluk. Doktori, az-
az kandidéatusinak megfelel6 dolgozatom végiil elkésziilt, és a Kriterion adta ki, Lira
és novella cimmel - alcime szerint: A s6lyom-elmélettél a Tamasi-modellig —, 1981-
ben. A ,sajatos” koncepci6ji erdélyi irodalomtérténet tulajdonképpen egy esszéig —
tanulmanyig? — jutott el, valamikor megjelent, talan a Korunkban, Az irodalom Iép-
csdi cim alatt, Szilagyi Domokos egyik versébdl indulva ki.)

De hogy a ,sajat Kriterionom” hetvenes évekbeli torténetét lezarjam — persze
visszaugorhatnék 1970-ig, klasszikusokat és kortérsakat felvonultat6 kotetem, az
Alapozds megjelenéséig —, az évtized mésodik felére es6, Domokos Gézéat megsz6litd
levelekbe is bele kell lapoznom. 1977 mérciusdnak kézepén kérdezek ra képzémi-
vészeti konyvem szerkesztGségi-nyomdai allasara, s most a kolofonban leolvasha-
tom, hogy a nyomés szeptemberben mér meg is kezd4dott a kolozsvéri nyomdéban.
Siirgds kérésként szerepel ugyanitt a masodik korrektarandl tarté6 Méricz-kotet, az
Eletre itélve cimti elbeszélés-valogatas elSlege. A Holban-regények forditasanak ha-
ladésardl beszamolva, kérdezek ra a '77-es bukaresti foldrengés kiado6t érinté kovet-
kezményeire. (,Nem tudom, mennyire normalizal6dtak nalatok a dolgok, s hallom,



otthon is komoly volt a kar nélatok, de a fituktél a szerkesztGségbdl tigy tudom, ismét
megindult az izem.”)

Az 1979. oktéber 24-r6] fennmaradt levél részletesebb beszamoloval szolgal,
a belsd és a kiviilrél érkezé javaslatok egymashoz val6 aranyitdsaval ad némi in-
forméciot.

1979. okt. 24.

Kedves Géza!

Nemrég valtunk el Csikszeredédban, de ott kevés alkalmunk volt szakmai dolgok-
r6l beszélgetni, killénben is jobb az ilyesmi irdsban. Egy-két tervemrdl mar {rtam Ne-
ked, dolgozom is a Szabédi-Nagy Albert konyvon (aminek a mtifajatél Te faztal, de
hiszem, hogy felforr6sodsz majd mellette, ha kéziratban latod); a disszertacio szove-
ge Gyuldndl van, eredetileg 80-ra igérte, de 81-ig sem avul el, hiszem (ebbél hoz
most a Literatura, Pesten; ha masért nem, Tamasiért keletje lesz).

Téavolabbi tervekrdl most, de a munkéhoz neki kellene kezdeni mar. Gyula kéré-
sére, biztatdsara hajlandé volnék megirni a Moricz Zsigmond Erdélyben-t, két-harom
éven beliil. Jelezd, ha igényt tartasz rd. Ez nem antolégia volna, hanem irodalomtor-
téneti-mivelddéstorténeti tanulmany, kb. 15 iv terjedelemben, a romaniai magyar
irodalom szempontjabol is fontos esztétikai kérdéseket is felvetve. — Taldn ennél is
munkaigényesebb, s most mar nekigyiirk§zést kivainé munka volna a Romdniai ma-
gyar szinhdz, f6ként az utébbi évtizedek problematikdja. Olyanszertien gondolom a
két habort kozti szakasz bemutatasat (minthogy nincsenek kozvetlen élményeim),
ahogy irodalomtorténetiinkben szerepel. Problémakat emelnék ki, egy-egy fejezet-
ben, de tgy, hogy az egészet titkkrozze a konyv. Ezt Koté Joskaval csindlndm (a tobbi
»szinhaz korili” vagy tn. szinikritikus vagy impotens, vagy beszamithatatlan), t6le
egy teljes bibliografiat, illetve jatékrendet kérnék, ezt mellékelnénk, a feldolgozas
(megfogalmazas) az enyém volna. Erre stirgds valaszt varok, hogy Kotével beszélhes-
sek. (O elvben szivesen vaéllalja, gyakorlatban is, de igenld szavadat varom a vallal-
kozéas meginditasahoz.) Erre is kell legalabb 3-4 év.

Panaszképpen is from, kicsit értetleniil a Sorin Titel (és végs6 forméjaban a
Holban) sikere utan: évek 6ta mennek-jonnek a levelek forditas-iigyben, feleségem-
mel kozos javaslatainkat elvetitek, legutébb (februar 7-én!). Botar Emma par hét ti-
relmet kért, hogy Ti javasoljatok — és azdta nincs semmi. Mi ezt nem kereseti lehe-
téségnek tekintjiik (az nevetséges is volna, ahogy fizetik a forditast), hanem érdemi
szolgalatnak. Innen a javaslatok is (Radu Petrescu, régebben Buzura, Sorescu stb.),
kortarsak és le nem forditott, érdekes két haboru kozottiek miiveire. Most nem ke-
restem wjabb javaslatokat, Botir Emma feleségemnek sz6l6 levele utdn, a tiéteket
varjuk. Kiilonben, ennyi ajanlkozas utan, mikozben igazédn sokan forditanak, igy-
agy, elmehetne a kedve az embernek. Erzsikében sem konnyd ébren tartani a
lelkesedést... Egyszdval, ismerve elfoglaltsagotokat, varjuk a februdrban igért ajanla-
tot; legalabb 80-ban lehessen hozzafogni 1j, érdemes munkahoz. (Emlitettem, azt hi-
szem, Sorescutdl a Rdaceala, azaz Hideglelés jon az Eur6pénal, Erzsike forditasdban,
a Matcaval egy kotetben. Vajon nem volna érdemes kihozni itt a torténelmi drama-
tril6giat? Szerintem el§ is kellene adni, Haragot probdlom meggy6zni. Varadon
egyébként most jatszottak D. Solomon Moliere Embergyiiléldje c. darabjat, Erzsike
forditdsaban, meglehetds sikerrel. Tisztességes darab, tisztességesebb Barangénal és
Everacnal, jobb is naluk.) Most nézem Botar Emma levelét, irja, ,engedményt” azok-
nél tehetiink, akik tettek valamit a romdn-magyar baratsig tigyéért. Aprop6 (bar itt
folosleges az engedmény), Sorin Titelnek jon ki romanul 4j konyve. Ehhez mit sz6l-
nétok? (A fogoly... j6 bevezetd volt, s mar elég rég is volt...)
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Tudom, tgyis sok az olvasnival6d, nem szaporitom a sz6t. Mindenesetre irj vagy
irass valaszt, kérlek, a szinhaztorténet tigyében pedig legalabb tizenj, hogy munka-
ba allithassam Kotét (aki bibliografiailag megbizhato, j6l hasznalhato, tapasztalatbél
tudom).

Megkaptad a Tiikort? (Ferit kértem, postazza.)

Barati szeretettel idv6zol

Kantor Lajos

Ui. Gézam, kiilldesd a honorariumomat Mériczért (Gjraszamitva, tud errél H. Sza-
b6 Gyula), és lehetéleg a Korvdltasért is (allitélag oktéberben meglesz).

A levél néhany tételéhez magyarazatul: a Méricz-centenariumra jelent meg a ran-
gos névsorral és j6 emlékezd (dokumentum értéki) szovegekkel felvonulé kotetiink,
a Mdricz Zsigmond kozottiink. (Néhany szerz6 a konyvbél: Kés Kéaroly, Szentimrei Je-
nd, Szabo T. Attila, Balogh Edgér, Molter Karoly, Bozodi, Tamasi Aron, Nagy Istvén,
Gellért Sandor, Asztalos Istvan, Imreh Istvan.) Valészintleg ez adta az otletet David
Gyulanak, hogy a Petdfi Erdélyben és Jokai Erdélyben mintéjara késziiljon egy ilyen
atfogé felmérés is (ami sajnos nem sziiletett meg). Az elsé roméniai magyar szinhaz-
torténet viszont igen — kordbbi valtozatdban budapesti szinhdztudomanyi felkérésre
(az 1945 uténi erdélyi szakaszrol, ahogy az irodalomtorténet is) —, ez egészult ki Ko-
t6 Jozsefnek a két vilaghdbora kozti szinhézaink torténetével, és lett bel6le 6nallé
kotet (Magyar szinhdz Erdélyben 1919-1992), Kriterion-kiad4sban, de csak 1994-ben
(mar a H. Szab6 Gyula igazgatta bukaresti konyvkiadénél). A Szabédi-Nagy Albert-
tervet, tervezett mifajat mar nem tudom felidézni, killon-kiilon irtam, szerkesztet-
tem konyveket réluk; érdekes, hogy a festémiivész Nagy Albert életét és miivét be-
mutaté Fehér volt a vildg szintén kriterionos kiadvany lett (az Eurépanal elakadt el6-
készitési szakasz lezarultaval), 1997-ben, de a konyvkiadot mar Bukarest—Kolozsvar
jelzettel nevesitve, az atkoltozés fazisdban. A Tiikorre tett utalds a szinvonalas bu-
dapesti képes hetilapot, az Uj Tiikért jelenti, gyakran irtam Fekete Sandornak, féleg
képzémiivészetrsl.

Kriterion-munkatarsi (,,bedolgoz6”) minéségemtdl végre fiiggetlenitve (aminek itt
csupdn a Madach-levelek 1982-es tékas kiadédsa mond ellent), kovetkezzék itt egy
eredeti Domokos Géza-szoveg 1979-bdl, a Szabédi-hdzban talalhaté hagyatékbol: az
év tavaszan (?) rendezett Téka-tanacskozason hangzott el, és jol érzékelteti Domokos
bélcs, elkotelezett, korszert kiaddovezetdi, miivel6déspolitikai gondolkodasat, gya-
korlatat. (A gépirat mellett David Gyula kiildé levele taldlhatoé.)

Azzal kezdem, hogy a jelenlévik kéziil az egyediili vagyok, aki minden eddigi Té-
ka-értekezleten részt vettem. Emlékszem arra, amikor 1970 februdrjaban eldszor ta-
lalkoztunk, nem sokkal a Kriterion megalakuldsa utan: Csehi Gyula, Miké Imre — 6t
mi kértiik fel, hogy legyen a kiadé rézérdl a sorozat tdrsszerkesztdje —, Bodor Pal, aki
mdr a régi kiadéndl felkarolta Csehi Gyula kezdeményezését, és jomagam. Mdr az a
megbeszélés is, mint dltaléban a késébbiek, a jobbitdsi szandék, a keresés, a szdki-
mondo vitdkra jellemzd fesziiltség 1égkorében zajlott le.

Ekkorra 6t kényv jelent meg, nyilvanossdg elé keriilt a kezdemény célja, de a so-
rozat hivatalosan még nem létezett. A Téka sorozatcim nincs feltiintetve a boritén.
Programokat, meggydzddéseket, tavlatkeresd koncepcickat kellett egyeztetniink. Eh-
hez megértd szandékra, kélcsénds bizalomra, és ami nem is olyan kénnyi, az egyéni
meggydzddésbdl fakadé indulat féken tartdsdra volt sziikség. Mint ilyen helyzetben
lenni szokott, a legtébb kérdésben kompromisszumos megoldas sziiletett. Részben in-
nen a mdig észlelhetd ellentmondasok, kialakulatlansagok, torések, és miért ne valla-



ndnk be, idénkénti kudarcok a sorozat programjaban és szerkesztési gyakorlataban.
Kiilénos, mondhatnam, paradoxalis helyzet dllt eld: a kritika mindjart az elején,
1969-ben melegen iidvizolte a Tékat, a kozonség korében is nagy rokonszenvnek or-
vendett, ugyanakkor a sorozat csindldi, szerintem igen helyesen, csak részben voltak
elégedettek munkajukkal.

Mindjart azon az elsd megbeszélésen felmeriilt az eredeti elképzelés mdodositdsa-
nak a kérdése. Egyrészt abban az irdnyban, hogy a szépirodalmat ne vegyiik bele a
sorozatba — emlékezhettek, a Nagy Kalmdn Kalevala-forditdsabdl kozolt izelitd, a ko-
zépkori vagans koltészetbdl dsszedllitott Engel Karoly-féle antolégia, a Kébor poéta
vallomésa, Korolenko-kétetiink, A multani vérvad még az volt. Véleménykiilonbségek
mertiltek fel a Csehi Gyula elképzelésében szerepet jatszé kuriézumok — emlékszem,
Csehi nagyon szerette ezt a szot, és a legszebb értelemben hasznalta: mint elfelejtett,
a mai kézonség tudatabol érdemteleniil kiesett szoveg tjrafelelevenitésének és fogal-
mazdsanak az igényét — és a kiadé elképzelése kozott. Mi inkabb az egyetemes kultii-
ra maradando értékeinek sorozatat szerettitk volna kialakitani. Hogy ez a két elkép-
zelés hogyan békiilt meg, azt a sorozat kétetei mutatjak. Volt azonban Csehinek még
egy — szamomra rendkiviil fontos — elgondoldsa, ami sajnos nem vdlt valéra: azt sze-
rette volna, ha a kiadé évi 24 kotetet jelentet meg. Mi csak 12 kétetet tudtunk vallal-
ni, teljesiteni pedig a legtébb évben 9-10-et.

A sorozat kialakitdsa sordn — és ezt kiilbngsen most, az tijabb szakaszban megje-
lent kéteteket is az asztalon Idtva dllapithatjuk meg — jelen volt egy mdsik nézetkii-
Iénbség is. Csehi Gyula és Miké Imre sok mindenben madsfajta alapdllasbél alakitot-
ta ki az egyetemes kultira értékeirél valé meggy6zddését, és eszerint vezették a soro-
zatot is. Ma mdr gy érzem, az iddk igényeil, az olvasékdzonség miivelédési nemze-
tiségi elvarasait illetéen gyors vdaltozdsok mentek végbe, s a mi feladatunk fokozot-
tabb mértékben reagdlni ezekre a valtozasokra. Csehi Gyula eldtt még egy olyan so-
rozat képe lebegett, amelyet mindenki megvasdrol, amely mindenkihez szdl, s igy né-
hdny év alatt dsszedll beldle egy olyan kiskényvtar, amelyben ott van minden, amit
egy mitivelddni vagyé olvasénak ismernie kell. A valésdg azonban mdast mutat: a
konyvvasarlé is szakosodik, igyekszik — és tetszik, nem tetszik ez a mai magatartas
a kényv irant — elsésorban azt megvdsdrolni, ami a szakmai eléhaladdshoz sziiksé-
ges. Vannak persze olyan kényvbardtok is, akik a teljes Téka-sorozatot gytjtik. Sok
olyan levelet kapunk, amelyeknek iréi ezt vagy azt az ,elszalasztott” Téka-kdtetet ké-
rik, ami nélkiil nem teljes a sorozatuk. De dltaldban a Téka-olvasdk is szakosodtak.
Ezt mutatjik a példanyszamok is. Mert amig a hazai magyar kényvek példanysza-
ma meghdromszorozdédott az elmuilt tiz év alatt, addig a Téka dtlagpéldanyszama az
1970-es 4224-rél 1978-ban minddssze 6475-re emelkedett. Ha tehdt leszamitjuk a
latvanyosan nagy, 15-20-25 000-es példanyszamokat, azt mondhatjuk, hogy nem az
egész olvasokozonség vasarolja a teljes Téka-sorozatot, hanem az olvasdk, egymds-
tol életkorban, szakmdban, miivelddési szinvonalban kiil6nbozd rétegei kivdlasztjak
az bket érdekld kiadvanyokat.

Ebbdl pedig nagyon fontos dolog kovetkezik szdmunkra: még inkdbb szem elditt
kell tartanunk a sorozat megtervezésében és kiaddsdban a mindségi igényt. Ez az tt-
ja annak, hogy a szakosodé kivanalmaknak megfeleljiink és a pillanatnyilag a Téka-
val szemben itt-ott tapasztalhaté érdeklédés-lanyhuldssal szembenézziink. Kiilénben
minden kényvsorozat esetében — épptigy, mint a lapok, folyéiratok dllandé rovataindl
— egy idd utdn észlelhetd az effajta kifaradasi jelenség. Egy alapos kultirszocioldgiai
vizsgdlat — ha van ilyen — széles kértd elemzés alapjan tarhatnd fel ennek a jelenség-
nek a bizonydra sokfelé dgazo okait. A példanyszam nem mindig iranyadd, legfeljebb
akkor, ha az eladdsi gyorsasdgot is ki tudjuk mutatni. Magdt a jelenséget azonban
ilyen iranyua kutatdsok nélkiil is érzékeljitk. Még egyszer mondom: a folyamat megal-
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litasanak csak egy médja van: a legkoncepciozusabb tervezés, a miivek és szoveggon-
dozok, miiforditok szelektdalasaban mutatott nagyobb igényesség és természetesen a
beadott munkdk elbiralasaban és szerkesztésében tamasztott kritériumok megalku-
vdst nem ismerd alkalmazdsa.

A Téka nemsokdara megjelend 100. kétetében megtaldlhato prospektus a sorozat tel-
jes cimjegyzékét és néhdny, az olvaséhoz intézett kérdést foglal magdba. Szeretndk, ha
a Téka-bardtok minél nagyobb szdmban vdllalkozndnak véleménymonddsra. Erre an-
ndl is inkabb sziikség van, mert a kévetkezd tavlati terviink fiiggelékeként szeretnénk
dgsszedllitani egy ujrakiaddsi tervet is. Evente egy-két kotetet juttatndnk el a sorozat ol-
vasdihoz az eddig megjelent cimekbdl, amelyek irant az érdeklddés a legnagyobb.

Végezetiil: tiz esztendeje egyfolytaban keresiink. Nem szabad megtorpannunk, el-
kedvetlenedniink, nem mondhatunk le az 6nmeghaladas tiszta igényérdl. A Téka-so-
rozat népszertisége itthon és kiilféldén kételez erre.

Nem tudom, hasonlé koncepci6 kifejtésére sor keriilt-e (irdsban, megorokitett
szbéban) a Kriterion ugyancsak fontos egyéb sorozataira vonatkozéan (példaul: ,,fehér
konyvek”, azaz a magyar torténelem, mtivel6déstorténet ébresztését szolgalé kotetek
vagy a ,masik oldalon” a Horizont, a vildgirodalmi mtivek kiadéi tervbe, orszagkozi
egyezségbe iktatasa kapcsan). Az Igevdrban, 2000-ben, természetesen szé van réluk.
(Az én ,horizontos” multam ugyanolyan egyke, mint Téka-szereplésem: Gion Nén-
dor kotetéhez — Latroknak is jatszott — kértek télem utészot.)

Mint ahogy sz6 van Domokos kényvében a ,bettimégusokrél”, a Kriterion grafikai
arculatanak alakitéirél, mindenekel6tt a kiaddszerkesztGi koraban paratlan erdélyi
konyvgrafikusrél, Dedk Ferencrdl. (Err6l a Kriterion-munkardl, illetve mivészetrdl
mindeddig a legrészletesebb, szakmai igényt 6sszefoglalast tobbek kozt David Gyula-
tol — a 2011-es Konyv, grafika, kényvmiivészet Erdélyben cimt Korunk-Komp-Press ki-
advanyban lehet megtalalni. Reprodukaltuk itt Domokos Géza Igevdranak illetékes fe-
jezetét és szamos konyvboritét, illusztraciét a Kriterion legjobb idGszakéabol.)

Hasonléképpen beszélt Domokos (A Kriterion miihelyében-interjukban) a val6ban
feledhetetlen Kriterion-taldlkozokr6l Erdély killonbozé varosaiban, ahol szazak jot-
tek el, hallgattdk meg a kiad6 embereit, illetve a meghivott szerzéket, és dedikaltat-
tak a friss konyveket. Személyes emlékeim kozt taldn egy nagyvaradi taldlkoz6 a leg-
emlékezetesebb (a Szakszervezetek Hazanak oridstermében), mér csak azért is, mert
ott tartott legtovabb nekem a dedikalés. (Ha j6l emlékszem, ez 1981-ben vagy '82-
ben lehetett, Balogh Edgar lett akkor a csticstart6, a Romdniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon els6 kotetével, én lehettem a masodik talérazo, mar nem tudom, melyik sajat
konyvvel.) De j6 emlékeim kozé tartozik csikszeredai és 1981. februéri temesvari
turnézasunk is. Valamint egy udvarhelyi (?) kisipari mhelyben Domokos Gézaval
kettesben tett latogatasunk; talan a Reményik-verskotet volt napirenden (Az épitész
fia, 1983-bdl), ott mondta el Géza, hogy lesz egy NyirG-novellaskotet is nemsokara.
Télem kérték a véalogatést, az el6- vagy utészavazast — &m erre a cenzira mar ki-
mondta a vétot.

Elkezd&dott a Kriterion stlyos gyantiba keverése — tulajdonképpen mér kordbban
is. A gyanusitasok, feljelentések, fenyegetések torténete mas fejezetbe, sajnos egy na-
gyon gazdag (?!) fejezetbe tartozik.



WILHELM SANDOR

EGY ERMELLEKI KASTELY

KALVARIAJA

B Ha Nagykaroly felgl Nagyvaradra utazunk,
egy dombtetdre épilt impozéans épiletegyiittes
mar messzirél jelzi, hogy nemsokéara Székely-
hidra érkeziink. A két 6sszetartozo éptilet a kato-
likus templom, gyonyortien restaurdlt barokk
stilust tornyaval, valamint az emeletes hajdan-
kori Stubenberg grofi kastély.

Ermihalyfalvatél Diészegig, ameddig a szem el-
lat, a kozépkorban az albisi Z6lyomiak voltak a terii-
let urai. Ok tették Székelyhidat a hatalmas uradalom
kozpontjava, s minden valdszintiség szerint 6k épi-
tették az elsg varkastélyt is a székelyhidi promontori-
umra, ami sajnos hamarosan a torok betorések aldo-
zatdul esett. Err6l a régi épiiletrdl kilonben Evlija
Cselebi torok krénikas is megemlékezik tutleirasé-
ban, aki a torok hadakat elkisérte portyézasaikon.

Amikor a 17. szazadban az utolsé Zo6lyomi, Mik-
16s, felségarulas biinébe esett, a birtok az erdélyi fe-
jedelmekre, esetiinkben a Rékécziakra szallt. A II.
Réakéczi Ferenc vezette szabadsagharc leverését ko-
vetd nagy osztogatasban a dominiumot egymast ko-
vetden tobb csészéarhi csalad is megkapta donacié-
ként, kozilik a Dietrichstein grofi csalad szerepe
volt jelentGs a telepiilés életében. Id. Dietrichstein J6-
zsef, Méria Terézia kamarasa, még Bécsbdl iranyitot-
ta a birtok tigyeit, 4m fia, szintén Jézsef, mar idekol-
tozott, s kényelmes kastélyt épittetett maganak, ami-
hez valé6szintileg felhasznaltak a régi varkastély rom-
jait. A templom egyszerre épilt a kastély nyugati,
foldszintes szarnyaval a 18. szdzad kozepén. Bejara-
ta folott a Dietrichstein gréfi cimer és az 1768-as év-
szam all, ami az épittet6re és az épités befejezésének
idejére utal. A kastélyépiilet udvar felé nézé oldalan
hossz1, boltozatos folyosé htizédik, el6tte timpanon-

Mivel a kdnyvtar
konyvei senkinek se
kellettek, kiszortak oket
a lépcsore, azokon
meneteltek a
zsakhordok, hogy

a kovetkezo évben
aztan teherautoszam
hordjak a zuzdaba a
megmaradt
papirhulladékot.
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nal diszitett oszlopos kocsifelhajtéval. A folyosé templom fel6li végébdl feljarat vezetett
egy zart karzatra, ahonnan a gréfi csalad hallgathatta a misét. A szobak a folyosérol nyil-
nak, fttéstikre gyonyord, kivilrél tdplalhaté fehér majolika kélyhédk szolgaltak, amelyek
a szajhagyomany szerint egyenesen a bécsi Burgbdl szarmaztak.

Az uradalom s a kastély hazassag révén a Stubenberg gréfi csaladra széllott. Az Gj tu-
lajdonos a kastélyparknak a mai f6tér felé nézg csticskébe haromszintes, a kor igényei-
nek megfelel6 magtarat épittetett 1840-ben. Az egyes szinteket hatalmas t6lgyfageren-
dakkal alatamasztott, tobb sorban lerakott fenyGdeszkabdl készult padozat valasztotta el.

A kastély bévitésére 1906-ban kertilt sor, amikor az északi oldalon az eredeti épiilet-
re merdlegesen 4j szarnyat épitettek. Mivel ez a dombélre épiilt, az épitész tigyesen ki-
hasznalta az adottsagokat, igy lett a f6ttra néz6 homlokzata emeletes, mig az udvarra né-
z6 foldszintes. Benne a lakészobak mellett fiirdgszoba, ebédld, balterem és konyvtar is
helyet kapott. Az épiiletet terjedelmes, (ivegezett narancshaz, télikert egészitette ki. Az
alsé szinten a személyzeti lakdszobdk mellett tagas konyha és mosékonyha helyezkedett
el. A konyhabdl kézzel miikodtetett lift emelte az ételeket az ebédlébe. Ennek a szarny-
nak mér kozponti fiitése volt, a meleget harom kazén biztositotta, egy a felsg szintet, egy
masik az als6t, mig a harmadik a télikertet fiitotte.

A kastély kortl gyonyord parkot alakitottak ki, amelyben az évszazados hagyasfak,
mocsari tolgyek, kdrisek, szilek, harsak mellé egzotikus fafajokat, bokrokat ltettek. Szo-
kékutas medencék, szobrok, lugasok, pihendk tették véltozatossa az egészet, ezek koziil
mar csak egy félig kiterjesztett szarnyd, megcsonkitott cséri sas szobra arvalkodik egy
széttort medence romjai folott.

Az épiilet s a park jo része alatt bonyolult pincerendszer htuzédik. A fekvé nyolcas
alaku f6jaratbdl hét iranyba is kivezetd agak indultak, ezek egy része méra mar beomlott.
Az aranylag sziik alagttrendszer szokatlanul furcsa lapos téglakkal van kirakva. Nem va-
16szinti, hogy borospincének késziilt volna, taldn a térok idék elétt, az akkori birtokos
Zélyomiak altal épitett régi kastély menekiilési tthalézata lenne.

A proletardiktatiira éveivel megkezdédott a kastély kalvariaja. Nyomtalanul elttintek
a régi szarny értékes kalyhai, 1aba kelt a bitorzatnak, a képek egy részét ,,magaéva tette”
az akkori kozségi parttitkar, de a legtobb kikeriilt az udvarra, a ramakbdl kivégtak a fest-
ményeket, s eldobték, hiszen az aranyozott kereteknek nagyobb hasznat vették, j6l mu-
tattak benne a csupasz kebli ciganylanyok és mas hasonlé ,mtvészi alkotasok”.

A jelek arra mutatnak, hogy a magtar nem volt elegendd a parasztok padlasardl lese-
pert, elorzott gabona tarolasahoz, ezért a kastélyt is magtarra léptették eld. Mivel a
konyvtar konyvei senkinek se kellettek, kiszortak ket a 1épcsére, azokon meneteltek a
zsakhordok, hogy a kovetkezd évben aztdn teherautészam hordjak a ztizdédba a megma-
radt papirhulladékot. A télikert ablakait kitordelték, az ajtdkat, ablakokat megrongaltak.
Csodaval hataros médon megmaradt egy gyonyord kovacsoltvas kandelaber a kocsifelja-
r6 oszlopai kozt, egy hasonlé stilust virdgtarté az udvar kozepén, s megmaradtak a 1ép-
cs6k remekmiivi, ugyancsak kovacsoltvas korlatai is.

Aztan nagyot véltozott a kastély sorsa! Benne alakult meg az Ermellék els6 kozépis-
koldja 1954-ben. Azt hinnénk, hogy ezzel minden jéra fordult, de sajnos, nem igy tortént.
Amikor megszintették és Margittahoz kapcsoltak a székelyhidi jarast, az akkori nagy ha-
talmu tantigyi f6nok azonnal leszereltette és az Gj kozpontba vitette a kozponti fiités fi-
t6testeit. A funkci6jukat vesztett kazdnok sokaig az udvaron rozsdéasodtak, majd fémhul-
ladékként végezték. A sors irdniaja, hogy az emlitett Griember, miutan véget ért a nagy
karrier, hosszu évekig épp Székelyhidon tanitott, s a kastélyban fagyoskodott, veliink, ta-
narokkal s a didkokkal egyiitt, hiszen az épiilet vastag falait sehogy sem tudték atmelegi-
teni a sztikdsen kiutalt tiizel6vel a sebtében felszerelt, jorészt selejtes cserépkélyhak.

Hidba nyilvanitottdk mtiemléknek az épiiletet (besoroldsi szama 353.BH-II-m-B-
01195), az id6 vasfoga tovabb 6rolt, javitasra az iskola nem kapott pénzt, de sajnos, az



akarat, az odafigyelés is hidnyzott, amivel valamelyest pétolni lehetett volna a pénzhi-
anyt. A tet6szerkezet lassan romlott, a cserepek elmozdultak, bedzott, majd beomlott a
tornateremként hasznalt ebédlé mennyezete, ez lett a sorsa a templom felé es6 részben
a kémialaboratériumnak is. A kocsifeljaré egyik sarka leszakadt, lehullott az egyik osz-
lopf6 a fébejarat mellett, s nem akadt senki, aki valamit is igazitson. Mire felépilt az Gj
iskola s a kastély kitriilt, szinte lakhatatlanna valt az egész épiilet. Az mar csak raadas,
hogy beomlott, elpusztult a személyzeti bejard kozelében a gazdasagtorténeti miemlék-
ként is szamba jové haromégi jegespince, aminek kozépsé agéban terjedelmes jégvermet
lehetett megtolteni jéggel, a masik két agban pedig vaskampok sorara lehetett akasztani
a romlandé érut.

A kiurilt épiilet még lakhaté részébe néhany hajléktalan csaladot telepitett a
varos vezetGsége, azzal a céllal, hogy ezek majd megakadalyozzak a tovabbi rom-
bolast. Hat, lehet, hogy mast nem engedtek rombolni, elvégezték azt 6k maguk. El-
tantették, eladtdk a maradék cserépkélyhakat, kivagtak és eltiizelték a bokrokat, s
ami potolhatatlan kar: szétszedték és a hulladékfelvasarléhoz szallitottak a grofi
konyha hatalmas beépitett siit6-f6z6 alkalmatossdgdnak minden fémalkatrészét.
Pedig az egy kiilonleges, egyedi darab volt, ipartorténeti remekmd, alig hiszem,
hogy egész Bihar megyében akadt volna hozza hasonlé!

A magtérépiilet talan még rosszabbul jart. Egyik szdrnya mar rég 6sszeomlott, a ko-
z6ps6 rész, a masik szarny viszont dacolt az idével. Ezek végzete a kozelmiiltban telje-
sedett be: az egyik holland butorgyar magyar szarmazasu fullajtarja ugyanis szemet ve-
tett a benne rejt6z6 értékes faanyagra, potom pénzért megvette a tanécstol az épiiletet, s
nem vesztegette az id6t, gyorsan kibelezte, a kitermelt deszkékat pedig természetesen fel-
hasznalta. Azéta a magtar anyagébdl késziilt ,.eredeti antik bitorok” mar bizonyosan né-
hany nyugati vagy talan épp hazai Gjgazdag villait diszitik. Az illetd ,,idegenbe”, onnan
meg a nyakunkba szakadt Griember természetesen nevetett a markéba, annél is inkabb,
mert még a kifosztott épiiletet is sikeriilt eladnia, s6t — ami egyenesen hihetetlennek
hangzik — ,értékes szolgalatait” diszpolgéri cimmel honoralta a székelyhidi tanacs! Csak
a kizsigerelt épiilet omladoz6 falai meredeznek csupaszon, csifitva a féteret, mig végleg
arrd nem lesz felettiitk az enyészet, pedig egy ilyen épiilet Eurépa minden szegletében
gazdasagtorténeti miemléknek szamitana, amit foggal-korommel évnanak.

A pincerendszer egy részére egy hasonléan élelmes, ezuttal hazai szerencselo-
vag tette ra a kezét, s azonnal nekilatott bontani a téglaburkolatot, azzal az elkép-
zeléssel, hogy az egyik szomszéd faluban kemencéket épittessen belble s pékséget
inditson. A vallalkozas gyorsan befuccsolt, az elhordott téglék viszont természete-
sen nem keriiltek vissza a helytikre.

A kastélypark is alig emlékeztet mar hajdankori 6nmagara. Teriiletét megnyirbaltak,
keleti végét telkesitették, s a telkeken az mtsz, valamint az iparvéllalatok vezetdi szama-
ra huztak fel szolgalati lakasokat. A magtar szomszédsagéban, az 6sszeomlott szarny he-
lyére a rendérségnek, az akkori milicidnak épitettek székhézat, ezt ma a halasz-vadasz
egyestilet helyi fi6kja birtokolja. De jutott hely annak idején a park kézepén a disztribiin-
nek is, ahonnan a soha el nem érkezg csodas jovét ecsetelgették a kotelezd allami tinne-
pekre kiparancsolt tomegnek az elvtarsak. Jokora darabot hasitott ki a park tertiletébdl a
nyéri kertnek nevezett vendégld is, ahol az emlitett tiinnepélyes alkalmakon az agymosas
utéan sorrel oblithette le a cs6ré kolbaszt a mulat6 kozonség. Hogy kozben tonkreziztak
a szobrokat és a szok6kutak medencéit, ugyan kit érdekelt? A tribin ugyan rég elttint, de
a nyéari kert megmaradt, s6t miutan a fogyasztasi szovetkezet a kozelmiltban eladta
(hogy milyen jogcimen, azt ne firtassuk), az Gj tulajdonos még bévitésbe is kezdett, koz-
ben elfogyott a pénze, s most ott all egy félkész monstrum a kastély alatt.

Ami még megmaradt az egzotikus fadllomanybdl, annak eltiizelésérd]l gondoskodtak
a kommunista rendszer kegyeltjei, a kastély szomszédsagéban iiresen maradt személyze-
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ti lakasokba betelepitett lumpen elemek. Tépték, torték, vitték az dgakat, az idGs fak a se-
bekbe pusztultak bele, a fiatalabbakat viszont gyokerestél kivagtak, senki nem vonta fe-
lelGsségre a garazdalkodokat.

A park védelmét az iskola vezetdsége sem tekintette sziviigyének. A kozépiskola di-
akjainak sportolasi lehet&ség kellett, ezért kézilabda- és kosérlabdapélyékat alakitottak ki
a kertben, ezt természetesen megint a fadllomény bénta. Az egyik ilyen akci6 sordn be-
omlott egy pince, aminek elfalazott végébdl elGkeriilt a terjedelmes vesszékosarban elrej-
tett grofi eztistnemt. Azt mesélték azok, akik jelen voltak, hogy az értékek egy része sz6-
rén-szalan azonnal eltlint, még azt sem érte meg, hogy a renddérség udvarara atszallitsak,
pedig az akkor még a kastélykeritéssel szemben, az 1t tils6 oldalan allt. A maradékot ta-
lan a nagyvéradi mizeumba vitték...

Az 1970-es években elterjedt a hir, hogy a grofi csalad leszarmazottai pert nyer-
tek a roman allammal szemben a hagai nemzetkozi bir6sagon, s kartéritésben ré-
szesultek. Még azt is tudni vélték a bennfentesek, hogy az utédok, akik szallodat
és vendégl6t tizemeltetnek Bécsben, nem pénzben, hanem joféle kististi szilvapa-
linkdban kérték a kartéritést.

2010-ben aztan — hosszas vitdk utan — a varosi tandcs atadta hasznalatra a kastélyt a
dévai Szent Ferenc Alapitvanynak. Bojte Csaba, az alapitvany elntke szokdsdhoz hiven
ezittal is gyorsan a dolgok kozepébe vagott, mestereket hozatott, akik nekiléttak a felaji-
tasnak. Megjavitottak a tetGszerkezetet, kicserélték a cserepeket, bevezették a termalvi-
zes fitést, megfigyel6kamerakat szereltek fel az illetéktelen behatoldk lefiilelésére, eze-
ket azonban gyorsan elloptéak az ,,illetékesek”. Most éppen a régi szarny belsé rendbeté-
tele, a széllashelyek, fiirdGszobas lakrészek kialakitasa van soron. A keritések kipdtola-
sdra is megvan mar az anyag, de azt csak azutan szerelik fel, miutan belaktak az épiile-
tet, nehogy a térfigyel6 kamerak sorsara jusson. A masik szarny rendbetételére a rendel-
kezésre all6 pénzosszeg fliggvényében keriil majd sor, itt kozosségi termeket, disztermet,
konyvtarszobat és vendégszallasokat is szeretnének kialakitani. Vannak tervek a télikert
s a park rendbehozataléra is, s ha minden kész lesz, régi fényében fog pompéazni, ismét
Székelyhid disze lesz a kornyék talan legszebb épiilete, s ha az eddig nagyon is elemiik-
ben 1év§ fosztogatékat sikeriilne megregulazni, sokaig igy is maradhatna.

A halmozottan hétranyos helyzetd gyermekeknek nyujtott felbecsiilhetetlen értéki
segitség mellett a kastély tarsadalmi céli rendezvényeknek is teret ad majd. Az elsé ilyen
rendezvény az ez év januér 26-an a Magyar Kultira Unnepe keretében rendezett {innep-
ség volt, amelynek sordn felavattak II. Rak6czi Ferenc emléktablajat a kastély udvaran.
Az emléktabla alkotdja Kadar Ferenc budapesti szobraszmtivész. A résztvevék megem-
lékeztek arrol, hogy 310 éve tort ki a Vezérl6 Fejedelem vezette Habsburg-ellenes szabad-
sagharc, helyi apropéjat pedig az adta az iinneplésnek, hogy éppen négy éve kezdték el
a Szent Ferenc Alapitvany keretében a raszorulé gyermekek napkozis rendszerd étkezte-
tését. A rendezvény diszvendége volt a bukaresti magyar nagykovet felesége, aki palya-
zati pénzbdl finanszirozta az emléktébla elkészitését, valamint az Egyestilt Kiralysdg ma-
gyarorszagi nagykovete, az alapitvany egyik lelkes tdimogatdja, aki az tinnepséget kovetd
farsangi bél f6védnokségét is elvallalta, hiszen ennek jovedelmét szintén a kastély felaji-
taséra fogjak forditani.
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Mar statisztika sem

(Evara emlékezve)

Mar - vagy még — az sem.

Sem amulas, sem gyaszhumor

a véarosrol, ahol kaszéaval

védi a hidat az eltévedt élGkt6l
egy ures szem( fegyveres 6rszem.

Es mégis... mégis a galambok,

a pokok s az 6sszes vadallat —
szeliden tilnek a cementparkdnyon;
6vék még mindig az utolso falat.

Az els6... az elsé kié? — ha lényegtelen

mar kezdettél fogva az anyagcsere —
ha csak a sziv: az drids szoba
etet, melegit boldog-boldogtalant.

A fiiggony ranca alkonyi fényben —
kis mesekonyv — sovargé fészek.
Varat, még véarat magéra a tiindér —
jonnek, gytilnek a fekete pékok,
épitik tovabb a halk birodalmat.
Ezer szemiikben 6vatos magany.

2011. jinius 10.

sirato

fehér-fekete folt
rikité latomas
ujjbeggyel festett
szivarvany a falon
sz6 dallam-e vagy
atok éppen - nyarba
nyulo téli este

at mentén zokogo
huszonkét bokor — mi
menthetd 4t még
abbdl a vésett
marvanykastélybdl
a belsé szobaba
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a belsé szobabdl
nyilé marvanykastély
szerteburjanzo
bokor — méregpohar
mély fekete fészek —
halélnak fiatal
unokdja lakja

sz6-e dallam vagy
ujjbeggyel festett
fehér-fekete
végtelen este
szivarvany-ivek
tapinthato teste

halalnak fiai

fiatal lanyai
szalljatok a kerten
at mint a zsoltar —
ima vagy atok —
marvanykastélynak
unokéja — varlak —
ujjbeggyel festek
szivarvanyt neked az
elatkozott falra

a belsé szobabdl
nyilo fekete-

fehér hallgatasra

2011. junius 6.

Atrajzolt sinek

Atsatirozom a sinek vonalat:
olajos kerék tipuskattogasa,
0sszegombolt, b6 esékabat,
nyugtalan tavasz beteg kapkodasa.

Négy forr6 sor. Ebbdl allt egy szempar,
egymast kovet6 szavak titkozése,
megszabott sav, nyugati hatar,
miiemlékorszag vasszerkezetére

festett gorbe kereszt, aranykorona,
hi anyanyelved és torvénycikkelyed,
Farkasrét — Szent Mihaly-orgona,
tékozl6 blinom... mégis itt a helyed.

2013. februdr 23.



Akkor sem valtozom

A belsé dertisebb jelek

ellentéte az utcaszin.

Valami regényrél levalé,
cementhabban caplaté mokasszin,
Moulin Rouge-ban tipeg6 saru.

Ilyen lehet a hideg k&

és a lazas sztratoszféra
olyankor, amikor

egy elmélethez né

keziink s benne a kulcscsomo.

Megismételtem vagy kihagytam
valami fontosat, figyelt az Ur —
nedves-fekete a jarda alattam
egyre sziirkébb az ég,

befelé vilagit az ablak.

Megcsonkitott, héfehér dralap,
belenyugvés a kiiktatasba.

— Gyapjuoltonyt, nyakkendét kap
a megértd, értelmiségi szolga,
kiegésziti egy kiirtékalap. —

Cipeli mégis a szomszéd szemetét
poros amulettként, mert

erre azt mondjdk: szentség.
Kideriil viszont, hogy halalra vert
kutyénak feje, veszett
csontszilank — csak a bolcs
gyulekezetek avatjak
ald6-rombolé babonatérggya.

Felforr, majd kihdl a krater,

aztan a foldet ellepi a korom

forro, szerteszét ropkodd leple.
Sassé magasztosuljon a fekete lepke!
Es akkor sem hullatok kénnyet.
Vadvirag néjon atkozott 4gyamon!
Es akkor sem véltozom.

2013. februdr 3.
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NEMZETROL, NEMZETEKROL
(20-21. SZAZAD)

W A tarsadalmi péarbeszéd (éles vitak) kozéppontjdban all Eurépa-szerte, Kelet-
Ko6zép-Eurépéban kiillonosen s igy a magyar kozbeszédben is a nemzet, nemzet-
koziség kérdése. A Korunk 2013. januéri lapszamaban sikeriilt tobb munkatar-
sunkat (magyarok mellett romanokat) megszoélaltatnunk arrél, hogyan latjak, ho-
gyan élik meg a nemzeti identitast kiilonb6z6 kornyezetekben, a politikai élet-
ben, a torténelemben, a kultdrdban, a gazdasagban — itthon és a nagyvilagban. A
budapesti Illyés Gyula Archivumban bemutatott Korunk-szdm kapcséan vet6dott
fel az otlet: érdemes volna ankétot szervezni, konyvvé szerkeszteni az egyméstol
eltérd (vagy 6sszehangzo) véleményeket.

Megszolitjuk hét baratainkat — szakembereket, irdkat, publicistakat —, fejtsék ki
roviden (2—-4-6 ezer letitésben — kivételes esetben hosszabban), mit gondolnak
ezekrdl a fogalmakrdl histoériailag és 21. szazadi megkozelitésben:

— nemzet, dllam, 4llamnemzet, kultirnemzet

— nemzetko6ziség (internacionalizmus)

— nemzetfolottiség (kozmopolitizmus), nemzetek folotti intézmények

— nemzeti 6nismeret

- mi a magyar? ki a magyar?

Néhédny gondolatébresztd idézetet masolunk ide a Korunk idei januéri lapszamabal:
Cs. Szabé Laszlé: ,Ki vagyok én? Mi a magyar? Erre a kérdésre annyi 4déz szen-
vedélyt pazaroltak a magyarok, mint mondjuk Oxfordban az erkélcsfilozéfia vagy
nyelvi logika vitaira. A népet belséleg bizonytalanna tette rokontalansaga Eur6-
pa kozepén, kiils6leg egy sereg torténelmi csapéas, a maga hibéjabol, de balszeren-
cse altal is. Az orszag j6 négyszaz éven 4t szdmottevd kozéphatalom a Dunéanal,
kiralyai Bambergbdl, Bizancbdl, Parizsbél, Kijevbél és Palerm6bol (két normann
udvarbo6l) hazasodnak, de a tizenhatodik szdzad derekatdl soha tobbé nem volt
olyan fiiggetlen, mint Anglia vagy Spanyolorszag.”

Cs. Szabé Laszlé: ,,Kozmopolitizmus és magyarsag dsszehangolasa neki [Kosztola-
nyi Dezs6nek] sikeriilt legjobban a nemzedékbdl, mert neki volt a legtermészete-
sebb. Csak kis peremnép fiai tudjak, milyen nehéz miivelet, kevesen sziilettek ra.”
Tamasi Aron: ,,...barmilyen vakmerének latszik, az erdélyi magyar szellem hiva-
tastudatat én elsGsorban abban latom, hogy a magyar miveltség Gj forméit Erdély
alakitsa ki.”

Kossuth Lajos (tehat egy 19. szazadi emlékeztetd): ,Nalunk nincs tigy, amely a
nemzeté volna, nalunk a legszebb tigy is csak partiigy lehet.” (1847.)

Kolozsvar, 2013. aprilis 15.
Kantor Lajos

Vilogatéds egy megjelenés elétt allo kotet korkérdésére adott valaszokbol.



ROMSICS IGNAC
A nemzetek tipusai

es kialakulasuk szakaszai

B A modern eurépai térténelemben a nemzetek két alaptipusat kiillonbozteti meg a
szakirodalom, és egyben a mindennapi nyelvhasznalat. Az egyikre a k6z0s teriilet és az
ugyanazon jogi-politikai keretekhez, tehat dllamhoz val6 tartozés a meghatarozoéan jel-
lemzd, a masikra pedig a nyelv és a kultira azonosséga, valamint a kozos szarmazas mi-
tosza vagy val6saga. Friedrich Meinecke, a 19. és a 20. szdzad nagy német torténésze
1907-ban Fichte és Herder megfigyeléseit elfogadva az elézd tipust politikai vagy al-
lamnemzetként (Staatsnation), az utébbit pedig kultirnemzetként (Kulturnation) defi-
niadlta." E két tipus foldrajzi elterjedését alapul véve Anthony D. Smith, a nemzettel
kapcsolatos kutatasok egyik legjobb mai brit szakért6je legutébbi konyveiben a nemzet
Nyugat-Eurépara és az Egyesiilt Allamokra jellemzd nyugati, és a vilag tébb mas részé-
re, igy Eurépa keleti felére is jellemzdé keleti vagy etnikai modelljérdl ir.*

A nemzet két tipusanak Eurdépa nyugati és keleti felére jellemzd kialakulasat a
nyelvhasznalat is pontosan titkrézi. Az amerikai és a brit angolban a nemzet (nation)
elsd jelentése azonos az dllammal (state), illetve az orszaggal (country), s a nemzeti-
ség (nationality) elsGdlegesen allampolgarsagot (citizenship) jelent. Az olyan megne-
vezések mint a United Nations vagy az international relations ezért az angol nyelv-
ben nem azt jelentik, mint amit magyar forditasuk (Egyesiilt Nemzetek, nemzetkozi
kapcsolatok) sugall, hanem az allamok egyesiilésére, illetve az allamok kozotti kap-
csolatokra utalnak. Ugyanez a helyzet a francia nation és nationalité szavakkal is. A
kozép- és kelet-eurépai nyelvek — igy a magyar is — ezzel szemben markans kii-
lonbséget tesznek nemzet (Nation,) és allam (Staat), illetve nemzetiség mint etnika-
ilag és/vagy kulturélisan elkiloniilé embercsoport (Nationalitit) és a politikai kote-
lékre utalé dllampolgérsag (Staatsangehdrigkeit) kozott. Ennek megfelelen egy nem-
zettel sohasem egy allam lakossagat, hanem mindig meghatarozott fejlettségi szintet
elért nyelvi-kulturalis kozosségeket azonositanak. Vagyis a nemzet egy adott nyelvi-
kulturalis kozosség egészét jelenti szamunkra, fiiggetleniil attdl, hogy tagjai egy vagy
tobb allamban élnek-e.

A nemzetek kialakuldsanak okaival és folyamataval foglalkoz6 interpretaciok hdrom
{6 csoportba sorolhaték. A herderi alapvetésig visszanytlé hagyomanyos vagy naciona-
lista magyarazat szerint a nemzetek a torténelem allando 1étezéi; az 6kori perzsdk vagy
asszirok lényegében ugyanolyan emberi k6zosséget alkottak, mint napjainkban a néme-
tek vagy a roménok (Louis S. Snyder, S. Amin). Az utébbi évtizedekben sziiletett elmé-
letek tobbsége ezzel szemben a modernizacid, azaz az iparosodas, varosiasodas, a poli-
tikai mobilizaci6, a szekularizaci6 és a tomegoktatas olyan ,kitalalt” (,teremtett”,
~konstruélt”, ,elképzelt”) termékének tekinti, amely a felbomlott hagyomanyos kisko-
zosségek helyébe lépve egész tarsadalmak homogenizalasat és aktivitaséat valdsitja meg
(Karl Deutsch, Elie Kedourie, Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm). E
modernista és a hagyomanyteremtés konstrualt jellegét hangsilyozé felfogassal szem-
ben tjabban egyre t6bb kutaté emeli ki a modern nemzetek premodern gyokereinek, va-
gyis a szarmazasnak, a kozos eredetnek, kultiranak, emlékeknek és mitoszoknak a fon-
tossagat. A szarmazasi csoportok vagyis etnikumok, illetve a kulturalisan és politikailag
integralt kozosségek vagyis nemzetek e magyarédzat szerint az emberi tarsadalmak fejlé-
désének egymasra épiil6 kiillonbozd szintjeit jelentik (Pierre Van den Berghe, Walker
Connor, Anthony D. Smith, Johns Armstrong).*
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Azok, akik az utébbi megkozelitést elfogadjék, az etnikumbdl vagy népcsoport-
b6l nemzetté valasnak altaldban két nagy szakaszat kiilonboztetik meg. Az elsét a la-
za kot6dést népcsoport vagy csoportok kulturdlisan integralt kozosséggé valasa, a
masodikat a kulturdlisan mar integralt ko6zosség gazdasagi, tarsadalmi és politikai
érdekeinek az artikulalasa, politikai mobilizaci6ja és végul killonbozEcsoportjogok
kivivésa jellemzi. A mésodik szakasz folyaméan, de legkésébb végére a kulturilis ko-
z0sség politikailag is tudatos integralt kozosséggé, azaz nemzetté alakul. Az elsg
szakasz tipikus céljai és eredményei a nyelvi és/vagy vallasi egységesités, tovdbba a
kozos torténelmi emlékezet megteremtése vagy standardizaldsa, amelyek a kozosség
kulturalis azonossagéanak alapjai. E folyamat jellemz6 dllomasai a kovetkezdk voltak:
1. G4j irodalmi nyelv megalkotédsa és ennek kodifikalasa szotarak, nyelvtanok és kii-
16nb6z6 irodalmi munkék segitségével; 2. a ,,dicsé mult” felfedezése, vagy ennek hi-
anyaban megalkotédsa és propagalasa a torténetiras, a néprajz és a kiillonb6zé miivé-
szeti dgak segitségével s végiil 3. olyan kulturalis intézményeknek (akadémiak, mu-
zeumok, egyletek, szinhédzak) s iskolahalézatnak a felallitasa, amelyek rendeltetés-
szerlien és nagy hatékonysaggal gondoskodtak a fentiek szerint létrehozott szellemi
kotSanyagok széleskord terjesztésérél. Az elsé kettd tipikusan kreativ értelmiségi fel-
adat volt, amelynek elvégzésére nyelvészek, mivészek (irék, koltsk, fest6k, zené-
szek), torténészek és etnografusok vallalkoztak, mig a harmadik elsédlegesen szer-
vezési (tarsadalmi és/vagy allami) teenddéket feltételezett.

A kulturalis 6nszervezddés szakasza altalaban a gazdasagi modernizacié kezdeti
fazisaval esik egybe, s szorosan osszefiiggott a helyi elit és az idegen hatalom, illet-
ve a helyi elitek egymés kozotti érdekkonfliktusaval. A kulturalis egységesités ebbdl
a szempontbdl nem mas, mint a rivalizal6 etnikai elitek bazisteremtésének elsd, kez-
deti fazisa. Ez a folyamat vezet aztan el a nemzetté valas masodik szakaszaban a kul-
turalisan kiilonb6zd, és magukat altaldban diszkrimindltnak érzé etnikai kozosségek
politikai jellegli harcahoz a gazdasagi eréforrasok és az allamhatalom megszerzésé-
ért, vagy azok ellendrzésének befolydsolaséaért.

Charles A. Kupchan ugyanezt a folyamatot harom szakaszra osztotta. Az elsére a
szarmazéssal, nyelvvel és kulttraval dsszefliggé csoportsajatossagok artikuldlasa, a
masodikra a kozponti politika intézményeivel valé szembefordulds és csoportauto-
némia kivivésara valo torekvés, s végul a harmadikra szeparatizmus, az &llami kere-
tek széttorése, s sajat allam létrehozasa a jellemz3.> Ugyancsak harom fazist kiilon-
boztet meg Miroslav Hroch is, elvalasztva egymastdl a politikai tudatosodas és akti-
vitas kezdeti, 1ényegében még csak az elit-csoportokat mozgdsit, s annak befejezd,
~tomegmozgalmi” szakaszat. Az els6 fazis viszont nala is kulturalis jellegd.®
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MARKO BELA

Mire vagyunk biiszkek?

B A huszonegyedik szdzad valldsos lesz, vagy nem lesz” — valahogy igy fordithat6
magyarra az a mondés, amelyet André Malraux-nak tulajdonitanak, j6llehet a neves
francia iré és politikus koztudottan ateista volt, és § maga is cafolta annak idején,
hogy ilyesmit mondott volna. Lehet, hogy nem mondta, vagy nem igy mondta, de ez
a joslat tagadhatatlanul létezik, tehat mindenképpen van egy mondatunk, amely a
huszonegyedik szézad els6 évtizedén joval tallépve, beigazolédni latszik. Marmint
olyan értelemben, hogy a tudomanyos-technikai robbanés, a kovethetetlenil fel-
gyorsult kommunikéciés fejlédés koraban, amikor pillanatok alatt barki barkivel
kapcsolatba 1éphet a foldgolyon, val6jdban vakhitek, vallasi fundamentalizmusok,
szélsGséges nacionalizmusok szaggatjak ezerfelé az egyébként globalizalédni latszé
vildgot. A zavartalan kommunikaciét legfennebb magneses viharok fenyegetik, de
sokkal veszélyesebb identitds-viharok fogjak taldn megréazkodtatni a kozeljovében
ezt az egykor elrablasra érdemes hajadonbdl ragés hiisti vénasszonnya valtozott Eu-
répat is. Idézett mondatunkat — bar ezek szerint nem tudom, kitél idéztem — tgy al-
litandm fejérdl a talpéra, hogy: ha a huszonegyedik szdzad nacionalista lesz, akkor
nem lesz. Allitom ezt azzal a meggy6z6déssel, hogy a nacionalizmus ellenszere nem
a nemzeti identitasok eltiintetése, hiszen amennyiben ezt az emberiség vagy csupan
Eurépa is megkisérli, nem lesz, vagyis elpusztul. A kollektiv identitas felmutatasa
(falu, véros, nemzet, orszag, kedvenc futballcsapat vagy rock-zenekar) emberi saja-
tunk, enélkiil nem nagyon tudnank meglenni.

Eppen ezért ma a nagy kihivés, hogy a francia forradalom 6ta j6l vagy rosszul, de
fungal6 nemzetallamok vagy dllamnemzetek helyébe mit tesziink. Szamomra ugyan-
is egyértelmd, hogy az eurdpai egyesiilés folyamatat lehet lassitani vagy gyorsitani,
akér valamelyest mddositani is az iranyt, de ha valaki teljesen vissza akarja fordita-
ni, katasztréfdba sodorja orszdgat, esetleg az egész kontinenst. Viszont nem konnyd
még elképzelni sem egy olyan Eurépai Uniét, amelyben allamhatarok nélkiil, a tag-
allamok szuverenitasat jelentésen korlatozva, mégis tartésan meg lehessen érizni a
nyelvi és kulturalis sokszintiséget, sét kiilonlétet. Az unids intézmények ugyan ki-
nosan ligyelnek arra, hogy a huszonvalahany hivatalos nyelvet tiszteletben tartsak,
de igazséag szerint ezek a nyelvek mar ma sem lehetnek egyenjoguak, a gyakorlatban
az angol dominal, és a francia, a német meg a spanyol egymas sarkara taposva pré-
balnak 1épést tartani, nevetséges helyzeteket produkalva olykor. Nincs hat ebben a
pillanatban szerintem olyan recept, amely az eurépai nemzetek identitas-vélsagara
gyogyirt kindlna, és ezért is langolhattak fel maris az etnicista, tradicionalista, fun-
damentalista eszmék, egy valds igényre valaszolva, a modern eurdpai ember
angoisse-at, a maganytdl vagy éppen ellenkezdleg, a létfeltételek globalizal6dasatol
val6 szorongdsat oldva ezéltal. Veszélyes placebérél van szé tulajdonképpen, mert
rovid tdvon hatésos lehet, hosszi tavon viszont elrakosodhatnak ezek az Eurépa-el-
lenes nacionalizmusok. A legnagyobb baj, hogy mig a gazdasagi megoldasokat két-
ségbeesetten keresi az Eurdpai Unid, addig a nemzeti kérdést, az etnikai-kisebbségi
problémékat mindenestdl a szényeg ala soporte. Nem véletlentil. Az arfolyamok, ter-
melékenységi mutatok, eladdsodasi ratak kozott még mindig konnyebb kiigazodni,
mint a nemzeti identitdsok hatértalan, de egyenjogut egyiittélését megtervezni.

Mi magyarok mai helyzetiinknél fogva alkalmasak lehetnénk arra, hogy egy ilyen
kozos terv kezdeményezdi legyiink, de gyantm szerint éppen ellenkez6 iranyba in-
dultunk el, a kizarélagossag, a bezarkozas felé, és ujjal mutogatnak rank innen is, on-
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nan is. Pedig ha j61 meggondolom, nem is csak mostani allapotunk, hanem egész tor-
ténelmi tapasztalatunk arra predesztinal, hogy elképzeljiink egy nem-allamnemzeti
eurdpai mozaikot, amely nem onti egybe, nem kutyulja 6ssze a szineket, hanem ké-
pes tartésitani azokat. Amikor mai helyzetiinkrdl beszélek, nyilvan arra gondolok,
hogy mivel tobb millié6 magyar él Magyarorszag hatarain kiviil, els6sorban Erdély-
ben, Felvidéken, Vajdasagban, Karpataljan, de masutt is, ezaltal a magyar nemzet
egészének talan minden mas eurépai nemzetnél alaposabb ismeretei vannak — saj-
nos! — arr6l, hogy allamapparatus és hatéségi védelem nélkiil, sokszor éppen az al-
lam ellenében, miként lehet a nemzeti identitast konzervalni és tovabbvinni. Illetve
mindenképpen fontos tudéast halmoztak fel ezek a magyar kozosségek azzal kapcso-
latosan, hogy milyen megoldadsok mtikodtetheték eredményesen, és mit is kell lehe-
téleg rogton elfelejteni. Torténelmileg pedig, ha a sokat és méltan emlegetett ezer-
széaz esztenddre visszatekintiink, akkor el kell ismerniink, hogy szinte kevesebb ide-
ig volt az akkor még mai nemzetallami kritériumok szerint nemzetnek nem nevez-
hetd, de nyelvi-kulturélis megkozelitésben igenis , kulturalis nemzetként” viselkedd
magyarsag kozigazgatasilag is egybetartozé és 6néllé, mint amennyi idét szétdara-
bolva, gyakran egymdssal szembeugrasztva megélt. Mindez arra predesztinal ben-
niinket, hogy a befogad6 és nem a kirekeszté nemzetfogalmat valljuk magunkénak,
és ne tévesszen meg minket a magyar nyelvnek az indoeurépaiaknél nagyobb hajlé-
konysaga és szbalkoto, sz6-egybeolvaszté képessége, miszerint nyelvileg lehetséges
magyarnak, magyarabbnak és legmagyarabbnak lenni. Magyar volt Koppany, és ma-
gyar volt Istvan is. Magyar volt a félig-meddig roman (akkor még: olah) szarmazasi
Hunyadi Jdnos is. Magyar volt a Zentanal kurucaival a torokokkel egyiitt harcold
Thokoly Imre, és a gy6ztes Savoyai Jend seregében kiizd6 magyarok is. Ismétlem,
nem csak a kuruc, nem csak a labanc. De magyar volt II. Rakéczi Ferenc és Karolyi
Sandor is. Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan és Gorgey Artur is. Es Deak Ferenc. Hogy
is zsidézhatnak, t6tozhatnak, olahozhatnak ma annak a nemzetnek a fiai, amelynek
legnagyobb — szinte azt mondtam én is: legmagyarabb — koltGjét eredetileg tigy hiv-
tak, hogy Petrovics Sdndor? Poganysag vagy kereszténység? Bizdnc vagy Roma? Ha-
gyomany vagy eurdpaisag? Persze, ezek mind-mind valés dilemmék, mégis j6 lenne
tanulni a koriilottink levé — és velink szemben bizony igazsagtalanul is nyertes —
nemzetekt6l, hogy mindmaig megévtak magukat attél a tragikomikus polarizal6dés-
tol, a kultdraban is, a politikdban is, ami minket ma egyre inkébb jellemez. Az az in-
tolerans nemzetfelfogas, amely természetesnek tekinti a magyar jelz6 fokozasat, és
valamiféle felsGfokra torekszik, tulajdonképpen teljesitmény- és mingségellenes, hi-
szen magat a nemzeti hovatartozast tekinti mingségnek, etnicista megkozelitésben.
Kozhely, de attél még igaz, hogy aki ab ovo értéknek tekinti a szdrmazast, az a vilag-
rasz6l6 mtvészeti vagy irodalmi teljesitményt is eltaszitja magatol, ha nem illik be-
le ebbe az elképzelésbe, lasd Kertész Imre Nobel-dijat.

Politikai férumokon vagy kampanygytléseken én magam is sokszor idéztem egy
artatlannak l4tszo kis viccet: Azt mondja a székely ember a fiGnak: — Légy biiszke, fi-
am, hogy székely vagy! Megértetted? — Megértettem, apam, de miért legyek biiszke? —
Azért, fiam, mert ha nem vagy biiszke, akkor is székely vagy! Nos, sok minden ben-
ne van ebben a kis parbeszédben, humor is, kesertiség is, gég is, akar nacionalizmus
is, de legféképpen: énirénia! Es innen kellene elindulni, ett6] az éniréniatél, amely
aztan elvezethet a jogos — mert valds torténelmi és kulturalis teljesitményen alapuld
— biiszkeségig.

Aki viszont azért biiszke az identitasara, mert egyéni teljesitményre nem is ké-
pes, nem is hajlandé, azt meg kell allitani, ki kell jézanitani. Es ebben nagy felelds-
sége van a magyar értelmiségnek, amely hovatovéabb elhiszi, hogy ,inter arma silent
musae”, és hogy amikor a politikusok éppen egyméssal habortskodnak, akkor neki



hallgatnia kell. Nem kellene. Féleg, ha arra gondolok, hogy nemcsak egymas szama- 71
ra, hanem Eurépa szdmara is lehetne mondanivalénk az dllamnemzeteket felvalté
kulturalis nemzetek mibenlétérél. A huszadik szdzadi Eur6pa mar-mar halédlosan
igazsagtalan volt veliink, Trianonnal is, késébb is. Akkor viszont a huszonegyedik
szédzadban ne legyiink igazsagtalanok mi magunk sajat nemzetiinkkel szemben! Sza-
momra nem az a kérdés, hogy ki a magyar. Minket a térténelemben nem a vezérek
tartottak meg, néhéany kivételtdl eltekintve, hanem egy befogadé nyelv és kulttra.
Hét az a magyar, aki ezt a nyelvet és kulttrat magaénak vallja. En inkabb azt kér-
dezném, hogy ki ma a hasznos magyar? Itthon is, Eurépaban is. Nyilvanval6an az,
aki mindenféle torténelmi trauman tallépve képes maradando értéknek tekinteni a
teljesitményt, hogy ez a nemzet ezerszaz évvel ezel6tt is be tudott illeszkedni, ,glo-
balizalédni” tudott, mégsem veszett el. Ha mar mindenképpen ki akarjuk ,oktatni”
Eurépat, errdl kellene beszélniink. De még azelétt egymaéssal kellene megvitatnunk:
torvényszerd volt-e, torvényszert-e, hogy nem a jovét épitjik, hanem csak a multat
korrigaljuk nap mint nap, és dllamnemzetben reménykediink — talan a kettgs allam-
polgérségot is igy értelmezik egyesek —, mikézben fogyatkozik a kulturalis nemzet?
Mennyi megvalaszolatlan kérdés, hany vitét le kellene bonyolitani, ha lenne éppen
készség a parbeszédre. Talan médositani kellene azt az 6rokzold viccecskét is, vala-
hogy igy: ,, — Légy biiszke, fiam, hogy a koma is székely, megértetted? — Megértettem,
apam, de miért legyek biiszke? — Azért, mert ha nem vagy biiszke, akkor is székely .”
Es igy tovabb. Egyszer talan még a szomszéd is belefér valamilyen formaban ebbe a
kelet-kozép-eurdpai tréfalkozasba. Ez viszont méar nem csak télink fiigg...
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BUSZKE VAR

B Délutén két 6ra utdn érkezett az elsd jelentés, hogy ég a Krasznahorka vér. Hirtelen
nem tudtam, mit is csindljak hamarabb: a tudésitést az elérehozott parlamenti vélasz-
tdsok menetérdl, vagy inkabb a tizesettel foglalkozzam. Ez utébbi mellett dontottem,
hiszen a vildghéléra felkertlt foték és filmfelvételek alapjan azt gondoltam, minden
odalett. A jolelkd Franciska gréfng halotti hintéja, az ébenfa butorok, a kényvek, fest-
mények, fegyvergytjtemény... minden. Amely kincseknek par évvel ezel6tti latogata-
sunk alkalmaval annyira oriiltek a fiaim. ,,Anya, ez igazi pancél és igazi kard” — mutat-
ta csillogé szemmel a kisebbik fiam, aki akkoriban éppen a lovagok és a lovagkor
btivoletében élt. Azéta sajnos tudjuk, hogy Szapolyai Janos kardja megsemmisiilt a t(iz-
ben, de tény, a gytjtemény 90 szdzaléka megmenekiilt, és Kassdn a mtiszaki mtzeum-
ban, illetve a betléri kastélyban véarjak a jobb idéket. A szlovédk kulturélis tarca és a bel-
igyminisztérium megnyugtatéan gyorsan reagélt a katasztréfdra. Nem volt meglepd
az sem, hogy pér éra leforgésa alatt kideriilt, két cigarettaz6 gyerek gyujtotta fel a ga-
zos domboldalt. A kézharag rdjuk és a roma kozosségre irdnyult; néhdnyan azonban
csendben megjegyezték, hogy talan a tiz sem tudott volna olyan gyorsasaggal terjedni,
ha a domboldalt kaszaltdk volna. Késébb megtudtam, ez arrafelé nem volt szokas, régi
metszeteken, festményeken is latni a var tovében burjanzé cserjéket, bokrokat. Azon
a szerencsétlen marcius 10-i napon sajnos minden rossz 0sszejott: a szérazséag, a szél-
irdny a vér felé és a gyerekek eldobott csikkje a vardomb tovében. A politikusok elsé
megnyilvdnuldsai utdn sokan cséviltak a fejiiket: a kulturélis miniszter vagy nem tud-
ja, mit beszél, vagy nem latta a varat, amikor hetykén kijelentette, a mtiemlék egy ré-
szét mar az Gsszel megnyitjdk a latogatok elétt. Mondta ezt tiz nappal a tlizeset utén,
amikor a kérfelmérés még be sem fejezédott, s amikor a viz és a villany bevezetésén
dolgoztak a szakemberek. Aztdn jottek Gjabb és Gjabb hajmereszt§ kijelentések a felaji-
tas gyors és szakszerd lebonyolitasarél. ,, Az igazsag az, hogy a feltjitds még el sem kez-
ddédott. Azt, amit most, 2013 tavaszdn a kémivesek és az dcsok csindlnak, a feldjitasi
munkdék el6készitésének lehetne nevezni“ — vilagositott fel a memlékvédelmi hivatal
altal osszeallitott nemzetkozi szakértdi bizottsag egyik szlovakiai tagja, Barczi Gyula
mivészettorténész. Amely bizottsdg egyébként sziik két hénappal a katasztréfa utdn
allt fel, és kittizte a f6 feladatokat. Példaul az épitészettorténeti kutatas lebonyolitéasét,
amely majd a kés6bbi feldjitdshoz nytjthat biztos alapokat. Mert a krasznahorkai var
mintegy hisz éven at tarté rekonstrukcidja a milt szazad hatvanas éveitél kezdGdGen
a nyolcvanas évekig e tekintetben nem volt alapos. Nem deriilt ki ugyanis, hogy ho-
gyan épilt a var. Az évszazadok sordn tortént hozza- és atépitések soran egyes épité-
szeti elemek eltiintek, befalaztak Sket, Gjak jelentek meg. Ezek szdmbavételének most
meg kellene torténnie, mondta a mivészettorténész, hogy ,tudjuk, hogyan gjitsuk fel
a varat”. Ugy persze vissza lehetne éllitani a vér egyes palotéit és termeit, ahogy a tiiz
el6tt, a szocialista id6k koncepcidjanak megfelelgen forméltak a torténelmi emlékeket,
de ekképpen nem érdemes. Hogy aztan ,melyik” Krasznahorka ldthaté majd pér év
miulva, egyelére nem tudni. A vérnak épitészeti szempontb6l tobb meghatéarozé korsza-
ka volt. A 17. szazadtol a 19. szazad elejéig modern reneszansz palotakkal béviilt, és
azzal a hatalmas tandcsteremmel, amelynek butorzata majdnem teljes egészében a tiiz
martalékava valt. Az 1817-es villamcsapést kovetGen leégett a tetGszerkezete, s az
Andrassyak ugyan cseréptetgvel pétoljak a régit, de méar nem koltéznek vissza. Elarvul
az egykori csaladi fészek, majd a kiegyezés utdn megalakul falai kozott az els6 ,,magéan-
muzeum”. Az Gjabb fontos atépités a 20. szdzad elején torténik Dénes grof megrende-
lésére, &m ebbdl alig maradt meg valami a hatvanas években elvégzett rekonstrukcio
utdn. A kovetkez6 probléma, hogy a varfalak is megsériltek a tiz sordn. A mintegy
1400 fokos pokolban a kovek kozotti habarcs porra szaradt, ezért fél métert, de helyen-
ként masfél métert is vissza kell bontani. A szakhatdsag tervei szerint 2013 végéig
elkésziil az Gj tetGszerkezet, s ha minden jél megy, egy évre ra ismét fogadhatjék a la-
togatékat. A var tovében meghtizodé telepiilés lakdi szeretnék meggyorsitani az id6



muléasat. A polgarmester, Peter Bollo elmondésa szerint Krasznahorkavaralja mar vagy
35 ezer eurdt veszitett a turistdk elmaradédsa miatt. Arrél nem is beszélve, hogy a tiiz-
nél is nagyobb pusztitast okozott a faluban a magyar és szlovédk, valamint a roma ko-
z0sség egymasnak fesziilése. Most a varon megkozelitéleg 40 ember dolgozik, de ez alig
enyhit a faluban és a kérnyéken tapasztalhaté hatalmas munkanélkiliségen. A telepii-
lés szamldjara befutott adomanyokbdl ontik djra a varkapolna lélekharangjat, és ebbgl
finanszirozzak a vendégek szdmara megalmodott pihendparkot a varhegy tovében.

Hajak-Szab6 Maria

MEGINT A PERZSAK...

(gondolatok a torténelmi narrativak
tovabborokitésérol)

Az embernek legédesebb a napsugdr,
a haldl semmi: ériilt, aki halni vdgy,
még a rut élet is szebb, mint a szép halal.

M Euripidész Iphigénidval mondatja e sorokat, a kiralyi vérbdl valé sztizzel, akit a Tr6-
ja ellen indul6 gor6gok Artemisz istennének késziilnek felaldozni. Pszicholégusok
szoktédk olykor idézni, ha 6ngyilkosjelolteket prébélnak jobb belatdsra birni. De kicsit
tovabbgondolva: miképpen ,a rit élet is szebb, mint a szép halél”, a legtokéletlenebb
demokracia is jobb a mégoly nemes célokat hirdet6 diktattranal. Igaz, nem hallottam
még diktattrarél, mely nem a ,,démoszért”, a ,népért” cselekedett volna... Egy szélsG-
baloldalit megéltem, és torténelmi tanulmanyaim akadalyoznak abban, hogy el-
higgyem: a jobboldali mas. ,Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van...”

Egyéltalan: szarmazott valami j6 az udjkor-jelenkor parancsuralmi rendszereit6l?
Nekem nem nagyon jut eszembe egyéb, mint néhany zseniélis irodalmi alkotds. Mert
ha Arany Janos azt irhatja 1857-ben, hogy ,,te hunczfut Ferenc Jéska, 6rdogfattya nyo-
morult gyilkosa, a ketyegd fészkes fityfene koltson neked 6dat, nem én!”, nos, ez derék
és egyenes magyar beszéd lett volna. A walesi bdrdokat viszont valahogy jobban
szeretjik... Vagy ha Siité Andras 1981-ben megirhatja, hogy Ceausescu a ,szocialista
nemzet homogenizéci6ja” altal egyet akar: a ,magyar nemzetiségli romanok” teljes és
végleges bedaralasat egy engedelmes, egynyelvd, amorf néptomegbe, akkor mi értelme
lett volna A szuzai menyegzdnek, remekbe szabott el6tanulmanyéval, a Perzsdk cimd
esszével egytitt?

A minap tjra kezembe keriilt Siit6 Andrés e két irédsat tartalmazé kényve. Es lapoz-
gatva ugyan merre kalandoztak gondolataim? Természetesen megint az a tdmadés
otlott fel bennem (vajon hanyadszor?), amit egyes torténészek hattértiizével a roméan
bulvarsajt6 folytat A székelység térténete cimi ,kézikonyv és tankonyv” szerzéi, szer-
keszt6i és kiadoi ellenében. Mi tagadas, azt hiszem, immar Ggy vagyok ezzel, mint
a szexmadnids, akinek az autéablak-torlé mozgasarél is csak az jut eszébe...

A tdmadads szakmai részére, az érintettség okdn, probaltam mar reagalni, szdnalmas
volna ugyanezt ragozni tovabb. Most egy elvi kérdést szeretnék felvetni, mely akér fiig-
getlenithetd a vitat kivalté konyvtél, miszerint van-e joga egy tdjtorténetileg-néprajzi-
lag kértilhatdrolhatd, sajat csoporttudattal rendelkezd kisebbségi k6zdsségnek arra, hogy
sajat torténelmi narrativdja legyen? Hiszen a vita voltaképpen errdl szél, és nem az
egyébként kétségkivil vitahaté (és korrekt disputat igényld!) tudoményos kérdésekrdl.
Vagy pedig ennek helye nincs, csak annak, amit Dan Brown bestsellerének egyik sze-
repléje vall a torténelemr6l: ... A torténelmet mindig a gy6ztesek irjak. Amikor két kul-
tira megiitkozik, a vesztes megsemmisiil, és a gy6ztes irja meg a torténelemkonyveket.
Amelyekben persze a sajat tigyét tinnepli, az ellenfélét pedig becsmeérli. [...] A torténe-
lem, természeténél fogva, mindig egyoldali beszdmolé.”

73



JAK

2013/6

74

A Perzsdkban Siité — a maga idején merészen aktualizalé atkoltésben — vazolja az
alternativét, amelyet a vildagh6dité makedén vezér kegyesen felkinalt Bétisznek, Gaza
varos hds véddjének: ,Légy a mi testvériink, Bétisz, Helldsz fiai magukba fogadnak,
megosztjdk veled nyelviiket, kultirajukat, még isteneiket is, akik megengedik majd,
hogy dldozatot mutass be nekik; add fél nyomorta barbar mivoltodat, 1légy gorog, légy
makedén, s veliik és altaluk egyenrangt polgéarként gyakorolhatod az & jogaikat! Térj
eszedhez, Bétisz, vesd ki magadb6l Ahrimént, a Rossznak istenét, s ne hidd, hogy a
Nap Ormuzdnak mindent 14t6 szeme; isteneid, a rosszak is, csak arra jok, hogy MAS
légy, nem gorog. Az igazi istenek az Oliimposzon laknak. Hozzénk csatlakozva s bar-
bér nevedet feledve — gondold el, mily szépen s bizalmat kelt6en csongene: Philén, Pla-
tén, Xenophén vagy Anakreén — az agoranak lehetnél szavazé polgéra; ha érdemed
engedi: bazileusz is a polisznak élén, oregségedre pedig a legfelsébb tanacsnak: az
athéni bulénak tagja. De Bétisz, tudatlan konoksagaban, nem 6hajtotta a bulé-tagsagot.
Az ostromldk, hogy mégis megnyerjék maguknak: atfart bokdinél gyepl@szijra fiizve,
lovakkal vonszoltattak végig a varoson.”

Hogy pedig Gjabb Bétisz-féle ellenallok ne foganhassanak, megsziiletik a ,,Nagy Me-
nyegzd” gondolata: tizezer gorog-makedon katona tizezer perzsa ndvel 0l ndsziinnepet;
maga Alexandrosz pedig III. Dareiosz kiraly ldnyat veszi ez alkalommal feleségiil, mig
vezérei perzsa szatrapdk leanyait. A szdmok koriil adédnak némi vitak, amugy az ese-
ményt a torténetirds tényként kezeli. Miképpen a szédndékot is eléggé egyontetiien
értelmezik a historikusok: a makeddén vezér igy akarta birodalmét elinditani végre
a nyelvi-vérségi, szokasrend- és hitbéli egységesiilés ttjan.

A torténet tovdbbi fonalat Sutd, a Ceausescu-korszak fékeit vesztve bekeményit
szakaszdnak nemzetiségpolitikdjat idéz4, még erételjesebb aktulizalé hangstlyokkal
folytatja:

»A kiralyi parancs végrehajtatott.

Vadonatdj hangon tizezer csecsemd bombolte a nédszéjszakds offenziva diadalat;
a legtartésabbnak mutatkozé gy6zelmet, amely minden cezaromanias férfitit megkisér-
tett késébb. [...]

A tomeges ergszak, épp aldozatainak sokasdga miatt, meg a tiltakozds hangjait
elfojt6 lantosok és fuvolasok nagy ricsaja folytan, az 6nkéntesség latszatat keltette. [...]
De nem adték fel a kiizdelmet a parittyapartajuktél megfosztott asszonyok sem.

Utols6 mentsvéarukba: az anyanyelv védgsancai mogé menekiltek. Immar egyetlen
szovetségesiikre: az Idére utalva, a pillanatot véartdk, hogy &si dalaikat és isteneik ne-
vét gyermekeik falébe tiltessék. Reménységiiktsl elvakultan nyilvan képtelenek voltak
a kiilonbségtételre: hogy Mithrasz ezer fiile és tizezer szeme képletes — a hatalomé va-
l6ségos. Egyebek kozott az apanyelviiséget szigortian megkovetel férji uralom s a be-
stigok hadénak éjjel-nappali buzgésaga révén. A legartatlanabb mozdulat koriil is. Egy
altatédal ellen foljelentést tenni: adott helyzetben éppoly érdemes cselekedet, mint
barmiféle armanykodas felfedése.

Sandornak tehét le kellett csapni a csecsemdgiigyogésbe rejtett anyanyelvi 6sszees-
ktvésre. Gorog neveltetésitk biztositdsa végett a gyermekeket sajat feliigyelete ald
helyeztette.

Kétezer év jovenddtavlatdbol mintha Rousseau sugalmazta volna neki a mdig is
érvényes pedagégiai igazsagot: a gyermekkor az ELME ALMA. A tudatnak még karco-
latlan, héfehér mezeje. Az ifju azé lesz, aki — ezt a mez6t szavaival teleirva — allom-
allapotdbdl a gyermeki elmét maganak folébreszti; aki nem rost elsének kozolni vele,
hogy milyen tgyet kell majd szolgélnia.”

Ez az elmefuttatds az 1980-as években mar-mar a vakmerdséget kisért6en batornak
tint. Es amikor bévebben kifejtve meg dramatizalva A sziizai menyegzé elGadasain
szembestiltek vele, zsufoldsig tomott, talpra emelkedett magyar nézéterek tombolva
unnepeltek orszagszerte. Tokéletesen ,atjott” az, amit ,at kellett hallani”. A szerz6
pedig — egy 1981-ben rogzitett interji sordn — magyarazkodik is, meg nem is: ,,Bar nem
a sajat szazadomat akartam erészakkal visszavetiteni egy kordbbi idejére a torténelem-
nek, hanem a torténelemnek abbdl a belsg korébdl prébaltam kiindulni, ami akkor tor-
tént, de nyilvdanvald, hogy az ember nem teheti félre mindazt, ami sajat kordnak kozér-
zetébdl felszivédott gondolataiba.” Igen, ez akkor igy volt kerek egész...



A torténelmi igazsag azonban mindig bonyolultabb, mint az iizenet, amit kozvetite-
ni hivatott. Hiszen a birodalmat kiteljesitd Alexandroszt legalabb olyan erételjesen bi-
raljak sajat gorog-makedodn vitézei, azzal vadolva 6t, hogy 1élekben behddolt a perzsak-
nak, asszonyait koziilik valogatja, perzsa kontost hord és szokéasokat vett fel, tipikus
keleti zsarnokként viselkedik, nem tartja mar becsben ket — akik a vilag végéig kovet-
ték —, hiszen a leigdzott perzséak soraibdl béséggel kikeril és egyeldre hiiségesnek tiinik
az a dardashad, mellyel terveit tovabb sz6heti. Ekképpen méltatlankodé katonai kozt
zendilés tor ki, amit ugyan sikeril lecsillapitani, de Alexandrosz 11 500 gorég-make-
dén harcost, ,érdemei elismerése mellett” egy tomegben egyszertien ,hazavag”, azaz
Helldszba kiild. Koztitk nyilvan szép szammal voltak ,,szuzai” férjek is, de ,a nagy tgy”
érdekében kottetett kényszerhdzassagok — mindettél fiiggetleniill — nem mikodtek,
rendre bomlottak fel. A gérog-makedén harcosok egyszerdien nem tartottak méltonak,
hogy a hédoltatott ,barbar” nemzetségekbdl vett menyecskéket hazastarsként kezeljék.
Hogy pedig az ifja ardk lelkiik és tudatuk mélyén miként éreztek az apaikat-fivéreiket
legyilkolok, sziil6hédzaikat felgyajtdk irant, arrél is lehet némi sejtéstink. Még Alexan-
drosz életében Gj kortilmények kezdenek tehat kérvonalazédni...

Aztan 6sszeomlik minden. ,A dicséséges Nagy Sandor [...] haldlanak napjan - is-
mét St Andrést idézve — a sztzai gyermekek masodik esztendejiikbe 1éptek. Anyjuk
nyelvén csiripeltek mar, mint a tanitomesék paranyi madarai, melyek egykor az orosz-
lant megették...”

Vagyis — visszatérve egy ropke helyesbités erejéig Dan Brown gondolatéhoz — a tér-
ténelmet csak részben irjék a gyéztesek. Ok irjak — ehhez nem fér kétség — a ,hivatalos”
torténelmet. De a legyGzotteknek, megaldzottaknak, behédoltaknak is megvannak a
maguk narrativai, és megtaléljak ezek tovabbaddsanak maédjat. Nem akadémiai tézisek
oroklédnek igy, tudés érvrendszerekbe csomagoltan, keménytablas diszkotésekben,
majd szines-szélesvasznu kosztiimés filmeken rogzitett (al)naiv héseposzokként, ha-
nem halk sz6val énekelt, suttogott, esetleg elsargult lapokon tovabbadott térténetek. Ha
pedig a nyilvanosséagot kisértik, szimb6lumok hada neheziti a cenzorok dolgat, latszé-
lag giigye gyerekversekbe, tiindérmesékbe, elfeledett 6vilagok torténeteibe burkoltan
érkeznek a tobbszorosen rejtjelezett tizenetek. Hitelességiiket senki nem ellendrzi, sem
histériai, sem filologiai szempontbdl, hiszen a torténet egészében és minden részleté-
ben teljesiti az illegalitds valamennyi kritériumat. Hivatalosan nincs, de mitkodik,
elvileg akar évszdzadokon at. A hdsok és erények — valddiak, vagy koltottek — nem az
allami zsoldban &ll6 hivatdsos mitoszteremték boszorkdnykonyhédiban nének félelme-
tes és egyben josagos oriasokka, hanem csak Ggy spontan, szajrél szajra, mignem jon
az internet, és minden korabbi korlatot szembekacag. A torténettudomany gondosan,
évszazados szabalyok szerint kiépitett gatjai eleve hianyoznak: akitdl megtagadjdk tor-
ténelmét, annak azt taglalé tudomdnya sem lehet. Persze attél még e kozosségeknek
vannak torténettudomanyt méveld tuddsai: kébor részecskék a tobbségi hatalom szigo-
rdan ellendrzott rendszerében. Szamuk meg stlyuk egyre csokken, és keriilniiik kell
minden kényes kérdést, vagy ami még rosszabb, a hatalom éllaspontjat kotelesek kép-
viselni az ad6d6 vitdkban. Marad hat a fd alatt tovabb é16 alternativ mult, melynek kli-
séiben a régi mitoszok csodai hatvanyozodnak, nincs mér képzelet, mely 1épést tarta-
na a jelenséggel.

Allapotok, melyekrél gy hittitk, tallépett rajtuk az id6. A jelek szerint némelyek
bossztsagara. A kérdés csupan annyi: itt és most, a harmadik évezred hajnalan, kinek
hasznalna a visszatérés?

Hermann Gusztav Mihaly
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TUDOS S. KINGA

FELTAMASZTHATO ELETDOKUMENTUMOK

Conscriptiok, inventarok, urbariumok
az erdelyi fejedelmek korabal

Badr irdgsunkban a bemutatott forrdsok tudomdnyosan felhasznalhaté jellegét hangsii-
lyozzuk, ez nem jelenti azt, hogy e forrdscsoport kizdrélag a szakemberek szamdra érté-
kes. A laikus érdeklddd is ,,idéutazast” tehet egy-egy hajdandban biiszke kastély rég ki-
tirilt lakéhelyiségeinek diiledezd falai kozott, ahol a régmult idékben nemegyszer kertilt
sor éles vitdkra a haza sorsdrél. Igaz, a mdra mdr elhagyott udvarhdzak, otthonok, ro-
mokban heverd ajtok kiiszébeit ,,atlépve” az olvasét nem vdrja a hdzigazda diszesen
teritett asztallal. Ennek ellenére mégis otthonra taldlhat, hiszen nyitva dll elétte a kas-
télynak minden zuga: az ,,ir hdzatél” a cselédszobdkig, a pincékig, kamrdkig. S ki tud-
nd megallni, hogy ilyen kérnyezetben képzeletében ne jelenjen meg egy-egy velencei
zold grandt mentében 6ltozott, fején nyusztsiiveggel egykori nagyjaink kéziil a hazigaz-
da, aki a barsonnyal boritott kardjat derekdra kétve épp az orszaggytilésre indul. Mert
a veszedelem eldl védeni kellett az otthon melegét. S dkegyelme jél tudta, mig van tiszta

forrds, abbdl erd is fakad.

M Ezek a kincstéri vagy az irasbeliséget
ritkdbban hasznalé erdélyi varak, kasté-
lyok, udvarhézak urainak gazdasagat fel-
mérd Gsszeirdsok az élet egy-egy sarkala-
tos fordul6pontjan késziiltek. Irhatték/kel-
tezhették a varmegyék valamelyikében
vagy a hatarszéli székely falvak egyikében,
4ltalaban a foldbirtokos, a kis- és f6nemes
rendelésére, de bizonyos esetekben — pél-
daul tulajdonosvaltaskor, orokosodés, bir-
tokelkobzas vagy mas birtokjogi perek al-
kalmaval — azt a kincstar is elrendelhette.

A z6mében a vilagi emlékekre korlato-
zott Osszeirdsok tobbségében részletesen
felsoroltak a birtok kézpontjat képez6 ott-
honok helyiségeit, a lakéterek berendezé-
seit, az élet fenntartasat biztosit6 konyha,
kamra, pince leirasat, az udvarok, kertek
kinézetét, a hozza tartozo szantéfoldek, le-
gelék, erddk és rétek, a halastavak, mal-
mok és malomhézak — esetenként miihe-
lyek, banyak — meglétét és allapotat, vala-
mint a birtokon szolgédl6 jobbagy- és szol-
ganépet allatdlloméanyukkal egytitt.

E sajatsdgos okiratgytjtemény ezaltal
valt ma mar nélkalozhetetlen segédesz-
kozévé a miivel6dés-, miivészet-, az épité-
szettorténet, a mezdgazdasag-torténet, a
népi kultdra megismerésének éppugy,
mint a tarsadalmi demogréfia tanulma-

nyozasanak. Informéciés értéke tovabb
bévithet6 a széban forgo foldbirtokok igaz-
gatéaséarol szolo feljegyzésekkel, gazdatiszti
utasitasokkal, szdmadasokkal, alkalmi ki-
mutatdsokkal (extractus), valamint kiilén-
b6z6 természetid feljegyzésekkel (memo-
riale), szeg6dményekkel (conventiones),
napldékkal (diarium), amelyek alapjan a
hajdani feudalis életforma szdmos kérdé-
se-vélasza fogalmazhat6é meg.

Az okleveles anyag sajatossidgihoz
érdemes még hozzaflizni, hogy nem a
szemlélddést, a szépséget értékelG-ming-
sit6 kozvetlen élmény tolmaécsolasara
voltak hivatva. Az 6sszeirast végz6 ,,ded-
kos emberek”, a conscriptorok jol koriilha-
téarolt szabalyokhoz alkalmazkodtak. Ok
nem voltak emlékirék, elbeszélék, naplo-
ir6k. A latottak szépségét nem levélpapirra
réttak, hogy annak élményét szeretteikkel
megosszak. Hivatalbdl, rendelésre csele-
kedtek. Ennek ellenére mégis akadtak ko-
zottik néhanyan, akik — a reneszénsz kor
emberének mivészet/mialkotds iranti
szellemiségéhez hiven —, szépet érzékeld,
értékel6 megjegyzéseiket nem rejtették
soraik mogé.

A feljegyzések készit6i nem gondolték,
hogy évszdzadok multan nekik koszonhe-
téen ismét feltdimadhat az élet a varakban,



a kastélyokban, az udvarhézakban. Leira-
suk alapjan az utékor tjfent szamba vehet
minden lakdszobat és konyhat, fontossa
valhat minden fidkos asztal, falba épitett
almérium, festett mennyezet. JelentGség-
gel bir majd a pincékben, kamrakban t4-
rolt élelmiszerek jegyzéke, a cstirokben,
szinekben 6rzott, felsorolt egyek-mésok.
Bér ezek az iroményok gazdasigszem-
pontt megfontolasbél késziiltek, a mai
ember szdmadra tartalmuk &tértékelgdik.
Adatszolgal6iva véltak a régi rendi trsa-
kastélyok, udvarhazak miivelédéstorténet-
ének. A conscriptiok, inventérok, urbariu-
mok informacids értékének felhasznalasa
— a 19. szdzad masodik felének elGzmé-
nyei nyoman — a 20. szazadban tjabb len-
diletet vett az erdélyi torténetirasban. El-
sGsorban a Jaké Zsigmond, Makkai Laszl6,
David Prodan, B. Nagy Margit altal készi-
tett tudoményos igényt és nagyobb léleg-
zetl, moédszeres osszefoglalékra gondo-
lunk. Tanulményaik értékét tovdbb novel-
te, hogy azokhoz szdmos korabeli szoveget
vagy szovegrészt is mellékeltek.! E kutaté-
sok zome els@sorban a varmegyékre vonat-
kozik, Székelyfoldon készult osszeirasok-
r6l viszont alig taldlunk bennuk utalast.?
A birtokos rendeletére készitett 6sz-
szefrast — a conscriptiot gyakran csak
inventdrnak nevezve — a szolgdlataban al-
16 gazdatiszt vagy az udvarbiré (provisor),
esetenként a szdmtart6 (racionista) végez-
te. A helyszinre kiszéllva végigjarta a lako-
éptileteket, a gazdasdgi udvart, megvizs-
gélta a birtokhoz tartozé foldeket és a f6ld-
hasznélat rendjét, majd a latottakat irdsba
foglalta. Elébb piszkozat forméjaban az
an. ,prima vistat” készitette el, majd atma-
solva, a jegyzéket letisztazva, alairdasaval
és pecsétjével hitelesitve adta 4t uranak.
A kincstar rendelésére készitett 6ssze-
irast, az Un. ,térvényes conscriptiét” a hi-
vatalbodl kikiildott ember, a , kamarai sze-
mély” annak rendje s mddja szerint allitot-
ta 6ssze. A sz6ban forgd birtok, épiilet, stb.
teleptilésen beliili elhelyezkedésének pon-
tos leirdsaval, altalaban az égtajolas megal-
lapitasaval kezdte. Ezt kovette a szomszé-
dok pontos megjelolése, megnevezése.
Erdély els6 Bécsbe kihelyezett vice-
kancellarjanak, gréf Kalnoki Sémuelnek a
rendelésére 1698. februdr 18. és madrcius
27. kozott készult 0sszeirds a miklésvari
kastélyro6l. A conscriptor igy kezdte leira-
sat: ,,...Udvarhdza vagyon Miklosvdr szék-
ben, Miklosvar nevii faluban, egy feldl az

megh irt falu mezein és Dél fel6l az megh
nevezett Udvarhdzhoz valé Té szomszéd-
sdgaiban, melly Udvarhdznak nap nyugot
feldl vagyon egy fenn dll6 Galambugos Ka-
pu ldba, Kapu nélkiil.”

Az 0sszeirdasok szovegszerkezete év-
szdzadok sordn sem véltozott. Kélnoki
J6zsef* boloni (Haromszék) nemesi karia-
jat 1716-ban is hasonlé szempontok alap-
jan mérték fel: az udvarhéz ,,vagyon a fa-
lunak felsé végin in vicinum alol Farkas
Gydrgy, feliil a Mohos kert”’ 1807-ben,
amikor a kirdlyi tdbla megbizott emberei
az oltszemi Miké-kastély conscripti6jat
allitottak ossze, a bevezetSben itt is el6bb
a szomszédokrdl szélnak: ,Vagyon itten
Oltszemen az Exponens Gréff Urfi & Nagy-
sdganak udvarhdz helye [amely] szom-
szédoltatik [...] egy feldl az orszag és falu
kézonséges utjaval, masfeldl egy darabja-
ban az Olt vizével — valamint [...] az &
nagysdga szolgdlé embereinek lak telkeik-
kel [kovetkezik hdrom szolgdlé nevének
felsoroldsa]”.’

Az Osszefrasokban ezutdn kovetkezik
az udvarhdz, a kastély, esetenként a var be-
jarati részének a leirasa, majd folytatédik a
lakoéépiilet, a ,,nemes udvarhdz” szambavé-
telével. Az 6sszeiré végigjarta a haz lakéhe-
lyiségeit, a hozza tartozd, a sziikségleteket
kielégité és szolgalé mellékhelyiségeket:
a konyhat, kamarat, pincét, siitGhézat stb.
A kaputdl az udvar jobb oldalan emelked4
,szegelet hdz”, azaz szoba utan a ,palota”,
majd a ,bolt” (bolthajtasos szoba) kovetke-
zett. Onnan a ,mellette 16v6 haz”, a ,,végsé
haz”, aztan a ,régi Bolt”, ahonnan végil az
alsé szinten sorakozé héazakba, ,kamo-
rdkba” és a pincékbe jutott.

A lakodhelyiségek leirdsa a maguk ere-
detiségében tarja elénk, sorjazza a hajdani
élettereket. Evszdzadok tavolabdl igy ne-
megyszer épp ezek alapjan tisztdz6dhat
egy-egy vér, kastély vagy udvarhaz épileté-
nél tortént munkalatok idébelisége, stilusa,
nagysaga, betoltott funkcidja. Szerencsé-
sebb esetben el6fordulhatott, hogy egy-egy
épiiletrdl rovid idé multdn Gjabb osszeirast
készitettek, igy az id6kozben tortént atala-
kitdsi munkélatokat folyamatukban is
megismerhetjiik. Példa erre a Marosvéasar-
helyt6l nem messze, a Maros partjan fekvd
Gernyeszeg’ ma mar teljesen atépitett kas-
télya, amelyrél csaknem két egymast kove-
t6 id6szakban késziilt 6sszeiras.

1675-ben, amikor az épiilet a korabeli
Erdély torténetének egyik meghatérozo
alakjaként szamon tartott Teleki Mihaly
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kancelléar tulajdonaba kertilt, megrongélo-
rult. A kastély épitéstorténete kordbban
csak nagy vonalakban volt ismeretes. Am
az id6kozben eldékeriilt 1685. évi, majd az
1689. évi, tehat egymast rovid idén beliil
kovetd inventdriumok Osszehasonlitdsa
alapjan lehetGség nyilt a térténtek nyomon
kovetésére. Az épités menetérél tobbek
kozott azt is megtudjuk, hogy mig pl. az
1685. évi Gsszeirdsban a vérkastély délke-
leti szogletén egy ,hat szegre Borondbul
r6tt fa Bastya dllott”, addig a négy évvel ké-
s6bbi conscriptiéban mar egy tigynevezett
,Veres Bdstyardl” szamoltak be. Ennek
alapjan vilagos, hogy ez az épiiletrész
1685 utan késziilt el, és 1689-re mar ké-
szen allott. A két kiilonbozé idépontban
keletkezett 6sszeirasbdl még mas, féleg az
épiilet keleti szarnyén tortént valtozasok-
rél is tudomast szerezhetiink.

Az épiiletleirasok révén csaknem min-
den erdélyi kastély, udvarhaz vagy var re-
konstrualhaté. Igy tortént ez a gyergyé-
szarhegyi (Csik—Gyergy6—Készonszék) La-
zar-kastély reneszansz kori formajanak
restaurdldsakor is, amikor azt egy, a 18.
szdzadban készitett tsszeirds alapjan alli-
tottak helyre az 1960-as, 1970-es években.
Hasonl6 segitséget nyujtott a restauralasi
munkalatokhoz a miklésvari reneszansz
kastély 1698. évi s az ugyancsak Kélnoki
Samuel tulajdonat képezd kérospataki ud-
varhéz leirésa is, amelyeknél az Gjjaépité-
si munkalatok napjainkban is folynak épp
ezek alapjan.’

Az 0Osszeirdk egy-egy ,nemesi kuariat”
hol vérkastélynak, hol pedig kastélynak
vagy egyszertien udvarhaznak titulaltak.
Mentségiikre szolgél, hogy az udvarhaz és
kastély megkiilonboztetése az erdélyi
Osszeirasokban leginkabb a 17. szdzad ele-
je-kozepe tajatol valt hasznélatossa. Az is-
mérvek, amelyek alapjin az épiileteket
egyik vagy masik tipushoz sorolhatték vol-
na, még nem valtak vildgossa. Alapjaban
véve ma is egyedi elbirdlas sziikséges a
megnevezések értékelésekor, hiszen a he-
lyi tarsadalmi és gazdaségi viszonyok, s6t
foldrajzi adottsdgok fiiggvényében az épii-
letek rendeltetése hasonl6 volt ugyan, de
formai sajatossdgaikat tekintve szdmos
valtozatban jottek létre.

Emlitettiik, hogy az 6sszeirék kozott
akadt olyan is, aki a mai olvasét részletes,
szines leirdsokkal ,ajdndékozza” meg. A
kilyéni (Haromszék) Székely-kuria’® irnoka
egyike ezeknek a ,,szép szavi” Gsszeirok-

nak. O az, aki a ,,Nagy K6hdzban” 16v6 asz-
tal teritGjérdl azt is megjegyezte, hogy az
egy ,,0j nyomtatott Szattydn bér”. A ,Belsé
Kéhaz”-ban 1év6 asztal pedig ,,szép, tdj ve-
res szarvasbdrrel fedett”. Az ,Asszony hd-
zd”-ban a hat, voros bérrel behuzott toltott
szék egy esztergalyozott labakra csinalt,
fekete viasz vaszonnal bevont asztal koriil
sorakozott."

Hasonl6é érzékkel jarta és irta Ossze
a gernyeszegi kastélyt Sipos Mihély meg-
bizott. Izelitéként a leirtakb6l: a Nagy-
asszony Veér Judit lakéhelyiségében az
an. ,Masodik hdz” falait 19 skarlat szé-
nyeg diszitette, itt-ott 20 killonb6z6 mére-
td ramas képekkel. A fekete viragokkal fes-
tett rovid fogasokon tvegkupak, csészék,
kancsék, viznek val6 lapos tivegek fugg-
tek. Az asszony 4gya Gjonnan csinélt, met-
szett, tarkdsan festett, aranyos, fapolcos,
amely felett — az 1685. évi Osszeirds sze-
rint — a gerendaba szegezve egy vasridon
egy vaskarika volt felerdsitve, amelyet
werdtlenségének gydmolitdsdra” készitet-
tek."" A diszes agy két oldalan négyszogt
asztalok. A berendezés tartozéka volt még
a zold posztdval boritott hosszu asztal, egy
fehér és harom zo6ld karosszék. A sarokban
virdgos, zold mazas kalyhakbdl rakott ma-
gas kemence ,teteje kiviil aprébb, de a fal
feldl valé résziben magas tabla csipkével
megcsipkézve”.

Az 1698. évi osszeird, akit Kalnoki
Samuel bizott meg kérospataki udvarha-
zanak lustrdjaval, a fentiekben emlitett
conscriptorokkal szemben tényszerien
sziikszavi. Az Ur lakészobajdban talalt
butorokat leltdrszerden sorjazta: egy la-
bas deszkaasztal, harom karosszék, egy
kisméretd kéthajos poharszék, két fogas.
Igy és ennyi.

A jémédu erdélyi csaladok gyermekeit
a kastélyok, udvarhazak iskolahézaiban
hazitaniték okitgattdk. Az Gsszeirdsokban
egy-egy jelentGsebb birtokkozpontban
létesitett iskolahdzrél is beszamolnak.
Egyik szép példa erre a Teleki Mihaly-féle
gernyeszegi Osszeirasban szereplg iskola-
haz leirasa. Annak ,belsé hdazdban” a falra
fuggesztve 22 darab, kisebb-nagyobb
Lrdmds karta... falra valé sujtdsos szdtt
kelim forma matéria 5 darab”. Volt ott még
,vaszonra irt Kirdlyok s Asszonyok képe”,
ramédba foglalt irdsok, valamint hossza
asztal, karos pad, parasztszék és alma-
rium."” E falak mogott készitették el a fe-
jedelemasszony, Bornemissza Anna ,Ha-
lotti Kartajat”, amelyhez emlékverseket



a Teleki csemeték: Laszl6, Jozsef, Pal és
Sandor irtak."

Hangsalyozzuk, az 6sszeirdsokban
szereplé butorleirdsok jelentéktelen, vi-
szonylag aprénak tiné megjegyzései az
iparmivészet szdmdra jelentGs informaci-
6s értékkel birnak, hiszen az erdélyi ottho-
nok 17. szazadi eredeti lakészoba-beren-
dezései sehol sem maradtak meg, legfel-
jebb kivételesen egy-egy butordarab hir-
mondénak. gy tehat réluk képet elsésor-
ban az 6sszeirdsok alapjan nyerhetiink.

Az inventarokban a lakéhaz leirasat a
gazdasagi éptiletek osszeirdsa kovette. To-
vabb jarva az udvarhézat a provisor a fold-
szinten elhelyezkedd épiiletrészeket vette
szemiigyre: a konyhét (esetenként kiilon
épitve), a kamrédkat, a sttéhazat. Majd
folytatta Gtjat a gazdasagi épiiletek kozott,
szamba véve az istallokat, szineket, ese-
tenként a gazdasdghoz tartoz6 mihelye-
ket. Ezek alapjan mérhetjiik fel, vehetjiik
szamba az egy-egy gazdasdg éléstardban
felhalmozott termények mennyiségét, a té-
rolasra szolgél6 berendezéseket, s6t még a
termelési munkaeszkozoket is.

Sajnéalatunkra a korabeli Osszeirdsok
nem vagy alig sz6lnak a kastélyokhoz, ud-
varhazakhoz tartozé kertek-parkok vilaga-
r6l, amelyeket Erdélyben még nem a fény-
lizés kedvéért, a szemet gyonyorkodtetd
latvanyért hoztak létre. S bar létezett mar
tgymond ,élvezeti kertkultira” sokféle vi-
raggal, amelyek — Lippay Janos hasonlata-
val élve — az ,ember szeme vilagat is
csillamitya”, de azok is alapvetGen gyakor-
lati célt szolgaltak." A 16. szazad masodik
felében, még inkdbb a 17. szdzadban Er-
dély-szerte épitkezé f6urak, tehetésebb
nemesek a humanista szellemhez igazod-
va lakéhazaikat koriilvevs kertjeikkel is
igyekeztek az 4j stilust kovetni.” Az in-
ventdr beszamoldja alapjan a gernyeszegi
kastélypark az 1685. évet kovetGen mar
szabdlyos virdgtdblakra osztott parterrel
fogadta az oda belépdket. Koziilik négy
tdblaban szegft, két dgyban felfoly6 szines
sarkantytavirdg viritott, egy tabla mezei
liliom, hat virdgadgyban szines viola, ketté-
ben pedig béarsonyvirdg. A park kozép-
pontjdhoz vezetd sétany két szélén egy-egy
rend fehér- és sargaliliom, valamint két
rend rézsafa sorjazott."” Ilyen ,kegyes”
inventédrral viszont kevés alkalommal
talalkozunk.

Az ingbsagosszeirasok alkalméval ki-
egészitd iratanyagként, de gyakran 6nall6
formaban urbdriumokat is készitettek —

altalaban tulajdonos- vagy gazdatisztvaltas
esetén, a birtok vagy birtokrész atvételekor,
orokosodés alkalméval, zédlogba kertiléskor,
az adott birtokkal kapcsolatos perek folya-
sa soran, vagy amikor a régi ¢sszeirds mar
valamely okbdl elavult. Urbariumot éllitot-
tak Ossze a birtok elkobzasat kovetGen is,
amikor az a fejedelmi fiskusra széllt, vagy
onnan adomdanyként a kincstér tulajdona-
bél Gj gazdahoz kertilt (inscriptio).” Készi-
t6jiik tobbnyire az alkalmazott gazdatisz-
tek, masként udvarbirék (provisor) voltak,
maskor a mellettik szolgalé szédmtartéd
vagy irédedk, akikre az egész gazdasagi
ugyintézés nyilvantartasa hérult.

A fejedelemség el6tti korbdl rank ma-
radt — meglehetésen kevés — urbarium lati-
nul késztlt."” Hasznédlatuk az uradalmi
gazdédlkodas adminisztraciéjaban viszont
a 17. szazad kozepe tajan valt gyakoriva,
szovegilk a néhdny soros latin bevezetdt
kovetéen magyar nyelven késziilt."

Az urbariumok megnevezése a kor-
szakban nem egységes. Az Osszeirdk gyak-
ran nevezték ,inventdriumnak”, annak el-
lenére, hogy tartalmukban jobbara az ur-
barium szabalyait kovették. Az elnevezés-
ben tehat nem voltak kévetkezetesek. igy
torténhetett meg, hogy példaul az 1642.
évi aranyosszéki hadkoteles székelyek
Osszeirasat is az ,Urbaria” elnevezéssel
illették a tartalménak inkabb megfelel§ és
egyébként is szokdsos ,,Connumeratio”
vagy ,Regestrum” helyett.”

Makkai Laszlé megitélése szerint Er-
délyben és a Részeken az urbariumoknak
egy fejlettebb tipusa valt hasznalatossa:
w,ami valésziniileg a kincstdri birtokon
Bethlen Gabor idejében bevezetett egysége-
sités kovetkezménye.” Sajatossagukhoz azt
is hozzafzi, hogy A&ltaldnossagban ,az
erdélyi urbdriumokbdl hidnyzik a telek-
nagysdg megjelélése, mert az erdélyi job-
bagyszolgaltatdsok nem a telekmegosztds-
hoz alkalmazkodtak”*'

Mivel az uradalmi gazdalkodés admi-
nisztraciéjdban a 17. szdzad masodik felé-
ben mar elterjedt az irasbeliség, megsoka-
sodtak nemcsak a varmegyei birtokok, de
a székelyfoldi gazdasdgok allapotardl szo-
16 6sszeirdsok is. Az urbariumokba foglal-
tak f6 feladata elsGsorban az volt, hogy
rogzitse a jobbagylakossag foldestrral
szembeni kotelezettségeit, szolgaltatasait,
valamint — viszonzéasképp — a foldesir
részérél a jobbagyoknak adott engedmé-
nyeket. Ez a két fél kozotti ,,szerzédésnek”
is felfoghat6 okirat — amely a f6ldhasznala-
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tot, a mindennapi falusi élet mikéntjét, az
urasagnak jaro ,,irbér” kilonféle fajtit so-
rolta fel — 1ényegében arrdl biztositja a fe-
leket, hogy az frasban lefektetett szolgalta-
tasokon, juttatdsokon kivil egyik fél sem
kovetelhet tobbet a masiktol.

Egyfajta jogviszonyt meghatarozo hite-
les iratként tartottdk tiszteletben az urbari-
umot. A székelyfoldi birtokokkal is rendel-
kez6 Bethlen Miklés fontosnak tartotta
gazdasdganak szambavételérdl hiteles ira-
tot készittetni. Ezzel kapcsolatban egyik
tiszttartéjahoz a kovetkezd sorokat intézte:
,Ha valamely jészdgokban kézelebb valo
urbdriumok taldltatnak, azokbdél, ahol nem
lesznek pedig, annak rendi szerint conscri-
bdltatvan” igazgassa a birtokot.”

Az urbédriumokban sor kertlt a major-
kodési foldbirtok (szént6, legeld, erdd, ka-
szald, halastd) természetének, az ott dolgo-
z6 férfijobbagyok és szolgak neveinek, azok
fiainak a bejegyzésére, egyszersmind felso-
roltdk allatallomanyukat, valamint a haz-
tartdsonként rendelkezésiikre allé foldek
mennyiségét. Ennek koszonhetden tudunk
a megmiivelt foldek terményeirdl, az adott
vidéken termelt gabonafélék, huvelyesek,
vetemények fajtairél és mennyiségérdl.

A 17. szézad utolsé évtizedeiben kelet-
kezett okiratokban ezt még a fugitivus (szo-
kott), valamint a vagus (kébor) jobbagyok
névsoraval is kiegészitették. Itt jegyezziik
meg, hogy mivel az urbariumok nemegy-
szer tekintélyes mennyiségli személy-
Osszeirasokat is tartalmaznak, demogréfiai
mutatéként is figyelmet érdemelnek. A jo-
vevényeket és az elvandorlékat, a fugitivu-
sokat tartalmazé lajstromok pedig mind
a belsd, mind a kiilsé migraci6 nagysa-
gara, s6t foldrajzi vonalara is enged
kovetkeztetni.”

Az urbériumok illusztraciéjaként all-
jon itt az 1691. évi Kalnoki-féle 6sszeiras,
amelybdl a gréfi birtok foldvagyonardl a
kovetkez6 adatokat Osszegezhetjiik: a jel-
zett idGszakban legkevesebb 830 holdra
terjedd szant6t mivelt a 7 nagyobb gazda-
sagi kozpont koré csoportosult, 18 falu
vagy falurészben él6, kb. 150 jobbagy- és
szolganép.”* A kilyéni Székely Ferenc ne-
mes birtokdhoz pedig jéval kevesebb, azaz
szdz holdra terjed6, mezdégazdaségilag
megmivelhet§ foldteriilet tartozott, ame-
lyen 6tvennél is tobb ,fejekdtdit” jobbagy
dolgozott.® Az inventdarbél” Miklosvar,
Bolon, Kopec, Bar6t, Kozépajta, Szdrazajta
és Zalanpatak jobbagyairdl és cigédnyairdl,
valamint azok é&llat- és foldvagyonanak

nagyséagarol is tudomast szerzink. A kimu-
tatasszerd oszlopokban elébb a férfijobba-
gyok neveit (Nomina Personarum) jegyez-
ték fel, azt kovették a fitigyermekek ke-
resztneveit és életéviiket megorokits sorok
(Filii cum aetate), majd kiilén kimutatasba
foglalva az allatdllomany (Equi, Boves,
Vaccae, Iuvenes, Oves, Apes, Porci). Vége-
zetiil a jobbagyok funkciéjara, munkakaoré-
re vonatkoz6 megjegyzéseket soroltak fel,
mint példaul: udvari varrd, kocsis, halész,
szakdcs, tehénpdasztor, valamint azt, hogy
még ,.egy kenyéren”, azaz egyiitt él a sziile-
ivel. A mikl6svéri Vajda Ferencnek, a gaz-
da udvari kocsisanak egy tizéves fia és egy
disznéja volt. Damokos Mihalynak, a sza-
kécsnak egy hdroméves fiacskajardl szol-
nak, az 4llatdlloményédval kapcsolatban
pedig 4 okrot, 3 tehenet, 2 borjat, 40 juhot
és 4 disznét jegyeztek be.”® A cigany jobbé-
gyokrdl kiilon kimutatast készitettek, ha-
sonlé beosztas alapjan. Bolonben példaul 5
cigdny csaldd tartozott a gréf birtokdhoz,
azok 14 fidgyermekével egytitt.

Ott, ahol erre sziikség volt, az elha-
gyott telkeket (deserta) és a szokott jobba-
gyok (fugitivus) puszta hazhelyeit is fel-
tuntették a jegyzékben. A Miklésvaron é16
Olah Keresztes négy fiaval szokatt el, és az
Osszeirds idején a szomszédos Kopecen a
malomban lakott.”

Az urbariumban a nevezett jobbagytel-
kek (sessio) és a hozzajuk tartozo6 szant6fol-
dek, szénarétek s egyéb hasznos helyek
pontos foldrajzi leirdsa is megtaldlhaté, a
szomszédok neveinek és a hasznalatban 1é-
v4 foldteriiletek nagysagédnak emlitésével.
Igy példaul a Miklésvaron laké Csiki Fe-
renc jobbdgy hazanak helyét Urdk Miklds
és Stité Tamdas szomszédsigiban jegyezte
fel. Egyik szdntasra alkalmas foldje a
mikldsvari hatarban a ,Keresztes Pataka”
és a nagyobb (azaz idGsebb) Bartha Mihaly
szomszédsagdban teriilt el, ahova tavasszal
9 véka buzét vethettek. Az egyik szénarét,
amelyrél a jobbagy két szekér szénat ka-
szalhatott, egyfel6l az Olt foly6, masfelsl
Nagy Istvan kaszaldja kozott teralt el.

Az urbariumok sok esetben mar eleve
oszlopokba rendezett szamadatokat kinal-
nak. MegelGzve a statisztika korét, kivalo
lehet6séget nytjtanak tablazatok elkészi-
tésére. A kézenfekvs és egyszerd szam-
adatok értékével kapcsolatban azonban
sziikséges megjegyezni, hogy bar legkoze-
lebb allnak a korabeli valds allapotokhoz,
értékeiket csakis a nagy szamok térvénye
alapjan értelmezhetjilk. Egy-egy gazdasag-



rél rovid id6 multan tobb Gsszeiréds is ké-  betekintést nyerhetiink a nevezett gazda- 81
sziilt, ezek adatainak 6sszevetése magatél — sdg fejlédésének folyamatdba felemelke-
kinalkozik. Az igy nyert adatok alapjan  désének vagy hanyatldsdnak idGszakabdl.
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DEMENY PETER

EMLEKIRAT MINT KATEDRALIS

|
M Az alabbiakban Ion Ianosi Internationala
mea. Cronica unei vieti (Az én Internaci-
onalém. Egy élet kronikaja) cimd, tavaly
a iagi-i Polirom Kiadénal megjelent em-
lékiratkotetét elemzem. Az Oridsi, 854
oldalas opust megprébalom minél tobb
oldalér6l szemiigyre venni, minél tobb
aspektusat elemezni. Miel6tt azonban be-
levagnék, szeretnék két moddszertani
probléméval foglalkozni.

1. A (véleményem szerint mennyisé-
gileg és mindségileg egyardnt hatalmas)
mivet elgszor ,,mezei olvasoként” lapoz-
tam fel, elid6zve a Constantin Noicardl,
Gabriel Liiceanurol, Nicolae Steinhardt-
rél, Andrei Plesurdl sz6l6 fejezeteknél.
Aztan végigolvastam az egész konyvet az
els6 betiitél az utolséig. Késébb tjraol-
vastam — a szerzének oly kedves Thomas
Mann szavajarasaval — ,ceruzaval a ke-
zemben”: aldhtztam azokat a részeket,
amelyek az elsg olvasdsnal megragadtak
bennem, rendszerezni prébaltam az
anyagot. Végiil a konyv egyik hivatkoza-
sdba kapaszkodva, miszerint Gé&ll Erng
napléjaban tobb utalas olvashat6 réla, 4j-
ra (hiszen megjelenésekor mar megtet-
tem) fellapoztam Gall Erné kétkotetes
Napléjat (Polis, Kvar, 2003), s rakerestem
azokra a helyekre, amelyek Janosi Janos-
ra vonatkoznak (itt jegyzem meg, hogy ta-
lan nem artott volna, ha mint azt, ezt az
emlékiratot is névmutatéval latjak el; bar
kétségkiviil faraszté munka lett volna
a rengeteg név miatt, ugyanakkor felbe-
cstilhetetlen segitséget jelentett volna
a mélyebben érdekl6dék szdmaéra). Végiil
a Gall Erné napléjaban is elkezdtem ka-
landozni, s olyan passzusokat fedeztem
fel, amelyeket Janosinal is — a maguk he-
lyén megemlitem Gket.

Erre a ,véazra” prébaltam felépiteni
ezt az iréast, lehet6leg tgy, hogy semmi
fontos ne maradjon ki, vonatkozasok és
személyek egyardnt a megfelel ardnyban
és/vagy sullyal képviseljék magukat.

2. Ez a tanulmaény a szeretet jegyében
ir6dott. Janosi Janos tanidrom volt az

egyetemen, felejthetetlen esztétikakurzu-
sokat tartott. Ahogy neszét vettem Az én
Internaciondlém. Egy élet krénikdja meg-
jelenésének, felidézédtek bennem azok
a nagyszerd eldadasok, s emlékeimet
Batrinul si catedra (Az oregember és a
katedra) cimmel megjelent esszémben
foglaltam 6ssze (Observator cultural,
2012/654, december 14.; a magyar fordi-
tas csak nagyon tavolrél érzékeltetheti az
intertextudlis jatékot: Hemingway Az
oreg haldsz és a tengerének roman cime:
Batrinul si marea). Janosi Janos kedves
levelet irt nekem a szoveg megjelenése
utan, s felajanlotta, ha Bukarestben jarok,
keressem fel — latogatdsomrél A demokra-
tikus inyenc cimmel szdmoltam be a Sza-
badsdg 2013. februar 21-i szdmaban.

Minden bizonnyal ez is hozzajarult
ahhoz (a md , konyveldi erényei” mellett,
melyekrél majd szintén sz6t ejtek), hogy
bar sokan és sokféleképpen probaltak
megértetni velem, milyen perverz rend-
szer volt a kommunizmus, kovetkezés-
képpen milyen kockazatos a benne é16k-
r6l valé itélkezés, és bar prébaltam racio-
nalisan viszonyulni a diktatira id§szaka-
hoz, igazdn ez a konyv értette meg velem
mindazt, amit a j6 szandéktiak mondani
akartak. Ez sokat elmond nemcsak (s ta-
lan nem is elsGsorban) az én alkatomrol,
hanem a racié hatarair6l is.

Megjegyzem még, hogy az idézeteket
magyarul, sajat forditisomban adom meg,
az oldalszdm megjelolésével zardjelben.

M Ion Ianosi — Janosi Janos: az a tény,
hogy még egy tanulmany bevezetGjében
sem lehet elkeriilni a kétértelmiiséget,
mélyen jellemzé Janosi Jénos (a tovabbi-
akban a személyes élmények és a magyar
olvasok miatt igy fogom nevezni) egész
életutjara. A szerz6 1928-ban sziiletett
Steinberger Janos néven Brasséban, ma-
gyar zsid6 csalddban, amelyben a monar-
chids jelleg miatt németil is beszéltek;
brasséi, bukaresti, majd ismét brasséi is-
kolai évek utan Kolozsvarra, aztdn Lenin-



gradba keriilt egyetemre; itt megismerke-
dett Janina Cafféval, egy bukaresti ldnnyal,
akit feleségiil vett — igy vélasztotta végil a
romdn identitast, no meg egy olyan nevet,
amely a legkevésbé sem rejti el a magyart.

A Janosi csalad teljes lelki nyugalom-
mal — és a sz6 minden aspektusit szem
el6tt tartva — nagypolgdrinak nevezhetd.
Az apai nagyapa a kommandéi erdékiter-
melési vallalat vezérigazgatéja, az anyai
nagyapa ugyanott f{6mérnok (Herr General-
Direktor, illetve Herr Chef-Ingineur — 14.).
Kettdjtik kozott alkati ellentétek fesziilnek,
s a kisfitira inkdbb az apai 4g hat (az anyja
— fia kamaszkoraban — elhagyja a férjét): a
liberalis, nagy mtveltségt, csiszolt viselke-
dés, tartdsos nagyapa és apa.'

A torténelem viharai kovetkeztében
(méasodik vildghabord, kommunizmus)
ennek a nagypolgérisagnak az egyetlen to-
vabbvihet6 6roksége a kultiira marad. Egy-
részt imponal6, madsrészt szinte ijesztd
az a ,kulturalis hatizsak”, amelyet a gyer-
mek Janos felhalmoz: Corneille, Racine,
Moliere, Bossuet, Proust, Valéry (eredeti-
ben, mert annak ellenére, hogy otthonrél
j6l tudott németil, francidul kevésbé, ,, ma-
kacsul az utobbit részesitettem elényben”
- 80.), Goethe, Schiller, Heine — mds né-
met auktor nem, mert mint a kamaszkori
napléban all, a Rajnédn tdl ,més hangulat,
mas szellem uralkodik, masféle emberek
élnek” (uo.) - Wilde, Kipling, Shaw,
Merezskovszkij, Ilja Ehrenburg, Eminescu,
Caragiale, Sadoveanu, Rebreanu, Ibsen,
Calderdén, Hasek stb. A magyarok koziil
Pet6fi, Ady, Jozsef Attila. Politikai mévek:
Gide - Retour de I'URSS, Benda — La
Trahison des clercs, Henri Barbusse —
Stalin. Ezzel kapcsolatban a szerz6 meg-
jegyzi: ,a valGs torténelmi események
ismeretének hidnyaban ezt is hitelesnek
fogadtam el.” (83.)

»Zenét hallgattam. Koényveket olvas-
tam. »Esszéket« irtam. Mindennél inkabb
rogeszmémmeé valt ir6i jovém, amelybe
valésédggal szerelmes lettem.” (95.) A gyer-
mek egy életre megszereti Van Goghot és a
Bibli4t.

A tobbféle identitds azonban nem
mindig szivderit6. Az anya éppen az
alkati ktilonb6z6éségek miatt hagyja el a
csaladot - kalandvagyd, életviddm né,
nem tud megmaradni a visszafogott apa
mellett. E16bb Budapestre tavozik, a ma-
sodik vildghaborat Londonban tolti, az-
tan hazajon, masodik férjével Kolozsvarra
koltozik — felnétt fia meglatogatja, ha te-

heti, ilyenkor talélkozik Schuller Rudolf-
fal, Géll Erndgvel, Szilagyi Julidval és ma-
sokkal. Az asszony L4t6é Anna néven tobb
kotetet publikal.

De stlyos 6rokség a tobbféle identitas
tdrsadalmi értelemben is. A masodik vi-
laghabort eldestéjén szornytd jelenet jat-
szodik le: ,,...egy verekedds, nagyobb osz-
tdlyokbol szarmazé fiakbdl allé csoport
lefogott az iskola udvarén, és az orrukbdl
bdéségesen felerdltetett takonnyal beken-
ték az arcomat, a nyakamat, a kezeimet.
Szamukra és szdmomra ez volt a meg-
alaztatas netovabbja amellett a minden-
napossa valt szidalom mellett, hogy: te
biidos zsidd.” (54.)

Ilyen élmények tapasztalataval rész-
ben természetes, hogy Steinberger Janos
belép a Roman Kommunista Péartba — a
csaladbol csak édesapja és 6 teszi meg ezt
a lépést. De Janosi Jéanos, az emlékiratir6
azt sem tagadja, hogy mindenkor liberalis
nagyapja a maga szelid médjan vitatta ezt
a dontést.

M Ennek a tanulménynak nem szédndéka,
hogy fejezetr6l fejezetre haladjon a
koényvben, inkabb, amennyire lehetséges,
gsszképet szeretne nyujtani. Eppen ezért
a Kolozsvar (1947-1949 ) és a Leningrad
(1949-1955) fejezetrdl csak annyit mondok
egyeldre, hogy az elébbiben talan a magya-
rokkal és a magyar kultiraval val6 kapcso-
lat a legfontosabb, a masodikban pedig az,
hogy Jéanosi Janos ebben az id§szakban
dont az esztétika mellett, illetve az orosz
vérosban ismeri meg leendd feleségét,
Janinat, egy szintigy zsid6 szarmazdsa,
Bukarestben €16 polgéri csalad sarjat, bar a
réteg ezittal inkdbb a kispolgérsag — a lany
apja, Leon Caffé sebészorvos volt.

Az én Internaciondlémban a bukares-
ti fejezetek a legfontosabbak: 535 oldalt
foglalnak el a konyvben, s 1955-t61 1965-
ig, 1965-t6l 1989-ig, illetve 1990-t61
2012-ig ,tartanak”, kovetkezésképpen a
szerzG életének 57 évét foglaljak Gssze. S
még ha egy életet nem is lehet ilyen
skonyvelGszertien” summézni (holott
maga Janosi is ezt sugallja), kétségtelen,
hogy egy csomé jelentés dolog ebben a
héarom kisebb-nagyobb szakaszra osztott
idGszakban tortént.

De mi tortént? Ekkor kezdte el és élte
csaladi életét, és sziiletett Masa, a lanya
(1955). Ekkor kezdte el és folytatta Janosi
Janos politikai és oktatdi palyafutasat.
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A tények felsorolasa egyszertinek ti-
nik. De az élet nem olyan egyszerd, mint
a tények puszta felsorolasa, hiszen min-
den torténet hat és visszahat, minden epi-
z6d osszefiigg tobb masikkal, és a kom-
munista rendszer (egyre inkabb ez a meg-
gy6z6désem) éppen arra épiilt, hogy mi-
kozben diktatérikusan hirdette a tények
létét és egyféleségét, masfell remekiil
hasznalta a tények kérdésességét és sok-
féleségét.

Janosi Jdnos 1956-ban a Kozponti
Bizottsdg Miivelddési Osztdlyanak fel-
ugyeldje lesz. Ebbél az ,egyszerd” tény-
bél arra lehetne kovetkeztetni, hogy lazas
kommunista volt, a rendszer hi kiszolga-
16ja. Csakhogy nem igy van.

Az egész emlékirat (s a magam szemé-
lyes ,emlékiratainak” a ra vonatkozé feje-
zete is) azt igazolja, Janosi lelkileg soha
nem lett hiitlen ahhoz a liberalis szellemi-
séghez, amelyet nagyapjatol és apjatol oro-
kolt. Ezt a szellemiséget a legpontosabban
az drnyalds, tépelddés, toprengés harmasa-
val jellemezhetnénk. Rengeteg olyan he-
lyet idézhetnék, amelyben ezek nyilvanul-
nak meg, ezek mikodnek, ezek teremtik
meg a szoveg fesziiltségét, amely egyéb-
ként (ismét a Janosihoz mélté mddon)
nem sistergd, csak zizegé — mint amikor
egy dr6trél minden el6zetes figyelmezte-
tés nélkil is tudod, van benne aram.

Néhany példa. ,Hogy nem értik egye-
sek ezt a reményt?”, szdl a kérdés a 64. ol-
dalon. Méarmint a zsid6k reményét, hogy
a masodik vildghabordban az oroszok, az
amerikaiak és az angolok gyéznek a né-
metekkel szemben. A kérdés fdjdalma
szinte kirekeszté... lenne, ha a magyara-
zatot (a zsidok tudtak, a ndcizmus gyézel-
me a kiirtasukkal lenne egyenl6) nem ko-
vetné egy zardjel: ,,(Egy »tGsgyokeres« ha-
zankfia bevallja majd, az § élete és karri-
erje elényosebb fordulatot vehetett volna,
ha Németorszag diadalmaskodik, nem az
oroszok. Nem mondok ellent neki. Ha za-
réjelbe tessziik az altalanos torténelmi és
moréalis meggondoldsokat, agy illik, hogy
elfogadjuk az egyéni és csoportérdekeket,
méghozzd nemcsak valtozatos, hanem
egymasnak ellentmondé formaikban is.
Alapos okkal vannak »Ellentétes emlé-
keink«, ahogy egy esszém cime mondja,
melyet felvettem 2002-es Elditéletek és itéle-
tek cimid kotetembe. Figyelmesen kellene
elemezniink az egymaéssal ellentétes »elva-
rashorizontokat«, amennyire csak lehet,

tGjabb hétranyos megkiillonboztetések nél-
kiil. Nem konnyt feladat, belatom.)” (uo.)

Jol érzékelhetd, hogy milyen palyan
leng az inga. Egyrészt: miért nem értik
a zsiddok egykori reményét? Masrészt: ha
elvérjuk, hogy megértsék ezt a reményt,
azok, akiktdl ezt elvarjuk, a maguk soran
elvarhatjak, hogy mi is megértsiik az & ér-
dekeiket és abrandjaikat. Harmadrészt:
ezt is kell tenntink, bar nem konny.

»Meérlegelem a dontés mellett, illetve
az ellene sz0616 érveket” (74.) — ez a mon-
dat vezeti fel az RKP-ba valé belépés ko-
rilli gondolkodast.

,Nem lenne igaz, ha akkori 6nma-
gamnak tulajdonitandm a megérzést
azokra az igazsagtalansdgokra vonatkozo-
an, amelyek nemsokéra sok tandromat és
didktarsamat érték. Nem volt meg ben-
nem ez a tisztdnlatds, ahogy nem volt
meg sokakban az érintettek koziil sem.”
(117.) Ez a passzus az éppen nyiladozé
kommunizmusra vonatkozik a Kolozsvar-
fejezetben.

Leningradban egy kozgazdasz hallga-
t6 plagizél a szakdolgozatdhoz. Mint idé-
sebbet, Janosit kérik fel az eset kivizsgala-
séra. A plagium minden vitan felal all, s
az @ referatuma kovetkeztében az illetd
nem kap oklevelet. ,Szédntam-bantam,
hogy ezt a szerepet jatszottam ebben az
iigyben. Ha egy mostani kulturalis heti-
lap [a Dilema veche] cimlapjan all6 meg-
kilonboztetést veszem kolcson, megélla-
pitottam a valésagot — de figyelmen kival
hagytam az igazsagot. Az illet§ tévedett
val6ban, a kénnyebbik utat vélasztotta,
hogy megszabaduljon egy tehertél. Egyal-
taldan nem volt ostoba; nem lett volna
szitksége erre a cselre. Nagyvilagi ember
lévén egészen mas dolgok érdekelték.
En meg, a radikélis gondolataimmal, bar
liberdlis természetemmel, a gyakorlat-
ban egy izben kiméletlennek bizonyul-
tam!” (312.)

,Hogyan viszonyultam, abban a pilla-
natban, a forradalomhoz-ellenforrada-
lomhoz? Ambivalens médon. Ime, a bizo-
nyiték” (351.) — irja Janosi az 1956-0s ma-
gyar forradalommal kapcsolatban.

Ismétlem: rengeteg ilyen idézet talal-
hat6 a konyvben. A legcsodalatosabb
és legegyértelmiibb tantsdga a fentebbi
yliberalis szellemiségi héarmasnak”, és
annak, hogy mennyire kikényszeriti valé-
saggal az Gszinteséget, a 361. oldalon ta-
lalhat6 passzus.



,Bemutatom az 1956 és 1959 kozotti
cikkeimet.

Azok a szovegek, melyeket itt idézek
fel, nagyrészt azok, amelyeket, ma mar agy
gondolom, jobb lett volna nem kéz6élném.

Méltatlannak tartandm azonban azt a
kibuvot alkalmazni, miszerint majdnem
mindegyiket magyarul irtam, és a magyar
sajtéban publikédltam, nem ko6zolték Gket
a roman kozlemények valamely listajan
vagy a réluk sz6l6 konyvben, kovetkezés-
képpen a bukarestiek nehezen bukkan-
hatnanak a nyomukra.

Egyes id6s emberek az »amnézia« ké-
nyére-kedvére bizzdk magukat, amikor
olyan pillanatokrél vagy olyan tigyekben
valé részvételiikrdl esik szd, amelyek ké-
nyelmetlenek ma mar. Visszautasitom ezt
a kényelmes megoldéast. Ahogy az orosz
kozmondas tartja: »Nem hajithatsz ki sza-
vakat az énekbdl!« Jogod van ahhoz, hogy
ne hajolj a mult folé, s ameddig még élsz,
élj kizardlag a jelenben. Ha viszont gy
dontesz, megirod a visszaemlékezéseidet,
kinos, hogy csak a téged el6nyos fényben
feltiintet6 emlékeket vélogasd ki, s ki-
hagyd a siralmas epizédokat.”

Itt is a mar emlitett ingamozgas:
ugyan hényan fogadnénk el, hogy aki a
diktatardban élt, annak is joga van az em-
lékeir6l valé hallgatashoz?! Nem sokan.
Mint ahogy masfeldl valéban nagy azok-
nak az oregeknek a szdma, akik csak arra
emlékeznek, amire kedviik tartja.

Nem igy Janosi. Az én Internaciond-
lém példamutaté memodr abbdl a szem-
pontbdl is, hogy mindent mérlegre tesz: a
jot is, de a rosszat is. Tiltakozik az ellen,
hogy a tényeknek egyetlen értelmezése
lenne, mely fiiggetlen az adott kontextus-
tél, de tiltakozik az ellen is, hogy teljesen
figyelmen kivill hagyja magukat a ténye-
ket, s egy legyintéssel (,,0lyan id6k voltak,
ezt kellett tenntink”) mindent a j6 serpe-
nydjébe tegyen.

Nem; § tartja magat a 845. oldalon
kezd6dé 147. fejezet indité maximajdhoz:
,Egy élet kronikaja afelé tendal, hogy leg-
alabbis részben egy korszak kronikéja le-
gyen.” Itt, gy érzem, nyugodtan kivehet-
nénk az arnyal6 szdszerkezetet. Az én In-
ternaciondlém egy korszak krénikéja is,

2”2

és egyaltalan nem ,részben”.

v

B Hogyan éri el ezt az extenziv totalitast?
A legegyszertibb vélasz ez: a mennyiség-
gel, amely (éppen Marxtdl tudjuk!) egy
adott ponton mindségbe csap at.

A konyv 148 fejezetet tartalmaz 854
oldalon. A hat nagy rész cime, mint mar
lattuk, egy-egy varos neve, mellette zar6-
jelben az idGszak.

Szinte konyvel6i szarazsdg, mint mér
utaltam is r4. S ezt a konyveldi jelleget csak
felerésitik a gyakori mondatok: ,Milyen
konyveket olvastam?” (33.); ,Két irat fek-
szik el6ttem: egy »itélet« és egy »Egyezség«.
Megérdemlik, hogy legalédbb részben (szer-
kesztési és helyesirédsi hibéikkal egytitt) le-
masoljam 6ket.” (sztlei valasa kapcsén,
39.); ,El6ttem van a Certified Copy of an
Entry in Mariage, 1946. méajus 29-i keltezés-
sel” (anyja harmadik hézassagardl, 85.) stb.

Ezek a pontos adatok at- meg atszovik
a konyvet, aldhtzzak annak dokumen-
tumjellegét — mikozben a mi természete-
sen sokkal tobb, mint dokumentum, s
ahogy majd kitérek ra, ir6i erényeket csil-
logtat. Am a rengeteg dokumentumidézés
miatt az emlékirat az 1928 és 2012 kozott
eltelt id6szak valésagos konyvészete, le-
véltara, persze a szerz§ szempontjabol.
Ezért Ohatatlanul tények, események
6hatatlanul szubjektiv gydjteménye, am
Janosi soha nem arra hasznélja ezt a
szubjektivitast, hogy ferditsen; éppen for-
ditva: az objektivitdst hasznalja arra, hogy
ne ferditsen.

Vv

B Ennek az adathalmaznak (és a hozza
kapcsolédo értelmezésnek) egyik nagy fo-
lyama a magyarokrél sz6l. Bukarestben
valé letelepedése s ennek folyoménya-
ként a romdn identitds mellett valé don-
tése (romdn csaldd, romén nyelven torté-
né oktatds, romén nyelvid tanulmanyok
és kotetek) — Janosi Ggy érzi, magyar is-
merdsei-baratai fajdalommal latjak, me-
lyik ,identitasba” sodorta a sors.’

Az én Internaciondlém nem tagadja
meg sem a magyar gyokereket, sem a ma-
gyar kultdrat. Utaltam mér a klasszikus
magyar irodalomb6l val6 olvasmanyokra,
ahogy arra is, hogy a szerzd értelmezi a
magyar forradalomhoz fiz6dé viszonyat.
Mindez azonban csupan a jéghegy csticsa
(itt igazan helyénval6 az elterjedt fogal-
mazas!): hosszt passzusokat olvashatunk
tobbek kozott Gadl Géborrél, Bajor An-
dorrél, aki Janosi szobatérsa volt a
Marianum bentlakdsaban; a szerzé a 29.
fejezetet teljes egészében Székely Janos-
nak, illetve A nyugati hadtestnek szenteli;
szép emlékeket 6riz Benk§ Samurdl.*

A sok magyar utalds még akdr farasz-
t6 is lehet egy romén szaméra (a Polirom-
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nal megjelent konyv nagyrészt természe-
tesen romdn olvasékra szamithat), Janosi
azonban nem torédik ezzel, s ilyen mé-
don is azt bizonyitja, mindenkor ,sétalt”
a két kultura koézott, s annak ellenére,
hogy az egyik az idék folyamén jéval
hangstilyosabbé valt, a mésikrél sem fe-
ledkezett meg, no meg azt is, hogy annyi-
ra el szeretne szdmolni 6nmagaval és éle-
tével, hogy még az olvasénak sem tesz
engedményeket.

A Jénosi-memodr egyik érdekes parhu-
zama Gall Ern6 Napldja, mely 2003-ban
jelent meg két kotetben a kolozsvari Polis
Konyvkiadénal. Janosi egyik utaldsa indi-
tott arra, hogy tjraolvassam, tobb bejegy-
zést is talaltam egykori tanaromrdl — kiilo-
nos, hogy az elsd, 1977 és 1990 kozotti éve-
ket feloleld kotetbdl egyetlenegyet,® ami ta-
lan azt jelzi, hogy kolozsvariak és bukares-
tiek kommunikéciéja, kilénosen ha csak
tavoli emlékek kototték ossze Gket, s ha a
nemzetiség kérdésében nehéz volt dénteni,
meglehetdsen nehézkes volt.®

A Géll-naplé mésodik kotetében az-
tdn megnd a hivatkozasok gyakorisaga:
harminc utalast taldlunk a Jdnosi névre
a f@szovegben, négyet a labjegyzetekben.
Az elsében, az 1990. januéar 17-iben,
mondhatni, benne van minden késgbbi:
,Tegnap talalkoztam Jénosi Jéanossal, aki
lejar elGadasokat tartani az egyetemre.
Romaénul és magyarul ad el§ sikeresen,
ami elégtétellel tolti el. Nagy formatumua
irdstudd, és ami eddig negativum volt na-
la, a gyavasag, most bolcs tdvolsag- és mér-
téktartdsban nyilvdnul meg. A legtébb
aktuélpolitikai kérdésben egyetértiink.””
Jémagam (persze joval tavolabbrdl) tgy
latom, nem Janosi magatartésa véaltozott,
hanem a helyzet: egy tavolsag- és mérték-
tarté ember a diktatiraban kizér6lag gya-
vanak tdnhetett.

Az érezhet6 rokonszenv és nagyrabe-
cstilés (GAll Erng olykori paranoid kitoré-
sei ellenére) megmarad, az ,.aktualpolitikai
kérdések” pedig a személyes kudarc érzé-
sébe torkollnak mindkét részrdl. , Talal-
koztam Janosival is, aki megkezdte egye-
temi elGadasait. Nagy vonatkozdsokban
egyetértiink a belpolitikai kérdésekben,
de 6 sem latja vilagosan, hogy merre tar-
tunk. Kitart régi alldspontja mellett: itt a
komoly baloldalnak nincs jévéje, nem is
létezik. Csak a mult kritikai felidézése és
a kultaraépités marad nekink tennivalé-
ként.”® Az én Internaciondlém radikali-
sabban (htsz esztendé mulva) mondja

ugyanazt: ,Egész életemben arr6l dbran-
doztam, hogy barataim legyenek, akik
folytatjék a hivatasomat, és akiknek meg-
gy6z6dése rokon az enyémmel. Minden
téren vereséget szenvedtem: a bardtok
megritkultak, és nem csak amiatt — ami
természetes —, hogy fizikailag megszlin-
tek létezni, hivatdsom egyre stirtibb kod-
be kerilt, fiatalabb kollégaim maés tertile-
tek felé tajékozodtak, amelyek tjabban
valtak divatossd, az enyémmel rokon
meggy6zGdést csak olyan emberek vallot-
tak, akik kivételt jelentettek a szaballyal
szemben.” (840.)

Baloldalinak lenni egy olyan rendszer
utan, amelyet a legkevésbé sem lehetett
baloldalinak nevezni, bar folyamatosan a
baloldali eszmékre hivatkozott, nem volt
konnyd. Sem annak, aki a magyar, sem
annak, aki a roman identitds vagy kultara
mellett dontott. Az ember magényosnak,
elhagyatottnak, sebzettnek érezte magat,
s ez az érzés, mint az emlékiratokbdl ki-
dertil, csak mélyilt az idék folyamén.

\

M Az én Internaciondlém egyik legszebb
motivuma, bavépataka (s itt emlitem meg
ismét hangsdlyosan a szépséget, mert
amint mondtam, Janosi Janos mive nagy
szépiréi teljesitmény is) a baratok fokoza-
tos elvesztése. Vagy azok haldla, vagy a
téle val6 elfordulas miatt.

Az elfordulas a szerzé kovetkezetes bal-
oldalisdga miatt kovetkezett be olyan em-
berek részérdl, akik az & vagy a felesége ta-
nitvanyai voltak (az utébbiak kozé tartozik
példdul Vladimir Tismaneanu, az elébbiek
kozé Gabriel Liiceanu és Andrei Plesu). Ja-
nosi igy indokolja baloldalisagat:

,Megismétlem a kérdést: miért va-
gyok tovébbra is baloldali?

Valasz: az igazsagtalansagokért és
azokért, akiket igazsdgtalanul megkilon-
boztetnek.

Mert még mielétt ideologikus lenne, a
baloldal szociélis (vagy annak kellene
lennie).” (848.)°

Ezt sokan nem értik — az emlitett tanit-
vanyok példdul ,haraggal néznek vissza”
a diktatirara, s a baloldalt Ceausescu me-
ostobasagaival azonositjdk. Jédnosi szép
portrékban idézi fel kozelebbi vagy tavo-
labbi mestereik (Constantin Noica,
Alexandru Paleologu, Nicolae Steinhardt)
alakjat, akik szintén méasként gondolkod-
tak, mint 6, mégis fenn tudta tartani veliik



a parbeszédet. Ez a lehetdség a forradal-
mat kovetGen megsziint, s mar csak arnya-
latnyi kiilonbségek vannak — az dertl ki
példaul, Plesu joval megbocsatébb, mint
Liiceanu, Tismaneanu arnyaltabb, mint a
folyamatosan durva tdmadéasokat indito
Mircea Mihdies (igaz, 6 sem baratja, sem
tanitvdinya nem volt a szerzének). A
Liiceanunak és Plesunak szentelt fejezetek
sem kevésbé szépek — Janosit nem az in-
dulat mozgatja, inkédbb rezignaltan veszi
szamba a veszteségeit —, vagy azok, ame-
lyek Zigu Orneér6l vagy Radu Cosasurol
szo6lnak.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra. A
,paltinisi iskola” tagjaival, Liiceanuval és
Plesuval valé kapcsolat leirdsakor is kide-
ril, Janosi lektorként és a Romaniai Iro-
szovetség Kritikai Osztélya Vezeté Tana-
csdanak tagjaként sokat segitett bizonyos
konyvek (a Paltinigi Napld, a Leveleslada)
kiaddsaban. Emellett més kotetekében is,
példaul Norman Manea Pe contur (A mar-
gom) cimd esszégyijteménye vagy Plesu
Minima Moralia cimd traktatusa eseté-
ben. A legtébbszor a Cartea Roméaneasca
kiad6 szerkesztGje, Sorin Méarculescu kér-
te a referatumait, nyilvan tisztdban lévén
vele, kit6l kéri Gket. J6 példaja ez annak,
hogyan hasznalhatta ki valaki a korlato-
zott szabadsag lehetdségeit.

A legszebb fejezet azonban az, amely
Alexandru Simionrdl sz6l. Simionnal az
Irodalmi Féosztalyon ismerkedtek meg,
ahol kollégédk voltak. ,Osszes ismerdsom
koziil elsGsorban az 6 jellemének kellene
arra koteleznie a mereven antikommunis-
tékat, hogy feliilvizsgaljak latszolag egye-
temesen érvényes kozhelyeiket; és hogy
arra torekedjenek, tegyenek kiilonbséget
emberek, viselkedési mddok és életek ko-
z6tt — olyan rugalmassagot kovetelne ez
t6lik, melyre nalunk egyelére sem nem
képesek, sem nem hajlandék.” (400.)

Ez a visszahuz6dd, csondes, jambor
ember, ha nem dolgozott, olvasott és irt, s
a professzionizmus és a nyitottsdg keve-
rékével viszonyult mindenhez. ,Azok,
akiket »ellendriznie« kellett, csak nyer-
hettek ennek a tolerans viselkedésnek ko-
szonhetfen.” (404-405.)

Baratok lettek, a csaladok dsszejartak,
a Janosi unokdi mindig ,,Simionel parkjé-
ban” akartak sétalni.

Simion 83 évesen halt meg, 2008-
ban. Két regény kéziratat hagyta hatra —
az irodalmi élet kizérta.

,Vagyodom utdna” — irja Janosi Janos
a fejezet végén (407.)

Vil

M Lassan mindenki elmegy valamikép-
pen: szulék, baratok, ismerdsok. Janina
Janosi azonban, a csodalatos feleség a
mai napig él.

A jelz6t nem a hizelgés szandékaval
irtam. Taldlkoztam vele (a Szabadsdgban
megjelent cikkben errél is beszamolok), s
ha akarnék, sem tudnék més kifejezést ta-
lalni. Am egyetlen talalkozds nyilvan
nem lenne elég. Tantm viszont a konyv,
amelyik szintén ezt mondja.

Janina asszony alakja a 259. oldalon
kezdi meg Az én Internaciondlémban szo-
késos kialakulasét: az adatok egyre bévii-
16 korré véltoznak, hogy aztan elGttiink
alljon a teljes személyiség.

,Janina folyton visszatért azokban a
visszaemlékezésekben, amelyeket ennek
az [1951-1952-es] egyetemi évnek szen-
teltem, mégpedig azért, mert ennek folya-
man életiink 6sszekapcsolédott — 6rokre.
Csalddi és személyes életét a kovetkezd
fejezetben foglalom 6ssze. Most »a jelent«
from koral.” (259.)

Janina asszony alakja tehét olyan eb-
ben a konyvben, mint egy szimfénia: a té-
telekben motivumok ismétlédnek, ezek
»bevésédnek” az ember fiilébe, hogy az-
tdn meggazdagodva és szintetizal6dva
visszatérjenek az utolsé tételben.

A nagy miveltségl leany tgy valik
Janosi Jénos feleségévé, hogy szellemi
partnere is lesz. Nélkiile, a tarsassdgban
teremtett nyugalom és a szellemi partner-
ség nélkiil az egyetemi karrier éppoly ne-
hezen képzelhetd el, mint a szerzé kony-
veinek hosszt sora: az elsé ,,igazi” koteté-
nek tartott Thomas Mann (1965), a
Dostoievski — tragedia subteranei (Doszto-
jevszkij — az egérlyuk tragédiaja — 1968),
az Alegerea Iui Iona (J6nés vélasztdsa —
1974), a Schitd pentru o esteticd posibila
(1975; magyarul Szépség és miivészet
cimmel jelent meg Kolozsvéri Papp Lasz-
16 forditasdban — Kossuth Konyvkiadé,
Bp. 1978), az Idei inoportune (Alkalmat-
lan gondolatok — 1995) és a tobbi.

Amikor arrél kérdezték, minek ko-
szonheti, hogy sikerult lekiizdenie de-
presszidjat, William Styron, a nagy ame-
rikai ir6 azt valaszolta: ,A feleségemnek,
Rose-nak.” ,Hogyan?” kérdezte a riporter.
»~She was there” — védlaszolta Styron. Nos,
Janina is csak ,ott van” — Janosit emberi
és ir6i habitusa kiilonben sem engedi,
hogy 6dédkban torjon ki. Ez az ,ott van”
azonban nagyon is érzédik — hogy foly-
tassam a zenei hasonlatot, olyan, mint az
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alaphang. Janina forditasain is egyiitt dol-
goznak, olykor (mint Tolsztoj Gydndsa
esetében) a férj eldszavazza a konyvet, és
6 késziti el a filologiai apparatust (Janina
Janosi Grosszman, Habermas és masok
miiveit, Rilke-Cvetajeva—Paszternak leve-
lezését tiltette 4t romanra).

viil

B Maér emlitettem a szépséget. Janosi ta-
nér ar gyakran mondogatta nekiink, ,az
épitészet — megfagyott zene” — t6le tudom
ezt a metaforat. Nos, Az én Internaciond-
Iém a zenei elemekkel egyiitt is olyan
(mar csak impozdns mérete miatt is), akér
egy katedrélis. Az eddigiekbd] remélhetd-
leg sok minden kideril a szerkezetre vo-
natkozoan, most csak a kezdés és a zaras
egymésra rimelését boncolgatnam.

,Eine feste Burg.” (9.) A szerzé Luther
Marton sordval inditja emlékezéseit, s a
mondatot Brasséra vonatkoztatja. Erds var —

ez a vilaghird személyiségt6l szarmazo, a
sziill6véarosra vonatkoztatott szdszerkezet
kezdi a memoart, hogy egy sokkal személye-
sebb és szomorubb fejezze be: ,Edesanyam-
nak, aki hidnyzik, mégis velem van.” (854.)

Masa, Janina és Janos lanya 2011 au-
gusztusaban, 55 évesen rakban meghal.
,Néhany percig az agya melletti széken
ultem, s egyre csak simogattam az arcat, a
hajat, a kezét.” (uo.) Alexandru, a legki-
sebb fit az év jiliusdban megvédi a dok-
toratusat, a védésen még anyja is részt
tud venni. Decemberben megjelenik a
konyv, s a dedikéci6 az a mondat, ame-
lyet fentebb idéztem, s amellyel a konyv
végzadik.

Az élet nagy és kegyetlen szerkesztd.
Az altaldnos és heroikus kezdetre egy
személyes és fajdalmas vég rimel. Brasso,
Leningrad és sok Bukarest utan a fajda-
lom zarja be ezt a kort.

De az unokak itt vannak.

M JEGYZETEK

1. Az emlitett ellentétet igy vazolja a szerzd: ,Kettejiik kinézete épptigy kiillonbozott, mint viselkedéstik.
Az egyiket késébb szivesen hasonlitgatom, az ardnyokat persze tiszteletben tartva, egy »Buddenbrook-
hoz«, hiszen egy régi vagasu liberalis Biirgerre hajaz, rendszeretd, befelé forduld, sziikszava, tavolsagtar-
t6; a mésikat — az elsé »Artamonovhoz«, egy self-made manhez, aki a szegénységbdl kuszott fel a szocia-
lis és anyagi létrdn a bourgeois statusig, bardolatlan, viselkedésében nyitott, de 6énkényeskedd, olykor
egyenesen brutalis, csalddja felett épptigy basdskodik, mint alkalmazottai felett, olyan ember, aki nem ke-
riili a munkat... és a pénzt.” (16.)

2. Egyetlen esetben érzem tgy, hogy ez az drnyalas kodossé valik. A 831. oldalon a szerzé a Tismaneanu-
jelentés ,.gyilkos” jelzdjét boncolgatja (ti. hogy a kommunizmus gyilkos rendszer volt), s Pol Pot voros
khmerijeitdl a Pinochet elrendelte gyilkossagokig és a francia forradalom kivégzéseitdl a ndcizmus népirta-
saig mindent felhoz, hogy bebizonyitsa: ,Barmelyik fajta rendszer kiilonféle fazisokon megy keresztiil, kii-
16nféle viselkedésmédok nyilvanulnak meg benne, timogatdi és ellenfelei egyarant vannak. Egyetlen rend-
szer sem tudja fenntartani magét anélkiil, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok, s nemcsak a vezetdk, elg-
nyoket ne élveznének a részérél.” (832.) Ugy vélem, ez mégiscsak tilzas. A ndcizmust és a kommunizmust,
mondhatni, az ,,emberiség” itélte gyilkos rendszereknek, s nyilvdn nem alaptalanul. A jogos kivénség, hogy
a biinoket egyénenként kell megitélni, ezekben az esetekben atfordult, s a bizonyos emberek megteremtet-
te, masok haszonélvezte rendszereket bélyegezte meg a térténelem.

3. Nem szeretném agyonterhelni a szoveget, ezért csak labjegyzetben jelzem: egy normalis tarsadalomban
(Ggy tiinik, a Monarchia péld4ul ilyen lehetett, legalabbis a normalitds tébb vonasét hordozta, mint az
utédallamok barmelyike), mi sem érzédhetett természetesebbnek, mint hogy az identitds nemcsak érékel-
hetd — valaszthat6 is. Az a Steinberger Jénos, akinek anyja-apja elmagyarosodott zsidé csaladbdl szdrma-
zott, aki mar gyermekkordban németiil is tudott, aki késébb romdn kozépiskolédba is jart, aki aztdn egy orosz
vérosban volt egyetemista, aki aztan egy roman nét vett el feleségiil — nos, ennek a Steinberger Janosnak a
szdmadra egy megengeddbb vildgban semmilyen problémét nem kellett volna okoznia egyik vagy masik
identitasnak az el6térbe kertilése.

4. ,Kebel j6 baratom volt!”, kialtott fel, amikor meglétogattam, s a felkidltasb6l nemcsak az elmult
id6k fdjdalma csap ki, hanem a magyarsagtdl valé eltdvolodasnak a fajdalma is, mikézben felfigyel-
hetiink a személyes nyelvhasznélatra is (,kebelbaratom volt”, mondanank a legtébben. Még egy sze-
mélyes fordulat: ,igy gondolom” ahelyett, hogy ,igy értem”. ,Domokos Géza, Benks Samu... 6 kebel
j6 baratom volt, mér Ggy gondolom, hogy Benkd Samu.”)

5. ,Az innepek alatt itt jart Janos is, aki édesanyjét, a nagybeteg Laté Annat jott latogatni és dpolasat
elrendezni. J6, hogy tudtunk neki segiteni egy dpol6né alkalmazésaval. A bukaresti ir6k életébdl, az
irészovetség verg6désébdl vett példakat emlitett, amelyek mind a degradalédas felé mutatnak. Teljes
zsékutca.” (In: Gall Ern6:Naplé. . 1977-1990. Sajté ala rendezte Gall Eva és David Gyula. Az elészot
irta Gélfalvi Gyorgy. Polis Kényvkiadé, Kvar, 2003. 193. 1986. majus 4-i bejegyzés.)

6. Egy példa arra, hogy érti Gall Erné a nemzetiségi identités tisztazatlanségat: ,,[Janosi] hajlandé (kénnyen
megteheti) egy »bizonyos hatarig« elfogadni Iliescuék nacionalizmusat...” (I m. IL. 157., 1992. augusztus 28-
i bejegyzés.) , Kénnyen megteheti”, mert 6 nem tigy magyar — masképp ezt a zardjelet nem lehet értelmezni.
7. 1. m. IL 33.

8. Uo. 171. 1992. oktéber 30-i bejegyzés.

9. Roméanul frappansabb a vélasz: ,Din cauza nedreptatilor gi a nedreptatitilor.”



ZENEVAR

Laszlo Ferenc ,zenei iigyelete”

B Immar harom éve, hogy Laszl6 Ferenc,
Kolozsvar eur6pai hirnevi zenetuddsa
hosszas betegség utan, életének 73. évé-
ben tavozott az élék sorabdl. Sokoldalt
egyéniség volt, a pétolhatatlanok kozott a
legpétolhatatlanabb. Edesapjahoz hason-
l6an az irds mivészetét ,életfogytiglani
tarsadalmi kotelességnek” tartotta. Angi
Istvédn, a kortars zeneesztéta igy értékelte
életmiivét: ,Ot évtizedes kritikusi mun-
kéja mivel6dési létiink két lényeges as-
pektusat szervezi egésszé: az alkotds és
el6adas hitelességének és kompetenciaja-
nak szigoru vigydzdsdban mindvégig arra
torekedett, hogy intézményes, ideélis ke-
retet biztositson zenei életiink profi és
amatdr, tudomanyos és mivészeti fejlé-
désének egyardnt. Ez deriil ki lapszer-
keszt6i munkéjabdl, példaul A Hétnél
(1970-1974), amikor esztétikai forumméa
magasitja a »zenei oldalt«, és val6sdgos
kritikusi szakiréi frontot hoz létre.”

Pedagdgusi tevékenységét a kolozsva-
ri zeneliceumban kamarazene-tanarként
kezdte. Tanitvanyai ,édes gyermekei”
voltak, akiknek héaza, konyvtara, lemeztéa-
ra mindig rendelkezéstikre allt. A tanitédst
minden idében nagyon szerette, akér ko-
zépiskolai tanarként, akar fgiskolai/aka-
démiai professzorként mivelte. Egyik ro-
la késziilt portréfilmben megvallotta: ,Ha
az ember tanit, lassabban ¢regedik, vagy
legaldbbis a szellemi 6regedés bizonyos
mértékben levalik a fizikaitél, és onallo-
sul, és lelassul. En eskiiszém, hogy ennél
jobb mesterség a vildgon nincs, mint az,
hogy az ember hetente rendszeresen, 6ra-
rendszerten taldlkozzék az ifjasdggal, és
foglalkozzék velik. En nagyon sokat ta-
nulok, tanitva.”

A kolozsvéri zeneliceum fennallasa-
nak 60. évforduldjara késziilt emlék-
konyvben magam is nagy tisztelettel em-
lékeztem azokra az évekre, amikor
kamarazenélni Laszl6 Ferenc tanar trhoz
keriiltem. Aki akkor sem kiildott haza, ha
a partnerem nem jelent meg az 6réan.
Szép csendben elévett a taskajabol egy
fuvola-zongora partitarat, és elém tette:

»Tessék, kisérjen prima vista!” — mondta
magdazva, és feleletet nem varva, a fuvolat
maris a szdjadhoz emelte. Szerencsémre
aranylag konnyen olvastam elsé latasra, s
igy sikertlt elfogadhatéan 6sszedolgozni
a fuvola-zongora szélamot. Ezekbdl az
6rdkbol rengeteget tanultam: a megfeszi-
tett figyelem és fegyelem miivészete mel-
lett az apré részletek minél pontosabb ki-
munkalédsat az egész érdekében. KésGbb,
amikor a Szabadsdg cimi napilapban ka-
maraestékrél és hangversenyekrél irtam,
mindenik cikkem megjelenésekor tor-
komban dobogott a szivem: vajon mit
sz6] hozza a TANAR UR? Egyik Mozart-
fesztival alkalmaval kozolte a szerkesztd-
ség, hogy Laszl6 Ferenc vér a Zeneakadé-
mia stadiétermének elécsarnokaban. Va-
jon mit akarhat? Osszeszorult gyomorral
léptem be a taldlkozas szinhelyére. Sokan
alltak korulotte, 6 pedig intett, 1épjek ko-
zelebb. ,Szeretettel és érdeklédéssel ol-
vasom a cikkeit” - mondta, és egy mappat
nyujtott 4t, amiben az egész Mozart-fesz-
tivdl dokumentéciés anyaga benne volt.
Aztan halvany mosollyal elk6szont.
Laszl6 Ferenc tovabbképzési kénysze-
rét, kutaté vagyat sem a szolisztika, a hazai
és kulfoldi hangversenyek sikere, sem a ta-
néari pélya nem elégitette ki. Ennek a ha-
tartalan, jo értelemben vett ,mindentudé-
va” valasnak az eredményeként kezdte el
zenetorténeti kutatasait, zenei szakiroéi, ze-
nekritikus-publicista palyajat. Killonb6z6
heti- és napilapokban ko6zolt, és éveken
keresztil volt a Romén Radio és Televizio
magyar adasainak allandé munkatérsa.
Mikrofonba, képerny6 elétt mondott zene-
kroénikait, zenekritikait is lejegyezte.
Készulé doktori dolgozatomban fi-
gyelmem leginkabb a zenekritikara féku-
szalodik, de Laszl6 Ferenc diéhéjban
osszefoglalt ir6i-mtvészi portréjanak el-
engedhetetlen fejezeteként kotelességem-
nek érzem tudomadnyos, szerkesztéi és
tarsszerkeszt6i munkéssigardl is megem-
lékezni. Pontos, ellendrizhetd adatokra
épulé tanulmanyaiban, konyveiben leg-
tobbet ugyan Bartékkal foglalkozott, de
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életmtive magaban foglalja a kiillonbo6z6
zenei stilustorténeti korszakok értékelé-
sét, Bach, Mozart, Liszt, Kodaly, Enescu
és a jelenkori zene hazai és kulf6ldi nagy-
jainak életutjat, miiveiknek, szakszerd —
Angi Istvan szdéhasznalataval — ,mikro-
szkopikus” elemzését is. A jorészt ma-
gyarul, romanul és németiil kozreadott, a
szigori tudomdényossag jegyében fogant
tanulméanyai ugyanakkor tetszetds stilus-
ban irédtak, j6l olvashatéak. E harom
anyanyelvi szinten ismert nyelven kiviil
francia, angol és japan nyelven is jelentek
meg tanulmanyai. A Kriterion Koszoru-
dij atvétele alkalmabdl irt laudé4ciéjaban
Angi Istvan zeneesztéta talaléan jellemzi
a sokoldalti zenetudést: ,Laszlé Ferenc
curriculum vitae-jében nem hatarozza
meg 6nmaga profiljat. Rednk bizza e meg-
hatérozést. Mi pedig sejtjitk: zenénk hul-
lamverésébdl felmeriil6 arcképe, ha rafi-
gyeltink, amugy is onmagéért sz6l. Bol-
csen beszédes, éretten dacos, fiatalosan
meg-megljulé zenészarckép ez. Bolcs,
nem alkuvo, tettre kész személyiség port-
réja. Bolcsességét tanulmanyaiban, non-
konformizmusat miuvészetkritikaiban,
megujuldsait kozéleti tevékenységében
érvényesiti. De megosztatlanul jelen van-
nak egyéniségének alapvondsai mindha-
rom teriileten. Persze nem konnyd meg-
hatérozni 6ket. Talan a belenyugvas-elle-
nesség, a birdlatra épiil6 mindig jobb és
jobb akarasa, a mindig 4j 6tletek fesziilt-
ségében a partatlan itéletmondas koteles-
ségtudata, no meg a hiteles esztétikai-
mivészi értékek vardzsa iranti szamon
kéré hodolat lennének azok a vondsok,
amelyekkel, dehogyis arcképét, de leg-
aldbb annak ceruzavazlatit a szorongo
laudans megrajzolni igyekszik.”

Laszl6 Ferenc A Hétben kozolt egyik
cikkében igy szdlt az olvaséhoz: ,,Az al-
legro aperto hétrél hétre kozlg szerzdje
bevallja: vele sziiletett hajlamanal fogva
kozépiskolai tandr. Az élet szeszélyes
kedvében csinélt bel6le zenepublicistat,
de azutan busas karpétlasul megajandé-
kozta a Mozart-muzsika iranti parttalan
szerelemmel.” Elhivatott Mozart-kutaté-
ként is ott munkal benne a kétely, hogy
heti megnyilatkozdsaiban bizonyara 6
csak alkalmi zenekritikusnak szamit,
nem féhivatdstinak. Minden szerénysége
ellenére a hazai magyar zenekritika-iras
egyik legmiveltebb, legszavahihetébb,
legtekintélyesebb képviselGjeként tartjuk
szamon, aki minden utana kovetkezd ze-

nekritikusnak a példaképévé valt, akitél
minden kévetdje sokat tanulhatott. Segit-
ségét soha senkit6l nem tagadta meg.
,El6bb utdnanézek” — mondta rendsze-
rint, miel6tt megadta volna a pontos va-
laszt. Nem sietett el semmit, mindig ala-
posan, koriiltekintéen dolgozott. Tanul-
manyai, konyvei ezért szolgdlnak ma is a
kutatdk legolvasottabb forrdsanyagaul.

A Vig Emese szerkesztésében késziilt
Haza a magasban portréfilmsorozat har-
mincperces kisfilmje a zenetudés életének
kiillénb6z6 dllomésait, élményeit, emlékeit
villantja fel. Laszl6 Ferenc 1970 oktdéberé-
t6l 1973 végéig A Hét 8. oldalén, ,ahogy
mondték, a vizes nyolcason” kozolte irdsa-
it. A zenei oldalon sajat publicisztikdja
mellett allando6 jelleggel Vermesy Péter és
Rénai Istvan jelentkezett szakirdsokkal, de
alkalmi besegiték cikkeit is kozolték. Az
oldal Zenetdr cimd kisrovata wGjonnan
megjelent lemezekr6l és zenei targya
konyvekrdl informélt. Laszl6 Ferenc nagy
szeretettel emlékezett A Hét zenei oldalé-
r6l, mondvan: ,egy allandéséagot jelképe-
zett és jelentett. Voltak olyan olvasék, akik
a 8. oldaltdl kezdték el A Hetet olvasni,
mert egyetlen zenei féruma volt ez akkor
nemcsak a romdaniai magyarsagnak, ha-
nem amint utébb megtudtam, Magyaror-
szdgon sem volt olyan heti kulturalis
folyéirat, amely minden héten egy teljes
oldalnyi zenepublicisztikat k6zo6lt volna.”

Zenei rovatat Allegro aperto cimmel
szerkesztette. Hogy miért éppen ezt a ci-
met adta rovatdnak? Mozart muzsikaja-
nak rajongé6jaként és késébb kutatéjaként
a jellegzetes mozarti tempojelzés a bécsi
klasszikus ,langelme” el6tti tisztelgésnek
vehet6. Rovatcimének jelentését egyik
cikkében a kovetkezéképpen magyaraz-
za: ,Nem kell ahhoz kiillénosebb klasszi-
ka-filolégiai miveltség, hogy tudjuk: ha
jo baratok dpertén megmondjak egymaés-
nak a maguk véleményét, az nem annyira
friss, spontan, mint elsGsorban nyilt, azaz
egyenes, kertelés nélkili szokimondas.
Rovatcimem - amellett, hogy Mozart
irdnti hodolatomat jelképezi — szintén er-
re utal: az allegro aperto nyilt, Gszinte,
kontorfalazést és diploméaciai patikamér-
legelést keriil6 zenepublicisztikai rovat.”
Idésebb koraban boldog megelégedettség-
gel emlékezett azokra az évekre, amikor
A Hét szerkesztGsége ,kiills6 munkatérs-
ként” is ,belsének” tekintette.

A Hét éltala szerkesztett zenei oldala
szdmara nemcsak professziondlis téren



jelentett sokat, szentimentalis értéket is
képviselt. Minden egyes oldalt gondosan
meglrzott egy arra kiszemelt hatalmas
dobozban, remélve, hogy egyszer majd
valaki tudoményosan is feldolgozza a la-
pokban rejt6z6 zenei miltat. ) maga nem
vallalta, mivel szavaival élve, tudoma-
nyosan nem, csakis ,liraian” tudna az
anyaghoz kozeledni.

A Hétben kozo6lt irdsaiban tobbszor
emlékezik csodalattal Bartékra, Kodélyra,
Enescura. ,,1970 szeptemberében a Bar-
ték-évfordulét a roméniai zenei élet [és
nemcsak a kolozsvari!] innepi ese-
ménnyé avatta a miivészete irdnti §szinte
ragaszkodéds. Hangversenyek, eladasok,
emlékiinnepélyek, alkalmi tévé- és radio-
adasok, irasok, képzémiivészeti alkotasok
sokasaga idézte Gt, a zeneszerzét, a zene-
tudost, az eléadémiivészt és a tanart, Bar-
tokot, a paratlan miivészt és paratlan em-
bert. [...] A szeptemberi megemlékezés
decemberig tartd, 1970-es Bartok-évvé
kerekedett. 1971 is Bartok- év [...] mert
a tavalyi Bartok-év a belathaté jové legta-
volabbi hatéraig tisztdzta benniink Bar-
tok-kultarank alapkérdéseit. Mert meg-
tudtuk: nem élhetiink Barték Béla mitve
és emberi példdja nélkil. Mert tudjuk:
1972 is Barték-év lesz és az utédna kovet-
kezgk is.” Talan épp ezek a perspektivi-
kus gondolatok serkentették a tobb évti-
zedes Bartdk-kutatdsra, tanulméanyok,
konyvek megiraséra.

Kodaly Zoltant nemcsak zeneszerz6-
ként és pedagdégusként tartja kivalonak.
[roként is csodalja, ,pontos fogalmazéasé-
ért” — amelyben ,stilus és gondolkodés
tokéletes egysége” valosul meg. ,Mindig
pontosan ugy fogalmazott, ahogy gondol-
kozott. Klasszikus tisztasaggal, targyila-
gosan, szépen; tokéletesen fogalmazott,
mert tokéletesen gondolkodott...” — irja
egyik hosszabb eszmefuttatdst cikkében.
Feltehetd, hogy irdsaiban egyik koveten-
dé példaképnek Kodalyt tekinthette, hisz
az 6 stilusa is egyszerd, szép, tomor, 1é-
nyegre tord, szines, még cimvalasztasai-
ban is a lehetd legokonomikusabb. Nem
jellemzéek a cirkalmasan megfogalma-
zott hosszt cimek, inkdbb az egy-két sz6-
b6l allé rovid, figyelemfelkeltéek. fme,
néhany példa: a Gydgyité zene cimi cik-
kében Carl Orff Emlékkényvének kapcsan
a ,zene diadalarél” és ,,a gyogyité zenepe-
dagoégusok” kozotti kapcsolatrél elmélke-
dik. A Csak kérdem cimi cikkében egy
sor kérdést fogalmaz meg a befejezetlentil

hagyott vagy id6kozben més szerzdk altal
befejezett remekmiivekkel kapcsolatban.
Falun cimd cikkében egy mezdségi falu
notafajara emlékezik, akinek az évek sod-
rdsdban ,,énektudédsa a varthoz képest fel-
tinden labilis”. A 300 cim csupan egy
szam, amelyben a haromszaz éves Kéjoni
Kédex ,kimerit§ tudomanyos feldolgoza-
sat” szorgalmaznd, ami viszont, amint ir-
ja: ,elkallédott a masodik vilaghdbora
zlirzavaraban”.

Az eszményi példakép talan mégis a
nagy tudést, ékesszélast prédikaciéirdl
hires lelkész édesapja, Laszl6 Dezsd, aki
mar ,kisfit” kordban az anyanyelven
valé iras fontossagéra, felelgsségére, he-
lyességére, véltozatossagara, szépségére
0sztonozte. Hogy a gyermekkori apai ok-
tatas-nevelés miként hatott a késébb
Kriterion Koszori-dijat nyert Laszl6 Fe-
renc muzikoldgusra, azt a dij atvételekor
mondott koszondbeszédében a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg: ,,Szép emléke-
zetd édesapam leginkabb talan azzal gya-
rapitotta pédlyamddositasom esélyeit,
amit az irasrél tanitott nekem, kisfianak.
Gyermekkoromban még benne volt az el-
s6 elemista abécéskonyvben a példamon-
dat: »az ar ir«. Mint tarsadalomérzékeny
értelmiségi apam figyelmeztetett e kije-
lentés égbekialtd igazsagtalansagara. »Jaj
annak a nemzetnek, ahol csak az ar ir!l« —
mintha ezt mondta volna akkor, vagy leg-
alébbis valami nagyon hasonlét. Ujrair-
tam a kedvéért a mondatot: »az ir6 ir« .
»Nem — mondta apam —, nem csak az iré.
Az ember ir. Mindenki.« A térgyra gyer-
mekkorom késébbi éveiben is vissza-
visszatért. Akdrmi legyen is az ember fog-
lalkozasa, koteles iraskészségét palléroz-
ni — oktatott. Aki csak csaladi leveleket ir,
az is ura kell hogy legyen a székincsnek
és a nyelvtannak, akar a hasonlatoknak
és a metafordknak is. Emberségiink mér-
téke, hogy hogyan irunk. Akinek pedig
a nyilvdnossag szamadra is van mondani-
valdja, annak életfogytiglani tarsadalmi
kotelessége az irni tanulds.” Mi sem
elokvensebb, mint a tobb évtizedes kuta-
t6- és zenekritikusi palyat maga mogott
hagy6 Laszl6 Ferenc vallomésa, amely-
ben édesapja perfekcionista torekvései-
nek egyfajta folytatéjaként az allandd
képzés és tovdbbképzés mellett voksolt:
»,Nagymértékben koszonhetem neki irni
tudasommal szembeni 6rok elégedetlen-
ségemet. Mint aki sosem elég biztos a
dolgaban, naponta hasznalom a magyar
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nyelv hétkotetes értelmez6 szétarat, a
Nyelvmiiveld kézikonyv vaskos koteteit és
szdmos mads idevdgd szakmunkét.” Az
érett kord, minden zenész altal nagyra-
becsiilt Laszlé Ferenc zenetudés nem étal-
lotta bevallani, hogy nem volt kénnyt dol-
ga egy olyan ,hatalmas személyiség” fia-
ként ir6i elismerést, szaktekintélyt szerez-
nie, mint amilyen édesapja, Laszl6 Dezs6
reformatus lelkész, ir6 volt. Erre utalnak
édesapjar6l megfogalmazott gondolatai:
sIfjabb koromban volt 4gy is, hogy sokal-
lottam nagysagat, az drnyékot, amelyet ha-
talmas személyisége rdm vet. Ez a sokallds
persze sosem gdtolt abban, hogy tobbre
torekedjem, inkabb sarkallt. Nagysaga az-
6ta is folyton sarkall, hogy megtanultam
alazattal elfogadni, és halas, egyre héla-
sabb vagyok érte a Gondviselésnek.”

Laszl6 Ferenc mind népszerisitd,
publicisztikai jellegli irdsaiban, mind
naprakész zenekritikdjdban, beszamold
jellegt irdsaiban a retorikai szabalyok ér-
vényesiilnek. Tanulta vagy 6szténosen al-
kalmazta? Val6szint, hogy kezdetben
Osztonosen is raérzett a szonoki beszéd
kovetelményeire, de édesapjatdl orokolt
alapossaga és a tokéletességre valo allan-
d6 torekvése arra enged kovetkeztetni,
hogy idében elsajatitotta a retorikai is-
mereteket, és abb6l mindent felhasznalt,
ami egy jo irashoz sziikséges: a figyelem-
felkelté cim, a j6 és érdekes bevezetd, a
mondatszerkesztés szempontjabél gon-
dos, lényegre tord, nyelvtanilag helyes,
vilagos, kozérthetd, székincs szempontja-
bél igen valtozatos, stilaris fordulatokban
szellemes targyalds, amelybdl az érzelmi
hattér sem hianyzik. Es minden cikkének
befejez6 részébdl, akar egy jo szoénoklat
végérdl, nem hidnyozhat a ,,végsé kicsen-
gés, az utols6 mondatok ereje”. Laszl6 Fe-
renc akdr dicsért, akar elmarasztalt, {rasa-
inak frappans végkicsengésében mindig
ott volt az épitd jellegd intelem, a neveld
szandék, a humor vagy éppen egy sokko-
16, felkialtéjeles sz6, amint azt a kovetke-
z6 sorokban olvashatjuk: ,Milyen az a
Vajtfild, az a kritikus vagy akar az a Ze-
netudés, aki egyszeri hallds alapjan biz-
tos véleményt — vagy uram bocsd’: itéletet
— mond egy mai mirél és elGadasrol?
Gyants!”

J61 dokumentalt, érdekfeszitd, szelle-
mes és kozérthet§ irdsait Gjraolvasva ta-
lan a jelenben érthetjik meg leginkabb,
hogy az ,allegro aperto” rovatcim Laszl6
Ferenc iréi stilusanak valéban meghata-

roz6 sajatossdga, hisz minden gondolata-
bél, minden sordbdl a zenei életért fele-
16sséget vallalé ,nyilt, Gszinte” dllasfogla-
las, egyéni vélemény sugarzik. 1974-t6l a
bukaresti radi6 magyar adasaban Zenei
iigyelet cimmel kapott rovatdban heti
rendszerességgel mondta mikrofonba ese-
ménykronikéit ugyanazzal a sz6kimondé,
egyenes magatartassal, amellyel A Hét ci-
m{ hetilapban, az ,allegro aperto” cimd
rovatat vezette.

Laszl6 Ferenc irdsaiban szertedgazé
odafigyeléssel kovette elsésorban Kolozs-
var, Erdély, valamint az egész Romania
zenei életét. Habar javarészt természet-
szerlileg a komolyzenei téma felé terelte
az olvasé figyelmét — szimfonikus, opera,
balett, régizene, kortars alkotdsok -, de
ugyanugy szolt azokhoz is, akiket a folk-
l6r és tanczene vagy a dzsessz érdekelt.
Tette mindezt nem csupén abbél az ok-
bél, hogy ,témat” keressen, hanem mert 6
is szivesen ,késtolt” bele minden miifaj-
ba, ha azt értékesnek talalta. A Miivel6dés
havilap zenei rovataban példaul tobbszor
irt a magyar és roman népdalokrél, azok
egymas kozti kapcsolatérél. Egyik cikké-
nek bevezetGjében halaval emlékezik
Demény Piroska egykori kozépiskolai
folklértanarndgjére, ,Piri nénire”, aki ,a
maga lelkestlt hozzdallasaval, ragalyos
folklérrajongédsédval” raébresztette a ,,nép-
zene csodélatossagédra”, de kovetkezd so-
raiban valéjaban Szenik Ilona népzene-
kutaté, féiskolai tanarnak koszoni meg a
késébbi népzenei jellegli kutatdsaihoz
nyujtott onzetlen segitségét: ,Amikor
mint késén rajtolt, 6nmivels zeneir6 egy-
re gyakrabban keriiltem olyan kérdések
elé, amelyek meghaladtak népzenetudo-
manyos itél6képességemet... egyre gyak-
rabban tértem vissza hozza tanacsért,
konyvészetért, gondolatmeneteim ellen-
6rzéséért. Ekkor kezdett nekem imponél-
ni tudédsédnak szépséges egzaktséga, elfo-
gulatlan tudoményossdga, lényeglatasa:
késén, de nem tul késén, és annal in-
kabb!” Népzene iranti érdeklédésének
koszonheték azok a tanulméanyok, ame-
lyekben a Miivelddés 1980-81-es évfolya-
maiban Szabad zeneiskola cim alatt Bar-
tok népzenei gytjtésérdl értekezik, majd
a Bartdk altal gytjtott népdalok lezarat-
lanségéat hozza Gsszefiiggésbe a Wagner-
féle ,végtelen dallammal”. Harry Brauner
romén folklérkényvének 1980-ban kelte-
zett recenzidjabol kideriil, hogy Laszl6
Ferenc nemcsak a magyar, de a romén és



szasz folklorkérdések felé is igazi, Gszin-
te érdeklédéssel fordul, és olvasdit is a
bartéki ,testvériség” jegyében, az egy-
masra figyelésre neveli: ,,Akit kicsit is ér-
dekel a folklér sorsa — nemcsak multja,
hanem jovdje is —, foltétleniil olvassa vé-
gig Brauner kotetét [...] akirél mar az els
oldalakon kideriil, hogy nemcsak a ro-
man népzenét szereti igaz szeretettel, ha-
nem minket is, valamennyitinket, akik ta-
nulsigira ezt a konyvet irta.” A szasz
népdalokra a ,,vardzsosan vonzoéak” jelzét
hasznalja, és azok megismerésére Gszto-
nozve, lehetetlen soraibdl nem kiérezni a
jéindulata oktat6i-nevel6i szandékot:
,Romaniaban egyiitt éliink a szaszokkal,
énekelhetnénk is egytitt. Vagy bar az egy-
maséit: 6k szdszul, mi magyarul. Hogy
jobban ismerjiik és becsiiljik egyik a ma-
sikat.” O igy képzelte, és igy is miivelte.
Mindhérom nyelven — magyarul, romé-
nul, németiil — énekelt is, beszélt is, irt is.

Mit szélhatunk Laszlé Ferencrél, az
emberrél? A mindig tettre kész, a merész
kihivasoknak batran elébe nézd, igazi eu-
ropéer intellektuel mintaképe volt. Szigo-
ran kedves, segit6kész, igényes. Ertéké-
nek tudatdban egy bizonyos tavolsagtartas
jellemezte, viszont a zenetudomany irant

érdekléd6knek mindig megnyilt, készsé-
ges segitétars volt. Angi Istvan jellemzése
szerint: ,életvitele: iskola; lakasa nyilt sza-
lon, konyvtara él6 emlékezés. Szeretete
szigor; értékelése: a kristdlyosodé érték bi-
zonyossaga. télGereje: e bizonyossag tav-
lata.” A zene, az irés és a tarsadalmi szere-
pek mellett csaladkozponti életet élt. Ab-
ban a televiziés portréban, amelyet Vig
Emese készitett réla, a kovetkezéképpen
nyilatkozott: ,,A csalddomon kiviil alig van
magénéletem, nincsenek hobbiim, nem
bridzselek, nem jarok mas felesége utéan.
[...] Isten és folmendim utdn harmadik-
ként feleségemnek koszonhetem a legtob-
bet.” Emberi, zenetudds és felelGsségteljes
koziréi lényének alapvetd sajatossagardl
arulkodik az a boélcs gondolatsor, amelyet
portréfilmjének elkésziilése alkalmabol
Vig Emese televizi6s szerkesztének dedi-
kélt: ,,Erds varunk a nyelv, mondjuk Kosz-
tolanyival, és a magunk tapasztalata alap-
jan hozzatessziik: boldog, aki tgy tud ra-
gaszkodni erds vérahoz, a maga anyanyelv-
éhez, hogy ragaszkodasabdl a masokéra is
telik. Még boldogabb, aki rdadasul a zene
nyelvén is tud, amelyet tolmécs nélkal
értenek vilagszerte.”

Kulcsar Gabriella

A NARRACIO KOTELHIDJAN

Kisérlet a narracio katarzisara Ken Kesey
Szall a kakukk fészkére cimii regényében
¢s Milos Forman azonos cimii filmjében

,Ha éIni meriink, az azt jelenti, hogy minden pillanatban

meg meriink halni, de ugyanakkor azt is jelenti,

hogy meriink megsziiletni. Vagyis Gtlépni
a létezés egy tjabb nagy szakadékdba,

ahol az, ami voltunk, meghal, hogy helyet adjon

A katarzisrol

M Szinte lehetetlen rekonstrudlni azt a
létéllapotunkat, amellyel a kotélhid sza-
kadékpartokat 0sszekoté hégesdin allva
szembesiiliink: a mélységnek a minket

egy mdsiknak, egy megujult viligképpel
rendelkezdnek, elismerve, hogy t6bb szintre
kell eljutnunk a megvildgosodas eldtti
utolsé 1épcsd elérése eldtt.”

ARNAUD DESJARDINS

magdba ranté kitarulkozasat — ami egyben
a szakadék maga —, amelynek igy a kotél-
hid a részévé is avat. A katarzis' maga is
egy lélegzetelallité mélység, ami a tal-
punk alatt tdtong. Ken Kesey Szdll a ka-

93

l mii és vilaga



JAK

2013/6

94

kukkja sem kivétel ez alél. A bel6le Milos
Forman altal forgatott film sem kimél meg
az efféle mélységtdl. Az elalld lélegzet pe-
dig igénybe veszi az embert. Valamit kez-
deni kell vele. Valamiként reagalni kell
rd. A katarzis ezzel a mélység/szakadék
jellegével zokkent ki, mintegy kiprovo-
kéalva bel6link a vélaszt.

Egy lehetséges vélasz: a narraci6.
A narrécid, az elbeszélés egy kotélhid.
De miért a narracié az, mely képes erre
a hidverésre? Mi az a narrédcio6 folyamata-
ban, ami mintegy f6lkinélja ezt az eshet6-
séget? Mire tesz képessé és hogyan a
narracio?

Maga az elbeszélés folyamata az, ami
mar mintegy megteremti az alkalmat erre.
Ahogy Ricoeur fogalmaz: ,az elbeszélés
betolti a maga felfedezd és atvaltoztatd
szerepét az olvas6 érzelmeinek és cselek-
vésének vonatkozisdban, az elbeszélés
[récit] cselekvést refigural6 szakaszaban. ™

Az elbeszélésnek, mint valami el-
mondasanak/mesélésének, a mikodés
mechanizmuséanak a leirasat, az utanzast,
a mimészisz fogalmat Arisztotelésznek
koszonhetjiik.’ Ebb6] a leirasbdl kittinik,
hogy a torténetet el lehet mondani mint
sz6 szerinti aktust, ilyenkor diegetikus*
elbeszéléssel van dolgunk, vagy el lehet
mondani mint egy latvanyt, ami a sze-
miink el6tt megy végbe, és akkor
mimetikus elbeszélésformat kovetiink.’

A centrumban, amelyre/amelybdl fol-
épul a narréci6, az ,én”, az elbeszélés
»énje” all. Ez az, ami elvélaszthatatlan sa-
jitja az elbeszélésnek. Valaki elbeszél
valami(k)rél/valaki(k)rél egy torténetet.
Mikozben elbeszél, azonosul, eggyé valik
vele. Igy az elbeszéls ,én” mintegy kijels-
li 6nmaga helyét ott, ahol épp van. Ez a
helymeghatarozas egyfajta koncentralt-
sag, mely azéltal jon létre, hogy az elbe-
szélt torténetben a szereplék léte azonos
magaval az elbeszéléssel.” Ez az azonos-
sdg az, melyben aztan képessé valunk
majd arra, hogy a tragikusban felismert
mélységet mélységként éljuk meg. Mert
ebben az azonossagban a befogadénak le-
het6sége nyilik arra, hogy kapcsolédasi
ponto(ka)t ismerjen f6l ott, ahol eleddig
ilyeneket nem mert remélni.

Azokat torténés-darabokat, amelyek a
Szall a kakukkban szerteszét hevernek, a
narracié folyaman épiilé kotélhidrol le-
het egészként latni. Egésznek és egytittlé-
véknek. Zdrt értelemkérnek, olyannak,
melyben helyére keriil az, ami latszdlag
helytelen/helynélkiili.”

Ez a helyrekeriilés — melyben a
narrdcid, mint kotélhid segit — az, ami az
értelmezésemben maga a katarzis.

A kotelek kifeszitése

B Amikor elmesél valaki egy torténet,
akkor egy sajatos gépezetet indit dtnak.
Béarmennyire is ragaszkodik az elmon-
das/elbeszélés soran a torténések szo sze-
rinti visszaadasédhoz, lattassa barmenyire
is az elbeszélg egyes szdm elsG személyd
szemuvegen &t a torténteket, az elmesélt
torténet mégsem lesz azonos azzal, amit
az elbeszél§ egykor személyesen atélt. A
torténetet szerepléként atélébdl a torté-
netet elbeszéld lesz. Az elbeszélés folya-
mata atstrukturélja az atélt térténetet. Az
atéltekbdl az elbeszélés aktusa altal Gjra
atélt torténet lesz. Az tjra 4télt torténet —
lett 1égyen mégoly szdszerinti, elmesélt-
ségében rigor6zusan hi —, nem lesz mar
egy az egyben ugyanaz a torténet. Mert
minden elmesélés/elbeszélés — éppen
azért, mert el-mond, el-beszél, tavolsagot
tart mindattél, amir6l épp mesél, épp
azért, hogy képessé véljon a torténetet
masokkal megosztani. Ez a tavolsagtarta-
sa nem mas, mint egy Gj kapcsolatnak a
folépitése az elbeszélg és az éltala atélt
esemény kozott. Ennek az 4j kapcsolat-
épitésnek onreflexiv jellege van, ahogy ez
a késébbiekben lathato lesz.

Aki elbeszéli a torténteket, az valaho-
gyan beszél. Egy elbeszélésben meg kell
kiilénbozetniink azt, aki elbeszéli, mint-
egy bedgyazza az eseménysort (a narracio
aktusa) és azt, amit/ahogyan elbeszél, az-
az bedgyaz (narrativ tartalom). Ezek a
szintek nem minden esetben szalazhat6-
ak szét, kilonboztethetGek meg (lasd
metadigetikus, hiipodiegetikus narrdciék).
Gérard Genette a bedgyazo és bedgyazott
narracidk egymashoz valé viszonya alap-
jdn harom szintet hatdrozott meg. E ha-
rom egyike az, amelyben a két narrativa
kozott magyarazoé viszony van, tehat ok-
ségi, kovetkezményes kapcsolat ll fenn a
bedgyazé és a bedgyazott narrativa ko-
zo6tt. Azonban ha ezek a narrativ szintek
hatart sértenek, tehat az ok-okozati vi-
szony megvaltozik kozottik, akkor
Genette nyomén ezeket metalipsziseknek,
metalepikus diskurzusoknak nevezziik.’
De egyben az elbeszélés ki is alakitja az
elbeszélt vilagot.® Eppen ezért, az elmesé-
lés, a mesélés maga, mint folyamat is
megteremti a sajat vilagat. ,Mozg6, de
egyben megszentelt hatar ez két vilag ko-
z0tt: az egyik vildg a mesélés vilaga, a ma-



sik pedig az elmesélt dolgoké.”” Az elbe-
szélés vildga/szintje és a torténeté a
metalipszisekben keresztezi egymast. A
narracié egyik rétege atnyulik/betiirem-
kedik a masikba. A narrdcié szintjei ke-
resztezik egymast kiviilrél és belilrél."

A Szdll a kakukkban az elmegydgyin-
tézet elzdrandé vildga szabadul ki ko-
zénk. A regényben Kesey a nagydarab
Bromdennek a kezébe adja az elbeszélést.
sldedlis” rd az elbeszéld szerepét osztani,
hisz egy siiketséget és némasédgot vallalt
,megfigyel6”, a befolyasolhatatlan, rész-
rehajlas nélkali narrator képzetét kelti.
Ennek a Kesey-féle, mintegy ,beliilrél”,
egy épolt tudatvilagan &tsziirt torténet-
monddasnak nagy elénye, hogy az elbeszé-
16i én és az ir6i én kozotti hatdr elmoso-
dik, észrevétleniil megteremtve ezaltal az
identifikdciét. Az identifikdcié6 mellett
latleletet is ad ez a fajta, Bromden vilagan
at lattatott szoveg. Latleletet, arrél a vilag-
rél, amely az elzartsdgabdl ad6d6an isme-
retlen. Mindemellett azonban léatleletet
arrél, hogy ez az elzart vilag és az a mé-
sik, a ,kinti” egymadsba atjatszhatdk, egy-
mas paralleljei. Bromden ,narrativ kame-
rédja” testkozelbe hozza azt, ami egyéb-
ként érzékletesen csak a vizualitds révén
hozhat6 elementéris kozelségbe. Ez a
,harrativ kamera” az, amely szamara fel-
tdrul a magédval rant6 mélység — ha tet-
szik, a kint és a bent vildganak a teljesen
azonos, egymasba jatszhaté latlelete —,
amiben tudatosodhat mindaz, ami és
ahogy van. Ez a fajta belilrdl latés, ,nar-
rativ kamera” a szenzibilitasra épit, a tor-
ténéseknek az egymésbdl és egymasra ko-
vetkezését, homogenitasat adja. Igy juttat
tobbletlehet6séget a ,magéval ranté
mélység” dinamikéjanak.

Forman ezt nem tudja megtenni, &
mas — ,a McMurphy, mint az intézetbe
beszabadult”, az események folyamat
meghatarozo, azokat alakité kulcsszerep-
16 szemszogébdl lattathaté — narralast
valaszt.”> A vizualitds felél nézve, a
»McMurphy-hatas” szempontjabol eld-
nyos és donté vélasztdas. A lazadd, az
Uzem/Gépezet 1étébsl ad6dé miikodés-
képtelenre figyelmet rdiranyité karakter
formalasanak az elényeivel. Més aspektu-
sait ragadja meg a Kesey-szovegnek ily
moédon. Megtori a beliilrgl ,,narralé kame-
ranak”, a ,magaval ranté mélységnek” a
Kesey szovegben felépitett metodikajat. A
hangsulyeltolédés, ami igy létrejon, még-
sem lesz durva, banté. Sajdtos médon,

amit ,elvesz” igy a Bromden ,narrativ
kamerajaban” épitkez6 vilagbhdl, és
McMurphy éltal/vele egyiitt lattatdsnak
adja, azt a vizualitas eszkoztarabdl a film

egészében - mert a
vizualités vs. préza korlatait Forman se tud-
ja lebontani — vissza is adja Bromdennek."

Bromden elmesél, lattat, fokalizal egy
eseménysort, de mikozben elmeséli ezeket
a torténéseket, kozben 6nmagat is latja. A
valamiként valé lattatas, a fokalizacio
Mieke Bal narratolégidjanak legtobbet hi-
vatkozott része. A Bal-féle elmélet szerint
minden narraci6 fokalizalt, mivel ,,az ese-
mények bemutatdsa mindig egy meghaté-
rozott »latdsmod« alapjan torténik”. Bal a
narrativa minden elemére kiterjeszti a
fokalizaci6 hatékorét. Az explicit szerep-
16i fokalizacié mellett megkiillonbozteti a
kilsé fokalizaciét, melynek dgense nem
jelenik meg a narrativ sz6vegben, hanem
anonim marad. A vizudlis metafora kiter-
jesztése azt vonja maga utén, hogy az el-
beszélt eseményeket mindig latja, leg-
alabbis lattatja valaki, még akkor is, ha
ennek a fokalizdlénak a kilétét homaly fe-
di. Ha a fokalizacié szerepét kiterjesztjitk
a narrativ események szelekci6jara és ér-
telmezésére, akkor a narracidos aktust
sziitkségszerlien pusztdn csak utdlagos
szavakba vagy képekbe foglaldsként kell
meghataroznunk. Bal allitdsa, miszerint
minden narracios aktus fokalizalt, a
narréaciét egy észlelési modellnek rendeli
ald, mely a latds modelljén alapszik. A
fokalizaciot leird fejezet alaptézise a ko-
vetkezG: az események bemutatdsa min-
dig egy meghatérozott ,latdsmod” alapjan
torténik. Att6l figgetlentl, hogy ,valés”
torténelmi tényekrél vagy fiktiv esemé-
nyekr6l van szd, mindig ki van valasztva
egy nézépont, egy latdsmadd [vision], egy
bizonyos latészog. Kisérletezni lehet az-
zal is, hogy a tények ,objektiv” képét ad-
juk. De mit is feltételez ez? Az ,,objektivi-
tds” egy olyan probélkozas, amely azt
mutatja be, ami mar valamilyen médon
latva vagy észlelve van."

A hatalmas indiant a ,nem lehet nem
elmondani” kényszere presszionalja,'
ezért a McMurphyvel torténtek elmonda-
sa sordn, vagy azzal, ahogyan értelmezi
a hajokirdndulds kapcsan a vallalt ,sii-
ket-némasagat”,"® 6nmagat is elmondja.
Az ilyen elmondas sziikségképpen a be-
dgyaz6 és bedgyazott narrativdknak, a
metalepsziseknek az egymast keresztezé-
sét, egymasba fonédésat eredményezi.”
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Az anekdotazé elmesélésben a torténet-
széalak egymasba kapcsoldsa — bér sajatos,
zavarba ejt6 lehet annak, aki mindezt ki-
viilrél szemléli —, mindig szédndékolt, és
sohasem 6ncéla.

A narraci6 szélaibol kotél fonodik, és
a megfont kotelek aztdn egymassal is
Osszesodrodnak. A torténetet elbeszéld az
elbeszélt torténettel, az olvasoval, és a
nézével — egy egység. ,,Ami leginkabb za-
varba ejt6 a metalepszisben, az az elfo-
gadhatatlan, dam kikertilhetetlen hipoté-
zis, hogy talan az elbeszélével és a szo-
vegbeli hallgatéval egyiitt az elbeszélésen
kiviili dolgok, vagyis 6n és én is, valami-
lyen elbeszélés részei vagyunk”® azért,
hogy aztdn énmagét és a torténteket Gjra
értelmezve, sajat személyét is az elmesélt
torténetben/az elmesélt torténethez ké-
pest meghatérozza.

Bromden narrdciéja két szinten fut.
Egy részr6l: McMurphy torténete, mas-
részrél a McMurphynek Bromdenben in-
ditott, 6nreflexiv hatast eredményezg tor-
ténete — azaz az indidn ,bels6 ébredésé-
nek” torténete. Bromden személyisége
»,sokkhatds” ald keralt azaltal, hogy
McMurphy mintegy ,kiprovokalja” bel-
le az elbeszélést, és igy ez az elbeszélés az
indidn szdmdéra onmagat értelmezd elbe-
széléssé valik."

A kotélhid hagesdjara lépve
B Az elmegydgyintézet katalizdl. Nem
csak a személyiséget sallangjait6l lecsu-
paszitd, vegytiszta emberi emdcidkat fel-
szinre hoz6 ereje miatt. Katalizal, magas
nyomadson pérlatot készit mindabbdl, ami
ott szunnyad az intézet lakdéiban. Mert
nem csak az elemi erejd indulatoknak ad
mintegy erre a célra ,rendszeresitett” te-
repet, hanem e terepen egymassal jatékba
is hozza/rendezi ezeket az 6nmaguk pére
valGsdgara ,visszacsupaszitott” indivi-
duumokat. Individuumokat, mert az 4rii-
let visszaépiti a személyiség tarsadalmi
norméktdl leplezetlen val6jat.

A Szadll a kakukk terapidasnak mondott
csoportgytilésein sajatos ,jaték” zajlik. A
jatszmazas jatéka. A jatéknak mint ele-
ven, egységteremtd tevékenységnek a leg-
leplezetlenebb parédidja. A manipulalas,
Miss Ratched, a Fénéni manipulacioja.
Az a tipusd manipulélds, amelyben mind
a manipulator, mind a manipulaltak telje-
sen tudatdban vannak ennek a manipula-
ciénak. Az ,,Gjdonstlt” McMurphy az, aki
mintegy szembesitésként tiikrot tart an-

nak, amit mind 6, mind a Hevenyek teljes
mértékben eddig is tudtak. Bromden me-
séli el, hogy McMurphy elmeséli azt,
amit mar eleve, mesélés nélkiil is tudunk.
Mindez azaltal valik elementaris hatasu-
vd, hogy mindezt bedgyazott narracigval
teszi.”® Keseynél a csoportterapias gytlé-
seknek igy lesz nyomasztd, szuggesztiv
légkore.

A regényben a masodszori szavazast
McMurphy hozza széba, miutdn Bill a
Fénéni egyre kinosabb kérdéseire folall
és kimegy a gytlésr6l. Miss Ratched,
hogy elejét vegye a szavazds szdmara
esetleg kudarccal valé végzddésének,
McMurphy Zart Osztalyra valé atviteté-
sét tobbszor javasolja. Bromden narré-
l4sébol*' egyre nyomasztébb légkorét
kapjuk ennek a Fénénis ,diktattranak” a
csoportgytilésen.

Forman a képi vilaggal operal. Strtb-
ben kovetik néla az impulzusok egymast,
mint a Kesey-szévegben. Cheswick hozza
szbba a szavazast a baseballmérkézésrol,
mint egyfajta terdpiat, megszakitva
Billynek az egyre kellemetlenebbé valo
faggatasat. Forman az impulzusok, torté-
nések gyors egymasutanjaval érzékelteti,
hogy ez a szavazéas tobb, mint egy hazi-
rend moddositdsdra irdanyul6 torekvés.
Forman kockdin igazan 4tiité ez a jelenet:
McMurphy fel-ala szaladgal egyik beteg-
t6l a masikig, és nem érti azt, hogy 6t a
tobbiek miért nem értik. Miért nem fon-
tos nekik az, ami elsGsorban neki, de vég-
eredményben mindannyiuknak fontos. A
tobbiek meg 6t nem értik: mi olyan fontos
egy baseball meccsen, ami miatt most
hajkurdszni kell egyetlen szavazatot.

ErGsebb ez a képi ,,sz6veg”, mint a re-
génybeli, de azt a belsg, lélektani nyomott-
ségot, amit a bromdeni ,narrativ kamera”
nydjt, nem adja vissza totalisan. A szava-
zasban a ,,tobb mint egy szavazas” hatés
Kesey szovegéhez képest nem marad el.”

Az a csoportgytilés azonban, melyen
a televiziéban lathat6 Nagyvilag baseball
meccs délutdni kozvetitésének a megné-
zésérél szeretne szavazast McMurphy,
igazi jaték. Mert McMurphyre is igaz az,
,hogy a jaték lényege hogyan tikrozédik
a jatékosok viselkedésében: minden jat-
szds jatszottsdg. A jaték izgalma, lebilin-
csel6 hatdsa épp abban all, hogy a jaték
folébe kerekedik a jatékosoknak. S ami-
kor olyan jatékokrol van szd, amikor sajat
magunk 4ltal kitzott feladatokat aka-
runk megoldani, a jaték izgalma akkor is



abban a kockézatban rejlik, hogy ,,megy”-e,
~sikeriil”-e, s ,ismét sikertil”-e. Aki ilye-
ténképp prébélkozik, maga van prébara
téve. A jaték igazi szubjektuma (s ezt még
az olyan tapasztalatok is nyilvanval6va
teszik, ahol csak egyetlen jatszé szerepel)
nem a jatékos, hanem a jaték. A jaték az,
ami a jatékost hatalméba kényszeriti, ami
behal6zza a jatékba, ami 6t jatékban
tartja.”* Szavazatokat vadaszik, szalad-
gal, kiabal, mert komolyan veszi azt, ami-
ben ,normadlis esetben” maga sem hinne,
mert 6 személyes érdekbdl kezdett a meg-
felel6 szamu szavazathajkurdszasba. Az-
tdn a hajkuraszas maga alé gytrte, szinte
élvezte, mint a Fénéni ellen vivott csatdk
egyikét. ,Az isten tegyen benneteket
akédrhova, egy rakja fol a kezét legaldbb!
Nem lassatok, hogy most vagyunk a don-
t6be? Ha ezt rank veri, rank veri az egé-
szet! Ennyit se tudtok megérteni az egész-
bél, amit itt 6sszepofazok?”** Néla a haj-
kurészas jatéka a jaték hajkurdszasa lett.
Ebben az eszeveszett fel-ala futkosasban
mar atvaltozott az, ami van. Forman ka-
merdja mutatja ezt a totdlis fordulatot.
Azt, amelyben az elmegyd6gyintézet bete-
gei atvaltozhatnanak. Mert ebben a ,fus-
sunk korbe egyetlen szavazatért”, ,ha ez
az egy szavazat megvan, akkor sikerilt”
szinjatéka rejlik. Leleplez6dik az, ami ed-
dig rejtve volt.

Bromden keze, maga sem tudja, ho-
gyan és miképp, a magasba lendil, mint
huszonegyedik, és igy most mar mint a
tobbséget jelent§ szavazat. Az indidnban
kezd derengeni a kép,” a fokalizaci6t
visszavéve McMurphytdl. Létja, hogy itt,
a megszerzett szavazat-t6bbséggel valami
atvaltozni latszik. ,A hiilye is latja, hogy
ennek semmi értelme, én ugyan nem ten-
ném. De ahogy a Fénéni szeme ram ta-
pad, és a tehetetlen hapogaséat nézem, hi-
dba latom eldre a bajt, nem tudom megal-
litani. McMurphy drétokat hizott beldle,
és most emeli lassan, rant ki a kodbél, ki
a napra, ki a biztos fedezékbél. Az 6 mi-
ve, a drétjainak... Nem. Nem igaz. Ha-
nem hogy én emeltem f61.”*° Valami ott,
az élet nagy ,, meccs-mérkézésében”, ahol
eddig Miss Ratched diktélhatott csupéan —
valtozni latszik.

McMurphy a megszavazott idGben
letelepszik meccset nézni.”” A meccs
azonban hamar véget ér, a Fénéni a pult-
ja mogiil kikapcsolja a késziiléket. Am a
,meccset, a mérkézést” akaratan kivil ez-
zel inditja el. Mert egy elsotétiilt képer-

nyd nem vet véget egy legalisan megsza-
vazott baseball kozvetitésnek. McMurphy
tovédbbra is a tévét nézi, amelyben mar
nem lathaté a mérkézés. Formannal eleve
nem is tizemel. Igy ezt a szubtextust/
metalepszist, az elbeszélést az elbeszélés-
ben - Keseynél Bromden oOnkénteleniil
indukélja a réla val6 tudoésitéssal. Aztan
ez a tv kikapcsoldsnak a pillanataval
hangstilyossd né. Mindezt Formannal a
nullarél kell felépiteni. Nehezebb, de
egyben atiitébb feladat. Igy a képnélkiili-
nek a vizualitasa a sokszorosara erésodik.
McMurphy eleve a kikapcsolt tv elétt 1l,
és a csakazértis atélésével kozvetiti a
meccset, mert hisz megszavaztak, ergo le-
het, szabad meccset nézni. McMurphy
»6l6 kozvetitésére” folyamatosan sziva-
rognak be az emberek, Martini, Harding,
Scanlon, Billy Bibit, Cheswick, Frede-
rickson és Sefeld. ElGszor a képerny6t, az
urest, és benne 6nmaguk visszatitkrozott
képét, aztdn McMurphy-t figyelik. Majd
lassan latszik a vondsaikon, hogy a kez-
deti megdobbenést mosoly és az egyiittes,
kozos szurkolas veszi at, és a , kozvetités”
végére az egylitt szurkolds eufériaja ural-
kodik el. Forman felépiti igy a ,,csak azért
is meccset nézek/néziink hatast”, azt,
ahol a képtelen helyzetek kozott egy élhe-
té vilag formalédik. A bolondokhéazaban
sziilet6 bolondokhaza az, amely megmu-
tatja, hogy az igazan koéros, 4rtalmas, ami
normalisnak adja ki magat.

Ez mar jaték. Az onfeledség szinjaté-
ka. Ahol érteni lehet, hogy megsziinik a
ktlonbség a tévébdl harsogé kommenta-
tor ovéacidja és az elsotétiilt tévékésziilék
el6tt az é16 kozvetités mamorat eljatszo
McMurphy tudésitasa kozott. Erre a ,kii-
lonbség megsziintetésre” csak az képes,
aki meglatja e kétféleségnek az azonossa-
gét/értelmét.

Bromden narraciéja egy ontitkr6zé el-
beszéléssé avanzsél itt. Claude-Edmond
Magny az ilyen elbeszélések kapcsan
megjegyzi: ,,olyan ’szakadék’ [abyme] ta-
rul fel eléttink, melynek szemlélésébe
beleszédil értelmiink”,* ami egyszer-
smind megijeszt és folbatorit. A nagy bo-
londokhézaban elmeséli a tévé kortl 1ét-
rehivott bolondokhazat. Ezzel egy lépés-
sel tovabb megy a tobbiekben is ott 1év4
atéltségnél, ami a narrdlasbél, a mintegy
Hkivilrdl ratekintek” tavolabb 1épésébdl
adédik, de itt meg is all egyeldre.

Bromdenben a tébbiekhez képest —
ebben az esetben a torténetet mint a
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,meccsnézés” mikéntjét elmesélében —
megteremtddik a lehetdség arra, hogy 1é-
pésnyi tavolsagbdl szemléljen olyan rész-
leteket, amelyekhez a tobbi Heveny és
Idilt esetleg tilsdgosan kozel van. Mind-
erre azért adddhat esélye, mert az elbe-
szélésben az elbeszélt személynek az el-
beszéléshez képest nincs 6néllé entitasa,
de az elbeszélés sajatos 1étmd6djabol ado-
dik az — amiként Maclnty megjegyzi —,
hogy a személyisége, az elmesélt torténet
egészéhez képest mégis 6nmegorzétt, az-
az 6nallo.

A meccsnézést azért tudja onreflexi-
ven, mindegy Onmagéra is reatekintve
elbeszélni, mert az ,,itt vagyok” elbeszélt-
jellemének az énmaga (ipsité), és Brom-
dennek, mint az elbeszéltnek a személye
mégis megtartja a maga Onmagasagat,
a cselekvéshez nélkiillozhetetlen ,ki va-
gyok” jellegét. Azonban ebbdl a szétva-
lasztottsaghdl/szétvalaszthatatlansagbol
fakad a ,rélatok teljeséggel magamra, de
nem tudok sajat magam lenni” helyzete.

Ahhoz hogy Bromden erre az on-
reflexivitdsra szert tegyen, egy olyan tor-
ténést kellett atélnie/elbeszélnie, amely
kicsiben magaban rejtette ugyanazt az
ellentmondast — és egyben annak a felol-
dasat is —, amivel a regény egésze folya-
man szembetaldlkozik / amit elbeszélésé-
vel igyekszik értelmezni/feloldani. Azzal,
hogy McMurphy azt a meccset ,nézi”,
amit objektive nem tud nézni, azzal kicsi-
ben elbeszéli/tiikkrozi azt a vilagot, amely-
ben: ,a haziszabalyokat a sarkukbdl kifor-
ditani csak a t6bbség szavazataval lehet!
Hat persze. Nahat, a hivatalos tintafosas-
ban ez viszi a palmat!”* Azéltal pedig,
hogy a tobbiek McMurphy meccsnézésé-
be mintegy fakultative bekapcsolédnak —
onkéntelentl legitimizéljdk / létezni enge-
dik a baseball meccset. Onkénteleniil
létet szavaznak igy az 6ntitkr6zé elbeszé-
lésnek. Keseynél a McMurphy mellé tele-
pedésben, Formanndl az tires képernydére
és McMurphyre tekintést koveten a ko-
z0s, euforikus szurkoldsban nyeri el ez a
legitimitdas a maga értelmét. Még akkor
is, ha minderre 6k nem tudtak , kiviilrél”
ralatni. Bromdenben ,narrativ kamera-
jdnak”a tobblete 14t ra erre az ontiikrozés-
re: ,,s ott Glliink valamennyien az elsoté-
tult képernyd elétt, figyeljik a sziirkesé-
gét, mintha napnal vildgosabban mutatna
a baseballmérkgzést, a Fénéni meg ordit,
pardadéz mogottiink. Ha valaki ide bekuk-
kantana, és latna ezt, hogy egy csomé fér-

fi nézi a sotét tévéképernyét, egy Otven-
éves né meg orditva fenyegeti a fejitk
bubjat fegyelmivel, megtorlasokkal, biz-
tos azt hinné, az egész banda olyan hii-
lye, hogy csak porogni nem porog.”*

De mire ,elég” ez a narrdcié okozta
tobblet?

A kotélhidrol a mélység
B A Szdll a kakukk fészkére kultikus
alkotassa lett a hata mogott hagyott negy-
venhdrom év alatt, ami a formani film-
adaptacionak koszonhetd. A ,Fénéni” fi-
gura, a maga mosolygés diktatarajaval —
ez a kultfilmek, mtivek sajatja — szall6igé-
vé valt. Mint ahogy az értelmetlenség
netovébbjaként idézett: ,Ne csinédljunk a
Krisztusbdl bohécot!” indulatszéva avan-
zsélt Kesey-mondat is. Ilyen és ezekhez
hasonlé fordulatok, emblematikus jegyek
idé6tlenné teszik az alkotést. A Szdll a ka-
kukk gondolatisdga is konnyedén vissza-
mondhaté: a ldzadasnak az driiletig mend
kitartdsa. A manipulaltsag al6li kitorés/
kitorésképtelenlenség nagyzenekarra ir6-
dott partitirdja. Az egyénnek a Gépezet-
tel szembeni be-vagy épp be-nem-darél-
hatéséaga, vagy a ,,magényos hds” szélma-
lomharca, amelynek az 4tiit§ volta mégis
,gy6zelem”. Milos Forman, amikor a het-
venes évek elején olvassa a Kesey-szo-
veget, akkor automatikusan a hatvanas
évek Csehszlovédkiaja interpretalédik a
,McMurphyzmusban”.*!

Mindezek igazak, 4m nem kizérdlag
ezeknek a momentumoknak koszonhetd,
hogy a Szdll a kakukk fordulépontjai és
egészében maga a mi atuts. A torténet
unikélis voltdit nem csupdn az elme-
gyogyintézet ,,extravagans” szerepeltetése
adja. A torténetmondas ,,holjat” a torténet
elmondésanak , hogyanja” teszi azzd, ami.
Az indidn meséltetése és az indidnban e
mesélés/elbeszélés hatasara ,felépuls”
megértésnek az egyedisége. Bromden me-
sélése épitkezd, oOnreflexiv elbeszélés.
Bromden, amikor McMurphyrél mesél,
akkor sok esetben viszonyit, mintegy
McMurphy karakterét mesélve az 6nma-
ga karakterének hidnyait latja és lattatja.
»,Meg is tortént akdrhanyszor azon a hé-
ten, amig az 0blos nevetését hallgattam, s
néztem, hogyan vakarja a hasat, hogyan
asitozik, hogyan kacsingat ré arra, akinek
éppen a histéridit meséli — el6fordult,
mondom, hogy ezt a nagy természetessé-
get néztem, és eszembe se jutott a Fénéni
meg az Uzem a hata mogott. Elhittem



McMurphynek, hogy van 6 elég kemény
legény, nem fog visszatdncolni, mint a
Fénéni reméli. Elhittem én is, hogy vala-
mi rendkiviili lehet benne. Leginkabb az,
hogy olyan, amilyen. Hogy mer olyan
lenni, amilyen, attél olyan kemény le-
gény. Az Uzem gépszija nem kapta el
ennyi éven at — akkor honnan veszi a
Fénéni, hogy majd 6 egypar hét alatt
elbanik vele? McMurphyt nemigen csa-
vargathassa az ujja koriil. Késébb aztan,
mikor a feketék elél elbujdostam a klozet-
ba, belenéztem a tiikorbe akdrhanyszor,
és eltoprengtem, hogy létezik, hogy igy el
birtak banni ilyen egy irdatlan monst-
rummal, amilyent ez a tikor itt mutat.
Mert én amikor ott ldttam az arcom, a ki-
il6 pofacsontomat és a horpadasokat,
amit mintha fejszével kanyaritottak volna
ki aléla, meg azt a s6tét, gonosz nézést,
ahogy a tévében is mindig mutatjik az in-
didnokat — az a nézés is benne, meg a Pa-
panak a nézése is benne —, olyankor min-
dig az jutott eszembe: Ez nem én vagyok,
ez nem lehet énnekem az arcom. Az se én
voltam, aki ezt az arcot elGszor f6lprobal-
tam. Se akkor, se most — csak amit az em-
berek kinéznek belélem, gy nézek ki.
Mintha kinézetre sose lettem volna én.
Hogy van akkor, hogy McMurphy mégis
pont az, aki? *

Azonban Forman adaptécidja azzal,
hogy McMurphy ,kezébe adja a kame-
rat”, meghosszabbitja a regény figurajat,
kollektivitas-tudatot adomanyoz McMur-
phynek. Gondoljunk azokra az interpre-
tdciéira Formannak, ahol McMurphy a
kozosségi, a tobbiekért ,harcold”, tizbe-
mend karakterjegyivel gazdagodik: a ha-
jokirdndulas megszervezése, lebonyolita-
sa, a baseball meccs , kozvetités” euforia-
jajanak megteremtése, Billy 6ngyilkossaga
kapcsan ,vallalt” habitusa. A ,McMurphy-
izmus” egy Eurépabdl valé ratekintés az
Ujvilagra. Olyan vonas, amely a Kesey-
szovegben nem érhetd tetten, vagy csak
nyomokban, és olyan - ha egyéltalan
Keseynél ez az aspektus jelen van -
amely egyben kérddjeleket is tesz egy
ilyen, esetleges hds szereppel kapcsolat-
ban. ,Engemet nem lehetett megrengetni
a hitemben, hogy McMurphy o6rias, és
egyenest az égbdl széllt le, hogy minket
az Uzem dré6thal6jabol kimenekitsen, és
az olyan ronda kis aprésdgnak, mint a
pénz, oda se néz — de azért idGvel én is
hajlani kezdtem a tobbieknek a gondolko-
zéasa felé.”* Forman, ha tetszik, mintegy

ecsettel a kezében — amit élénk tiizpirosba
martott — koveti McMurphyt, és minden
olyan cselekedetét kiemeli vele, amely a
lazadé, a tobbiek érdekében eréfeszitése-
ket tevé karaktert erdsiti. McMurphy
»tobbletet” teremt, Formannél a figura tal-
n6 a regény McMurphyjén. Az elmegyo6gy-
intézet vildgdban °'75-ben leképzdédik
Csehszlovékia, ahol egy McMurphy tipu-
st karaktert kivan a helyzet. Félreviszi ily
mo6don Forman a Kesey-szoveget? ErGsza-
kot tesz rajta? Igen, de a sajtos tiizpiros
ecsetkezelése mégse téveszt totélisan célt,
ahogy ezt majd latni fogjuk.

Keseynél Bromden nem elsdsorban
kultuszt épit McMurphyrél mesélve,
mert az elbeszélése nem erre fut ki. Elbe-
szélése centrédlisan a McMurphy-r6l sz416
legendat szovi ugyan, de ez csupan az §
elbeszélésének a felszini rétege. Mind-
ekozben az egymasba fonédé metanar-
raciék/metalepszisek megteremtik az
elbeszélt cselekmények és az Gnmaga ko-
zotti kapcsolatot, kontinuitast.” Bromden
Osztonosen érzi, hogy a cselekmény elbe-
szélése az elbeszélt cselekménynek a vég-
hezvivéjével egy szintre helyezi az elbe-
szél6t. Ezeken tdlmenden minden elbe-
szélés, amely cselekvést vagy a cselekvé-
sek egész sorat mondja el, egyben hori-
zontot indukal — Ricoeur szerint: erkolesi
képzeletet az elbeszéléi képzeletbdl. Ez
az erkolcsi képzelet a fikcié kifejlédésé-
vel, az elbeszélt események kibontasaval
egyiitt teremtddik, konstitualodik. Az igy
létrehivott erkolcsi képzelet az, amely ké-
pes azonosulni, helyeselni vagy tiltakoz-
ni az elbeszélés alanyédnak a cselekedetei
folott. Eppen azért fontos ez a fajta erkol-
csi képzelet, mert az elmesélt torténetek
alapmotivuma mindig valamilyen cselek-
vés. Bromdent ezért is készteti mindaz,
amit mesél — és itt most teljességgel indif-
ferens az, hogy voltaképpen kirdl is me-
sél — onreflexiéra. Mert ez az erkolcsi
képzelet — ami itt még nem tébb mint
gondolat — mintegy ,kiprovokélja”, el6-
hivja sajat mintdit, hasonlé helyzetekre
adott vélaszait mindazzal, amit § te-
het/tehetne. Bromden szdmara egy saja-
tos, teljeséggel onmagérodl elmesélt torté-
net az, amelyet masrol, azaz McMurphy-
r6l elbeszél.

Ebben a sajétos elbeszélésfolyamban
— ami egyben oOnkontinuitast is teremt
Bromden szédméra —, jra és ujra felbuk-
kan, mintegy a feladat nehézségét kifejez-
vén, a ,mozdithatatlan” mtszertabla.
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A megmozdithatatlan, megoldhatat-
lan feladat. Egy metafora. Egy ontiikr6z4
elbeszélés, egy mise en abyme. Az elme-
gyogyintézetrél, mint nagy, megmozdit-
hatatlan élet-1ét helyzetrdl sz6l6 ,keret”
narrdciéban benne rejt6zik egy terjedel-
mes, tobb ,felvondsos” narracié arrél a
mazsds, odaépitett, mozdithatatlansagrdl,
ami provokativan meredezik a fardd
kozepén.

McMurphy, ha mér az elsg szavazas a
Nagyvilag-baseballmeccsekrdl sikertelen-
ségbe fulladt, szeretné a meccset az elme-
gyogyintézeten kivil egy csehéban meg-
nézni. Ehhez azonban ki kell ,,szabadul-
ni”. ,Azért, mert mar azt gondoltam, meg
is mutatod, hogy kell innét kitorni, olyan
nagy hanggal vagy. [...] — Azt hiszem, ha
nagyon a fejembe venném, a drothalét ki
is iitném egy székkel itt az ablakon... [...]
De varjatok csak, nézzetek oda, amin
Billy il, az meg is felelne. Ez a mtszer-
tébla a fogantyikkal meg a tarcsdkkal, ez
kemény is, meg silyra is elég nehéznek
latszik.”* Formannal maga McMurphy ta-
maszkodik a mtiszertablanak, ezzel is fo-
kozva a dramaturgiai hatast. ,—Azt akarja-
tok velem megetetni, palimadérkak, hogy
én ezt a kis szaros bigy6t nem birom
folemelni?”* A kisérlet egyben a Fénéni
Uzemét zsebre vago kisérlet kicsinyits-
tikre. A ,McMurphy-jelenség ,didhéj-
ban”. McMurphy teljesen tisztdban van
azzal, hogy a lehetetlent feszegeti, amikor
egymaga nekiesik a megemelésének, de
azért képes fogaddsokat kotni a sikerre.
,Nem is tudom, mit akarhat. Akarmilyen
nagydarab, akdrmekkora er§ van benne,
azért, hogy ezt a miszertabldt megmoz-
ditsa, azért még harmat kellene neki hiv-
ni, ugyanilyet. Tudja is. Csak ra kell néz-
ni és lathatja, hogy még megbillenteni se
tudja, nem megemelni. Ahhoz 6rias kel-
lene, hogy onnét {6l is emelje.””” Mads is
tudja ezt és azt is, hogy ez egyben egy ki-
csinyitett mésa a ,feladatnak”, a Miss
Ratched-del valé kizdelemnek. ,Egész
teste belerendtl az eréfeszitésbe, hogy
olyasmit emel, amivel nem bir, s maga is
tudja — amirél mindenki tudja, hogy f6l
nem emelheti. De egy pillanatig, amig a
cement repedését halljuk, azt hissziik,
mégis, uristen, ez képes, és folemeli.”*
Nem sikeralt, hacsaknem a véres tenyér
nem szamit annak. ,Azzal egyltt meg-
prébaltam — mondja. — Annyi azért kitel-
lett t6lem, a btidos dristenit, hogy meg-
prébaltam, nem igaz? Azzal kimegy, és

otthagyja a foldon az elmaszatolt cédula-
kat, szedje fol, valogassa szét, aki akarja.”*
Ennek a mszertdbla emelésnek a maga
metaforikusségét, ontiikr6zé jellegét csak
erdsiti, amikor McMurphy Bromdennel
akarja ezt a miszertablat megemeltetni.
A Fénok ,kicsinek” érzi magat: ,Féno-
kéom — mondja és végigmér — amikor még
a régi formadban voltal, két méter folott
nem tudom mennyivel, és a silyod is
megvolt hozza, akkor meg birtad volna
emelni azt a mtszertablat a zuhanyzé-
ban? Ez mar nekem is eszembe jutott.
Nem lehet sokkal nehezebb, mint az ola-
joshordék, amiket a katonaéknél kellett
emelni. Mondtam erre neki, hogy tan va-
lamikor birtam volna. — Es ha megint
megndnél, akkor megint megbirnad emel-
ni? Mondtam, hogy aszem, meg.”*’

Egy maésik ,,felvonasban” Bromden fel-
ng a feladatahoz — erdsitve, tovabb épitve
igy a miszertabla vs. 6nmagunk legy6zé-
sének, a ki/felszabaduldsnak, szabaditasa-
nak az elbeszélését. , Tudod, mit mondok
neked? Azt mondom, meg kéne prébalni
megbillenteni neked ezt a miszertéblat.
Hadd lassuk, hova fejlédtél. Raztam a fe-
jem, és mondtam éneki, hogy én nem. El6-
hozta a megallapodésunkat, hogy megproé-
balom, ha latni akarja, mire jutottam az &
erdfejleszti modszerével. Nem taldltam ki-
fogést, odadlltam a miszertabldhoz, ha
masért nem, hogy megmutassam, mennyi-
re nem megy. [...] Most szépen... most add
bele a gazt! Horukk! Most szépen eriszd
vissza. [...] Most inkabb allitsd vissza,
ahogy volt, pajtds, hogy ne lassa senki.
Még egyelére nem tudatjuk a vilaggal,
mennyit meg birsz emelni.”*" A narrici6
az 6nmagunkra ralatds, az énmagunk ha-
tarainak, lehetGségeinek az észlelését/ér-
zékelését is magaban hordja. Innen a mise
en abyme-nek az a szédiilete, amit mar ko-
rabban Claud — Edmund Magny kapcsan
emlitettiink.

Bromden a narralds folyaman folis-
merte McMurphy érdemeit és fogyatékait
is, és ezaltal folismerte 6nmagara vonat-
koztatottan a sajat, tudatosan elnyomott
bensg vilagédnak erejét, azaz a cselekvés-
nek és az elbeszélésnek egymdésbél
kovetkezését.** A Serteperte Fénok, mi-
kozben megfigyelt és elmesélt, Gnmagat
is bevonta az értékelésbe gy, hogy a md
donté hanyaddban semmi méast nem tett,
mint megfigyelt, eziltal tapasztalatot cse-
rélt, ahogy Walter Benjamin az elbeszélé-
r6l irott esszéjében megjegyzi.** Az effajta



tapasztalatcsere a benjamini értelemben
szinte folpiszkilja az embert, és mar on-
magdaban véve is elhatdrozasra készteti az
itéletalkotassal.

A narrdci6 mindig valami egészrél —
Maclntyre-ral: ,az élet elbeszélt egységé-
r6]” beszél* —, még akkor is, ha a legki-
sebb, legjelentéktelenebb mozzanatot
mondja el. Bromden pér hénapnyit mesél
az elmegyobgyintézet torténetébdl, mégis
az elbeszélésének a narrdlé jellegébdl
adédik az, hogy az elbeszélésének épp
gy van jelenidejtisége, mint mult ideji-
sége. Az elbeszélés altal elmondott, az
»6let elbeszélt egységének” nevezett élet-
torténet azonos azzal, amit Bromden ak-
kor is megélt volna, ha nem érkezik a
biintet6 gazdasagh6l a bolondok kozé
McMurphy. Ricoeur szavaival: ,,a mult
idGében elmesélt dolgok kozt tervek, elvé-
rasok, jovébeli elképzelések vannak,
amelyek a f6szereplGket mulandé joven-
dgjuk felé iranyitjak. [...] Mas széval az
elbeszélés a gondot is elmeséli. Bizonyos
értelemben csak a gondot meséli el. Ezért
nem képtelenség ,,az élet elbeszélt egysé-
gérdl” beszélni azoknak az elbeszélések-
nek a jegyében, amelyek megtanitanak
arra, hogy elbeszéld médon (narrative-
ment) fejezzik ki a visszatekintést és az
el6retekintést. Az eddigi fejtegetésbdl az
kovetkezik, hogy irodalmi elbeszélések és
élettorténetek nemhogy kizdrnak, hanem
éppen kiegészitik egymast, szembenélla-
suk ellenére vagy éppen annak segitségé-
vel. E dialektika arra emlékeztet benntin-
ket, hogy az elbeszélés mar azel6tt része
az életnek, miel6tt az életbdl az irdsba
szamizetnék; majd visszatér az életbe
az elsajétitas sokféle médja szerint és az
imént emlitett legy6zhetetlen fesziltsé-
gek aran.”* Mert az élettorténet elmesélé-
se folismerteti az elmesélt cselekvések-
ben ott rejlé tragikust, az eleosznak és
phobosznak a magéba ranté mélységét.

A lobotémiardl ,,visszajott” McMurphy
azzal, ahogyan/amiként ismét jelen lesz
az osztalyon,* elhatdrozast provokal.
Kesey szovege teret enged az ,ismerke-
désnek”, mintegy id6t hagyva a konzek-
vencidk levondsanak. ,Egy pillanat hall-
gatas volt, aztdn Scanlon kikopott a pad-
léra. — Uggyan! A vén kurva most meg ezt
akarja megetetni velink! Ez nem is 6. —
Egyaltalan nem - tette hozzd Martini. —
Hulyének néz ez minket? — Azzal egyiitt
nem rosszul utdnoztak le — folytatta Mar-
tini. Lépett az agy fejéhez, és mutogatta,

amit mondott. — Itt e. A torott orrat is ra-
tették, ezt a fura heget is itt. Még a barkd
is rajta van. — Rajta hat — dormogte Scan-
lon —, de azzal egytitt! [...] J6] megmondta
Scanlon, hogy cirkuszukhoz hasbeszéld
babut csinaltak maguknak.”” Aki azon-
ban az eddigi eseményeket még 6nmaga-
nak sem ,narrélta”, az természetszertleg
dontésképtelen, és ebbdl adéddan cselek-
vésképtelen is marad. ,Figyeltem, tgy
sétdlnak el arrafele, mintha a képeslapall-
vanyhoz vagy az ivéktathoz mennének,
csak hogy egy oOvatlan pillantast vethes-
senek raja.”**

Bromden nem azt a McMurphyt latja,
akit a Hevenyek, Idiiltek lattak. Nem is
annak a McMurphynak a hidnyat, aki
egyenld a ,McMurphy-izmussal”.

Az indidn, hogy végére ért a McMur-
phy torténet elmondéasénak — azaltal a cse-
lekvés narrdtorabdl a cselekvés alanyava,
cselekvévé valt. ,Es ahogy figyelgettem,
prébéltam elgondolni, mit is tenne mos-
tan.”* Bromden a sajat magéaban &tvélto-
zott McMurphyt latja. Bromden viszont
egyben latja narrdlasanak eredményeképp
mindazt, ami van/lehet. ,Egy az biztos,
gondoltam magamban, nem hagyna, az
nem létezik, hogy egy ilyen rakast itt fe-
lejtsenek a Nappaliba, a nevével rajta, és
aztdn, hogy a Fénéni még htsz-harminc
évig Gvele példalézzon, mi jar annak, aki-
nek nem tetszik a rendszer. Ebbe az egy-
be biztos voltam.”™ A gadameri atvalto-
zas, az igazi létbe véltozds ez, amelyben
megmutatkozik mindaz, ami rejtve van/
volt.”* Az ontiikrozé elbeszélések/meta-
lepszisek nyoman — ahogy mar idéztem
kordbban a Genette altal osztott hipoté-
zist: ,hogy taldn az elbeszélgvel és a szo6-
vegbeli hallgatéval egyiitt az elbeszélésen
kiviili dolgok, vagyis 6n és én is, valami-
lyen elbeszélés részei vagyunk.” Tudato-
sodik/feltdarul szdmara igy az, ami tudott/
megfogalmazott volt szdméra iddig is.
Most az ontiikrozé elbeszélésmoédban el-
nyerte a maga onreflexivitasat. Ebben tu-
datosodéasban/feltarulkozasban az énnén
létének/lehet6ségének a mélysége nyilik
meg a maga leplezetlenségében.

A Szdll a kakukk utolsoé jelenete/olda-
lai ennek a ,kotélhidrél lathaté mélység-
nek” a tudatositdsa, mintegy a ,.begyakor-
lasa”. Serteperte Fénok mind McMurphy
meggyilkolasat,”® mind az ablakhalo
kitorését™ a narraciénak, a mélységet ele-
mi erdvel mélységként megmutaté haté-
séra tette.
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Formannal e két erdt/tettet, azoknak
egymasuténisagat/egymasbdl kovetkezé-
sét Jack Nietzsche zenéje™ olvasztja egy-
be. A f6ltép6dé miiszertabla aldl feltord
viz, Bromden lassd, céltudatos cipekedé-
se, majd lenditése és az ablakhalét kisza-
kit6 miiszertabla eldobdsa mind olyan
ergvel lattatott/megkomponélt egység,
melyben ezek az er6k — amelyek Brom-
dent mikodtetik — teljesen szétvélaszt-
hatatlanok.

Mert Formannél csak Bromden létja a
lobotémiardl visszatolt McMurphyt és ez
a fajta ,tlizpiros ecsetd” narraci6 az, ami
ismét nem a Kesey-szoveghez ,hd”. Eb-
ben az esetben mégis sz6vegebb a szoveg-
nél. A Fénoknek a szévegben utépikus-
nak, faggeléknek érezhetd tettét Forman
teszi szerves részévé a regénynek. A re-
gény feldl kibettizott film jutatja el a re-
gényt a regény narracidjanak értelméhez.
A Bromden ,narrativ kamerajaval” latha-
t6 mélységet Forman optikdja avatja ma-
géaval rantéva.

Mert nem a kifelé szabadulés lendii-
lete/sikere a donté, hanem Bromdennek
az ,06nmaga al6l” valé ,ki/félszabadula-
sa”. Az az elhatdrozds, amelyet a
»McMurphy story” mintegy eléhivott be-
16le, az igazan meghataroz6. A narralas
,kotélhidjan” annak latta a kortiilménye-
ket — mondhatni, hogy a maguk mélysé-
gében — amik, ezéltal 6nmagat is megér-
tette, és ezért nem tudott nem reagélni a
szitudciora.

Arisztotelésznél az elhatdrozdsnak, a
prohairesisnek, a cselekedni képes don-
tésnek a megformaldsaban kitiintetett
szerep jut.” Egy effajta dontés okosségot,
phronesziszt kivan.

Gadamer szaméara Heideggernek a
Nikomakhoszi Etika IV. kényvérdl tartott
1923-as Freiburgi el6adasabdl lett bizo-
nyossaggd, hogy az arisztotelészi NE-ban
az okossag [phroneszisz] egyfajta cselek-
v@ lelki alkat.”® A phroneszisz mindig egy
elhatdrozds mentén lesz nyilvanvalg,
hisz nem egyszertien az elére felmondha-
té erkolcsi norméknak egy az egybeni,
gyakorlatba valé atiiltetésérgl van szo.”
Heidegger azt irja a phroneszisz és
prohairesis [elhatarozéas] egymashoz valé
viszonyardl: ,,A phroneszisz eszerint nem
magatél értetéds, hanem feladat, melyet
egy prohairesis-ben kell megragadnunk.
A phronesziszben kitiintetett értelemben
mutatkozik meg az a-letheuein értelme,
vagyis valaminek a felfedéséé, ami elrej-

tett volt.””® Ezért nevezte Heidegger
Arisztotelész nyomdn a phronesziszt
epitaktikusnak, azaz olyannak, ami szin-
te kényszeriti az embert a helyes dontés-
bél kovetkezd 1épésre, s mint ilyen egybe-
fogja, nem enged szamaéra kitérést az eldl,
ami éppen dnmaga.

Bromden ,szabadulé akciéjaban” te-
hat nem az az érdekes, hogy elmegy vagy
marad. Még az sem, amit meg kivan lép-
ni/cselekedni és hogy ahhoz milyen mé-
dot/eszkozt vélaszt. Tovabba — ahogy erre
Gadamer Arisztotelész hermeneutikai ak-
tualitdsa kapcsan ravildgit: ,annak a
helyzete, aki a jogot ,alkalmazza”, egé-
szen masféle. [...] Amikor enged a tor-
vénybdl, nem lemondéasokkal él, hanem
ellenkezéleg: a jobb jogot taldlja meg.
Arisztotelész az epieikeia, a ,méltanyos-
ség” elemzése soran a leghatarozottabban
hangot ad ennek: az epieikeia a torvény
helyesbitése. Arisztotelész kimutatja,
hogy minden térvény sziikségképp fe-
sziiltségben &ll a cselekvés konkrécijaval,
amennyiben ugyanis altaldnos, és ezért a
gyakorlati valésagot a maga teljes konkré-
ci6jdban nem képes magéaba foglalni.”*
Tehat azt sem el6re vivé firtatni a Fénok
megoldasi sémajat latva, hogy ez az elha-
tarozésa jo, igaz vagy erkolcstelen.

Egyediill Bromden elhatdrozasdnak
van a narrdcié szempontjabol kulcsfon-
tossaga. Az ,elhatdrozasra képessé vala-
sat” pedig az elbeszélt eseményekben/az
elbeszélt események altal az 6Gnmagara is-
merés hivta életre. A narracio az, ami hoz-
zasegit az ,,annak latas, ami” és az igy van
ez felismeréséhez. Kontinuitast teremt az
elé tarul6 tragikus eleosz—phobosz mélysé-
ge és az indian Fénok kozott.

A mélység minden létfeladat velejaro-
ja. A megoldasra/reagalasra var6 helyze-
tek sokasaga, mintegy egymasba kapcso-
l6dva teremti meg ezt a szakadékot/mély-
séget. Olyat, amelynek a val6di feladat
jellegét/ mélységét képtelenség tavolrdl
felmérni. A kotélhid — ami a narrécié al-
tal épul —, a mélység f6lott fesziilve magat
a mélységet ,szolitja” meg. Pont ebben
van a potolhatatlan szerepe, hogy a
megdval rant6 mélységet teljes val6jaban
mutatja. Megismerteti veliink és részesé-
vé avat ennek a mélységnek.

A lényegi mozzanat tehét itt van: a
kotélhid azaltal, hogy a mélység részesé-
vé tesz, megtanitja belakni nekiink a
mélységet. A belakott 1étmélységek teszik
csak lehet6vé a ,,valamit kezdjink/kezde-



niink kell” vele elhatarozasat. (Tehat az,
hogy a kotélhidon dtmegyiink a szakadék
mélye folott, csupén jarulékos elem, ame-
lyet az el6bb emlitettek nélkiil képtele-
nek lennénk megtenni.) Mert a kotélhid:
a mélységet mélységként lattatja. Az
eleosz/phobosz mélysége azonos a sajat
magunkban 16vé mélységgel. A kotélhid
eggyé tesz ezzel a mélységgel, és ezzel az
Osszekapcsoldssal megmozgatja mindazt,
ami f6lépiti az elhatdrozasunkat. Ez a fo-
lyamat maga a katarzis. A katarzis a ben-
niink 1év6 mélyégnek és a 1étezés mélysé-
gének az azonossdga, amelynek az azo-
nossagabdl az elhatarozas sziiletik.
Ebben a katarzis-olvasatban semmi
esetre sem az jatssza a dont§ szerepet,
hogy a tédrsadalomban milyen a j6rél az

el6re kodifikalt erkolcsi norménk. ,A jo
definidlhatatlan, a j6 annak nem szindg
kényszere, hogy ami elgttiink all a maga
evidens mivoltdban, helyes/tandcsos/igaz
lépésre sarkalljon minket, nem kitérve
magunk és mdésok elél, azaz tudjuk vé-
lasztani azt, ami helyes. A tudés és az er-
kolcsi valasztas nem az adott esetben eld-
sorolhaté kijelentések igazsdgaban 4ll,
hanem abban, hogy éppen azt valasztjuk
a maga végs6 konkrétsdgiaban, ami akkor
és ott helyes, ezt semmiféle el6zetes tu-
déas nem fedi le, &m az emberi 1ét lehetd-
sége, hogy képes valasztani azt, ami
helyes.”™ S6t, az efféle betagozddas az,
amely lehetetlenné teszi ezt a katarzis-
olvasatot.

Csatadi Gabor
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BALAZSI-PAL ELOD

WEBKASTELY-VETELKEDOK

B A-bol B-be tartunk Farkas Andrassal, a
PONT Csoport tigyvezetd igazgatéjaval.
Egyre vehemensebben vitatkozunk And-
rissal az autéban. Természetesen a kasté-
lyokrél. Szaméra épitett 6rokség, szé-
momra Onkényuralmi jelkép a kastély.
Szamaéra torténelmi terep, szamomra ko-
z0sségi vonatkozéasait6l megfosztott épii-
let. Bar nem mondjuk ki, de tudjuk, hogy
mindketténknek igaza van: a kastélyokra
tobb torténelmi kor rétege boritja, és nyil-
van lehetséges nézépont sem csak egy
van. Pont ett6l izgalmasak. Amiben vi-
szont egyetértiink, az az, hogy barmelyik
nézépontot, szemléletet is tekintenénk
érvényesnek, az alaphelyzet adott: ott
vannak ezek a régi épiiletek, amelyekkel
a helyi kozosségek a legtobb esetben nem
igazan tudjak, mihez kezdhetnének. En-
nek okait kellene feltérképezni, és ezen
kellene valtoztatni.

Ez a WEBkastély (www.webkastely.ro)
sziiletésének egyik lehetséges eredetmi-
tosza. Ezzel parhuzamosan bizonyara
tobb is létezik, lévén, hogy a projekt négy
szervezet kozos kezdeményezése: az épi-
tett orokség megdrzését célul kitdizé
Transylvania Trust, az Erdélyt fiatalosan,
dinamikusan megmutaté El6 Erdély
Egyestilet, az alaptevékenységként palya-
zati tandcsadéssal és palyazatirassal fog-
lalkozé PONT Csoport és az online tarta-
lomgyértasban és digitalizdlasban érde-
kelt Transindex.

A WEBKkastély ugyanakkor a négy
szervezet egy atfogébb, nagyobb projekt-
jének, a PONT Csoport altal kezdeménye-
zett Kastély Erdélyben projektnek a része.
A Kastély Erdélyben program célja ko-
zép- és hosszi tavon gazdasagi és tarsa-
dalmi szerepet biztositani az Erdélyben
lev6 kastélyok szaméra olyan forméban,
amely fenntarthat6va teszi ezeket — a kul-
turalis orokséget képviselg értékek meg-
6rzése mellett. A rovidtava cél? Az erdé-
lyi kastélyok helyzetét ismertetd, tarsa-
dalmasit6 intézkedések, akciok, projek-
tek lebonyolitéasa, és a fejlesztéshez sziitk-

séges szakmai és informaciés alapok
megteremtése.

A Kastély Erdélyben csapata az erdé-
lyi kastélyok helyzetét torténelmi-kultu-
ralis, gazdasagi, turisztikai, tdrsadalmi
kérdésnek egyarant tekinti, és gy gon-
dolja, az dgazatokon atnyalé megkozeli-
tés révén el tudja segiteni azt, hogy az
igen véltozatos problémakort jelent kas-
télyok jovéjére fenntarthaté megoldasok
sziilessenek, és jelentds forrasok legye-
nek mozgoésitva.

Minthogy teleptilések, megyék, orsza-
gok és az Eurdpai Unié egyarant érintet-
tek a kastélyok éllagmeg6rzésében és
kozhasznt miikodtetésében, erds civil in-
tézmények, partneri halézatok és eurdpai
normaknak megfelel§ fejlesztési projek-
tek kellenek. Kulturélis 6rokségiink akkor
valhat jeleniink igazan értékes részévé,
ha funkciéval latjuk el azt. A kastélyok
Erdély-szerte csaladok lakhelyei voltak,
generdciok néttek fel és haltak meg, sze-
relmek sziilettek és hazassagok kottettek.
Emberek tették azza, aminek az arnyéka-
val ma talalkozunk. Ezeket az épitménye-
ket akkor lehet csak igaz valéjukban és
fontossagukban a jelentink részévé tenni,
ha hasznaljuk is azokat.

A kastélyok valds kihasznaltségat pe-
dig csak partnerségen keresztiil lehet
megvaldsitani. A helyi és megyei 6nkor-
manyzatokkal, helyi és megyei civil szer-
vezetekkel vald egytttmiikodés hozhatja
meg azt az eredményt, amelynek koszon-
het6en a miltunk egyik téredéke jbol
részese lesz a mindennapjainknak. Az
onkorméanyzatok és a tulajdonosok szere-
pe a fejlesztési irdnyvonalak meghataro-
zéasa. Az onkormanyzatoknak abban a tu-
datban kell a stratégiai céljaikat kitdizni-
ik, hogy a kulturélis orokségunk egyik
kiemelkedd példénya az 6 teleptilésitkon
talalhatd, ennek értelmében pedig a tele-
pilésiik infrastrukturélis, szociélis és
kulturalis fejlesztéseit egyarant érinti. Ci-
vil szervezetek dolga megkonnyiteni az
6nkorméanyzatok munkéjit, elvallalni

A szerzg részleteket hasznalt fel a WEBkastély projektleirdsabdl.



azokat a funkciékat, amelyeket az allami
intézmény nem tud hatékonyan betolte-
ni, és javasolni azokat a megvaldsitaso-
kat, amelyek a kastélyokat hozzak elétér-
be, segitenek visszanyerni szerepiiket.

A kastélyok kérdéskore tarsadalmi
témakor is, és amennyiben az emberek,
helyi kozosségek megértik, miért j6 nekik
egy rendbe hozott, mtikodéképes kastély,
részben maguk lehetnek a fenntarték is.
Ezért mindannyiunknak tenntink kell
azért, hogy a lakosség is elfogadja, magé-
énak érezze ezeket az éptlileteket és érté-
keket, amit képviselnek. Ez utébbi gon-
dolatmenet vezetett a WEBkastély bein-
ditasahoz.

A WEBKkastély-vetélkedd célja a kii-
l6nbo6z6 telepiiléseken levd kastélyok és a
helyi kozosségek kozotti interakcio erdsi-
tése. Egy kastély létezésében, degradalé-
sdnak megallitasdban igen fontos szerepe
van annak, hogy a helyi kozosség mit
gondol réla, hogyan tudja bekapcsolni
akdr a mindennapokba, akér a telepiilés
fesztiv eseményeibe. A vetélkedd révén
tulajdonképpen kozosséget kivanunk a
kastélyok és kuaridk koré szervezni. A
WEBkastély tulajdonképpen egy interak-
tiv médiaprojekt, amelynek célja Erdély
kastélyaival és kuriaival kapcsolatos, he-
lyi kozosségek éltal szerkesztett autenti-
kus informaciék, tartalmak bemutatésa és
népszertsitése a vilaghalon.

Természetesen a koncepcié nem telje-
sen Uj: a Transindex és a telehdz-héalézatot
(eMagyar pontok) miikodteté eTransyl-
vania mar 2008-ban megszervezett egy
népszerd, tobb kiadast megélt, hasonld
formatumu online vetélked6t, a WEBvi-
déket (www.webvidek.ro). A lényeg az,
hogy vidéki teleptilések csapatai teljesite-
nek tobb héten at olyan prébakat, amelye-
ken keresztiil 4j, belsé szempontok szerint
rendezve mutatjak be telepiilésitk multjat,
jelenét és jovGijét, masrészt internetes irds-
tudasukat fejlesztik — vagyis passziv fel-
hasznalékbdl tartalomgyartokka valnak.
A prébak kitaldlasanal minden kiadédsnal
fontos szempont volt, hogy a kozosséget is
bevonjak azok teljesitésébe.

A WEBKkastély ezt a modellt tltette
at és adaptélta: a csapatoknak egy-egy
kastélyt kellett ,,orokbe fogadniuk”, fog-
lalkozniuk vele és kiillonb6z8 probék tel-
jesitése révén megmutatniuk az érdekls-
déknek. A vetélkedd online formaban
zajlott, 6-10 f6s helyi csapatok jelentkez-
hettek azzal a feltétellel, hogy tagjai erdé-

lyi kastély vagy kuria kozelében éljenek,
és egy helyi civil szervezettel is egytitt-
miikodjenek.

Az els6 WEBkastély-vetélkeddre 2011
Gszén keriilt sor, és elmondhatd, nagyon
sikeresnek bizonyult mind a helyi csapa-
tok tevékenysége, mind a sajtomegjele-
nés, mind az olvasdk, internetes tarta-
lomfogyaszték szempontjabol.

Szdmokban kifejezve: a) 23 csapat-
bdl 21 végig teljesitett, b) 101 eredeti, ol-
vasmanyos, érdekes bejegyzés sziiletett,
c) a 45 000-et is meghaladta az egyéni la-
togaték szdma, egy nézé atlag 4,71-szer
kattintott az oldalon, ez 6sszesen 210 000-
nél tobb letoltést eredményezett, d) a
30 000-et is meghaladta a Facebook-
szavazatok szdma. A WEBkastély masodik
kiadédsara kilenc csapat jelentkezett, vi-
szont a verseny sokkal kiegyensilyozot-
tabb volt, mikézben a bejelentkezetteknek
olyan prébakban kellett helyt allniuk,
amelyek az allamositott kastélyok és a ko-
z0sség viszonyat vagy a kastélyok fényko-
ranak és jelenének hasonléségait kutattak,
ugyanakkor a kastélyok Facebook-jelen-
1étét is megteremtették az idGvonal (time-
line) létrehozéséaval, gyakorlati prébaként
pedig a kastélykert helyreallitasara kellett
otletekkel elérukkolniuk.

Es talan ami a legfontosabb: a verseny-
nek koszonhetéen a Facebookon kialakult
egy mara mar t6bb mint kilencezer f6bél
allé online kozosség, amelyre, Ggy gon-
dojuk, a jovében fenntarthatéan lehet épit-
kezni. Mindenen til a WEBkastély legf6bb
hozadéka az, hogy a kastélyok kérdését
koztémava alakitotta, hiszen a helyi ko-
z0sségek szemszogébdl, a lakosok és a kas-
tély viszonyat tekintve kozelitette meg
a témat. A vetélked6 bizonyitotta: van
alapja annak, hogy a kastélyfejlesztést a te-
lepiilés- és regionalis fejlesztés kérdése-
ként, részeként kezeljiik.

Erdély kastélyai és kariai Erdély kul-
turalis orokségének szerves részét alkot-
jak. Ezek az épiiletek és a hozzajuk tarto-
z6 tertiletek sok telepiilésen a legnagyobb
létez4 létesitményt, teriiletet jelentik.
Azonban a kiillonb6z6 folyamatok és a
torvénykezés eredményeképp jogi-koz-
igazgatasi helyzetitk sok esetben nem
tisztazott, mas esetekben pedig olyan sze-
mélyek vagy intézmények tulajdondban
vannak, akik/amelyek képtelenek jelen-
t6s forrdsokat dldozni allapotuk feljavitéa-
séra, vagy amennyiben allapotuk megfe-
lels, a gazdasagi-tarsadalmi korforgasba
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allitdsukra. A WEBKkastély célja volt fel-
hivni a figyelmet az erdélyi kastélyok,
karidk allapotara, ugyanakkor szerettiik
volna szorosabba fonni a kapcsolatot a
kozosség és a kastélyok, kuaridk tulajdo-
nosai/mikodtetsi kozott, ezaltal is tuda-
tositva, hogy a mtiemlékek a telepiilés ré-
szei, kozos orokséget hordoznak, mely a
kozosséget is gazdagithatja. A vetélkedd
révén egy olyan gyakorlati adatbazis, in-

formaci6halmaz gytlt 6ssze, amely a ma-
emlékvédgk, a témét kutaték figyelmét
esetleg elkeriilné.

Es miel6tt barki a projekt érdemeinek
kisajétitdsaval vadolna, a Transindex tu-
lajdonképpen csendestars volt benne, hi-
szen az online vetélkedd licencének meg-
osztasaval, illetve a technikai hattér biz-
tositasaval meg egy kis reklammal jarult
hozza a WEBkastély megvalésuldsédhoz.

GORDON ES TARNALACT

Székely markanevek a gazdasagi valsagban

M A romaéniai fordulatot kovet6en Szé-
kelyfoldon a gazdalkodék arra torekedtek,
hogy visszakapjak azt a foldteriiletet, amit
nagyapaiktél, szileiktdl a kollektivizalas
idején elvettek. A foldvisszaszerzés sikere
annyira megerGsitette Gket egyéni érdeke-
ikben, hogy teljesen megfeledkeztek az
osszefogasrol, a szovetkezésrél. Ilyeneket
még emlegetni sem volt szabad.

A Homor6d menti Abdasfalvan olyan
erds volt a tulajdonhoz valé ragaszkodas,
hogy az emberek a kollektiv gazdaség ide-
jén épitett marhaistallokat, s6t még a hid-
mérleget is visszakérték. A felszamol6 bi-
zottsdg elnoke mesélte, hogy nem volt
mas lehetdség, mint kiszamolni a szemé-
lyenkénti tulajdonrészt, és annak aranya-
ban szétosztani az épiileteket. Heteket
dolgoztak, amig tisztaztdk, hogy mennyi
téglat, cseréplécet kell adni annak, akinek
tiz centiméter jut az istallébol. Amikor
megjegyeztem, hogy miért nem tartjak
meg az épuleteket, elkomorodva, harago-
san azt mondték, hogy itt az ideje felsza-
molni a kozost, a szovetkezetnek még a
gyokereit is ki kell irtani. Késébb, mér a
kilencvenes évek kozepén, a felszamold
bizottsdg elnoke szénat adott el, és a
szomszédos Keményfalvan kellett meg-
mérnitik a szekeret.

A folddel mas volt a helyzet, ott valé-
ban rendezni kellett a tulajdonviszonyo-
kat — és ezt ma mar tébben mondjak —, de
nem de facto, hanem csak de jure médon.
A nosztalgia, a f6ldhoz ragaszkodas érthe-
t6 és megérthetd volt a Székelyfoldon, de
a realitds, a kozgazdasagi tézisek mara
igazoltdk, hogy téke és pénz nélkiil nem

lehet gazdalkodni sem. Egyediil, pénz
és Osszefogés nélkiil pedig nem érdemes.
A fold 6nmagéban érték, de gépek, allatok
és egy életerds gazdéalkodd meg a csalddja
munkdja nélkill nem nyudjt megélhetést.
Abésfalvan a foldoszt6 bizottsdgnak
egyetlen tagja sem él, a kozel haromszaz
hektar mtvelésre alkalmas foldbdl csu-
pén 25-30 hektart szdntanak.

Ha nem bontjak le és nem hordjak
szét azokat a vagyonokat ér§ gazdasagi
épiileteket, ma a kozosséget szolgdlnak —
asztalos-, kosarfono-, kovacs-, kadar-, stb.
mihelyként hasznédlhatna a kozbirtokos-
sdg. Munkat, munkahelyet biztositana
a falu lakéi szdmara. Jobb lett volna, ha
kozosen privatizaljdk a gépallomésokat,
kozosen miivelik a foldet, kozdsen termel-
nek, ezaltal munkahelyet teremtenek, ott-
hon tartjak a fiatalokat. Mert a f6ld csak
annak jelenti az életet, aki élni tud vele,
megmiiveli azt.

Részvénytarsasagok

a Csiki-medencében
B A Székelyfoldon talan csak egy kozség-
ben, Csikszentmaértonban voltak annyira
batrak az emberek, hogy egyben tartottak
a foldet. Ok az akkori torvények szerint
tarsuldst hoztak létre. A felszamolé bi-
zottsdg egy kérddivet kuldott szét a falu-
ban, amelyben mindenki kinyilvanithat-
ta, hogy milyen formaban szeretne a to-
vabbiakban gazdélkodni: egyénileg vagy
tarsulési forméban. A lakossag 80 szazalé-
ka a tédrsuldsi gazdalkodast vélasztotta.
Akik az egyéni gazdélkodasi format va-
lasztottdk, azoknak kimérték tertileteiket.



Két oka volt annak, hogy Csikszent-
martonban megalakulhatott a tarsulés.
Az egyik, hogy az 6regeknek nincs erejiik
a foldmiveléshez. A masik, hogy akik
nem laknak a faluban, azoknak nincs ide-
jitkk gazdalkodni.

ElGszor megalakult a Burgabotek,
majd nyomdban a Testvériség részvény-
tédrsasag. A tagok nem dolgoznak a tarsu-
lasban, hanem azt a kis foldteriiletet md-
velik, amit igényeltek maguknak. A tar-
sas tagjai azok, akiknek benn van a fold-
jik, a vagyonrésziik. Terménybeli része-
sedésiik kezdetben 30 szazalékos volt, ké-
s6bb ez lecsokkent 25-re. A vagyonrészitk
utdn 10 szazalékos részesedést kapnak,
ez hektaronként 850 000 lejt jelentett
1995-ben.

A téarsulds hdrom agazatra tdmaszko-
dik: van egy novénytermesztési, egy allat-
tenyésztési és egy gépészeti-feldolgozo
részleg. Ezeket egy mez6gazdasagi mér-
nok, egy gépészmérnok és egy allatte-
nyésztési mérnok irdnyitja.

A tarsulas az utébbi négy esztendd-
ben nyereségesen gazdélkodott. Az Gssz-
jovedelem fele aranyban tulajdonithaté a
foldek j6 minGségének és fele ardnyban a
gazdasagos befektetéseknek. Legnagyobb
teriileten buizét, rozsot és burgonyat ter-
mesztenek. A biiza és a rozs atlagtermése
2,9, a burgonyaé pedig 22,6 tonna. Az
Osszes koltségek levonasa utan — beleszé-
mitva az alkalmazottak fizetését is — nye-
reséges ez a gazdédlkodasi forma. A bevé-
telt visszaforditjak tjabb beruhazasokra:
gépek vasarlasara, gépkarbantartésra,
vegyszerek vdsarldsara, az adok kifizeté-
sére. A gabona-betakaritdson kiviil, ahol
az Agromec segitségét veszik igénybe,
minden tevékenységet sikeriilt gépesite-
ni. Cstcsidényben kétszdz idegen és
30-40 otthoni munkaerét vesznek fel.

Amikor elindult a nagy Tarsas, a fold-
oszt6 bizottsag igy gondolta, hogy maga
is alakit egy kilon tarsulast. Akércsak a
Burgabotek, a Testvériség is azért jott 1ét-
re, hogy az oregek és a falutdl tavol élgk
(17-19 személy) foldjét megmiivelje.
Mind az 6tvennégy tarsult tag fejenként
tizezer lejjel jarult hozza az alaptSke lét-
rehozédsdhoz. Az els6 évben hitelt vettek
fel a Mez6gazdasédgi Banktdl, de ezt mind
vetémagra és mitragyara kellett fordita-
ni. Mivel kevés géppel rendelkeztek, 6k is
az Agromec segitségét vették igénybe. A
masodik és harmadik évben mar gazdasé-
gosabban mtikodtek, nagyobb hitelt vet-

tek fel (20-30 milli6 lejt), és bévitették a
gépparkjukat. 1995 a legsikeresebb évnek
bizonyult: a profitbél Gjabb gépeket vasa-
roltak, és elérték, hogy 1996-ban nem kel-
lett kolcsonhoz folyamodniuk, és megta-
karithattdk bevételik 40 szizalékat, mi-
vel nem kellett fizetniiik az Agromecnek.

A Testvériség csak novénytermesztés-
sel foglalkozik. Elsé évben ugyanakkora
teriileten termelt gabonat, mint burgo-
nyat, aztdn réélltak a burgonyatermesz-
tésre. Harom év hektdronkénti &tlagter-
mése 20,3 tonna volt, évi atlagos dsszter-
melésiik pedig 1100,6 tonna. Ennek 30
széazalékat osztottdk ki a tagoknak. A bu-
zat a romaniai gabonaforgalmazo6 cégnek
adték el, elére nem rogzitett szerz6dések
alapjan. A burgonyaért kezdetben eljottek
a regatiak, és felvasaroltdk. Cstcsidény-
ben a Testvériség is bérmunkasokat szer-
zGdtet. Tavaly 70 vendégmunkads segitett
a betakaritdsnal, napi 4 mazsa burgonya
fizetségért.

Székely gyiimolesprogram

B A zetelaki gytimolcsfeldolgozé immar
a masodik olyan létesitmény a Hargita
alatt, amelyik a Z6ld Véllalkozas elneve-
zésd program keretében valdsult meg. A
vidéki kozosségek boldogulasat elGsegit
projekt az erdei gytimolcsok és gombék
feldolgozasat teszi lehet6vé. A zetelaki
tizem két httékamraval rendelkezik,
amelyekben 20 tonnat tudnak raktérozni.
A tizenkét begytjt6kozpontban mintegy
100-150 embert foglalkoztatnak, az
tizemben pedig 8-10-et. Gyiimolcsprésii-
ket a helybeli gazdak is igénybe veszik.
Amit eddig az allatok ettek meg, vagy
amibdl palinkét f6ztek, abbdl most pasz-
torizalt biogyiimolcslé lesz. A 370 négy-
zetméteres alapteriiletd épiiletet a helyi
gazdakortl vésarolta a kozbirtokossag,
a gépeket pedig az egyesiilet biztositja. A
beruhédzas értéke tobb mint haromszaz-
ezer eurd. A Székely Gyumolcs Egyesiilet
most azt tervezi, hogy tovabbi gyiimélcs-
feldolgozdkat nyit meg, hogy nagyjabol
lefedjék Udvarhelyszéket, illetve Gyer-
gyoszéket. Azért ezeket, mert ahol egy
tombben nagy erdék vannak, ott nagy
mennyiségl gytimolcsre is akadnak.

A Székely Gyimolcs Egyesiilet tervei
kozt szerepel egy megyei szovetség létre-
hozasa is, amelyik olyan Hargita megyei
kozbirtokossagokat és erdétulajdonoso-
kat tomoritene, amelyek, illetve akik er-
dei gytimolcs és gomba értékesitésével
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foglalkoznak. A harom régiéban — Gyer-
gy6-, Csik- és Udvarhelyszéken — létreho-
zandé feldolgozdiizemek menedzsmentje
viszont egy kozponti irodaban zajlana.

A farkaslaki és zetelaki példakon fel-
buzdulva megyeszerte egyre tébb kis fel-
dolgozotizem jelenik meg, ezek viszont
hosszi tdvon nem fenntarthaték. Az sem
koltséghatékony, ha minden kozbirtokos-
sag Otszézezer eurés befektetéseket valé-
sit meg, és egyik sem fog mikodni. A szo-
vetség révén kisebb befektetéssel, a ko-
z0sségi tevékenységet tdmogatva kozos
hasznot is élvezhetnek a kozbirtokossag-
ok és erdGtulajdonosok” — fejtette ki Mar
Istvan.

Ha mar j6 mingségl terméket képes
el@éllitani a székely gazda, akkor annak
piac is kell, el kell jutnia a fogyaszté asz-
taldra. A kérdés ilyenkor koltsi. Ha vala-
ki a maga terményét/termékét drusitja a
piacon, akkor ki fog termelni? Ezért szok-
tdk azt mondani a kereskedék, hogy min-
denki tud termelni, de eladni csak az,
akinek boltja van. A globalizalt kereske-
delem csak azt a terméket engedi be a
polcaira, amelyik neki megfelel. Es mi-
lyen érdeket képviselnek a nagy kereske-
delmi lancok? Azoknak az érdekeit, akik-
nek a tulajdondban vannak, és akiknek a
termékeit elhoztak a Kéarpat-medencébe,
piacot teremtve nekik. Nos, kellenek
olyan boltok, amelyekben szivesen latjak
a székelyek kival6 mindségi termékeit is.

«Helyi termel6ktdl, helyi

kereskeddvel, helyi embereknek”
B, Mar tobb mint egy éve megsziiletett
az otlet, de tavaly kezdett igazabél korvo-
nalaz6dni, hogy sziikség van a térségben
a sajat markas termékekre. Akkor kezdtiik
el az igények, a védsarlasi szokasok feltér-
képezését” — nyilatkozta 2010-ben a Kré-
nikdnak Boros Csaba, a Merkur és a Szu-
per tzletlancok tulajdonosa. Azt tartotta
szem el6tt, hogy 6vni kellene a helyi érté-
keket, és a térségben kellene tartani a
pénzt. Otletével pedig felkereste a helyi
termelGket.

Az elején az egyszerd Merkur marka-
névvel indult, késébb aztdn - a székely-
foldi tizletlancként ismert aruhédz szlo-
genjébdl adéddan is — olyan székelyes
megnevezést probalt keresni, hogy az &l-
taluk forgalmazott termékek neviikben is
tartalommal telit6djenek. Igy lett a Gobé,
tudtuk meg Gonczi Dezs6tél, az tizletlanc
marketingmenedzserét6l. Azéta — miként

a felmérések mutatjadk — az elmult évek-
ben Nyugat-Eurépaban is megnovekedett
az igény a sajat markas termékek irant. Je-
lenleg 51 vallalkozas tobb mint 250-féle
Go6bé-terméket készit. Az éves forgalom
tobb mint 12 milli6 le;j.

Mara a termékskéla is egyre szélesebb
és szinesebb. A szé atvitt és szoros értel-
mében egyarant. A Gobé-termékeket
ugyanis 6t kiillonb6z6 szind cimkével lat-
jak el: a) a csomagolt élelmiszer krémszi-
nd; b) a helyi szakdacs éltal készitett salaté-
kat a zo6ld jeloli, de véarhatéan ez keriil
majd a csiki burgonyaéra is, amint az is fel-
kertil a Merkur tizletek polcaira; c) a liszt-
alapu ételek, a szaraztésztak, a kenyér so-
tétbarna cimkét kapott; d) a htiskészitmeé-
nyeken voroses drnyalatt jegy lathatd; e)
és a jelenleg legnagyobb vélasztékban
megjelenitett tejtermékek csomagolasara
egy erételjes kék szint jelzés kertil.

A tovébbi tervek kozott az is szerepel,
hogy az Eurdpai Uniéban teriileti, ming-
ségi védjegyként lefoglalt ,,Székelyfoldi
termék”-hez csatlakozzanak. Gonczi De-
zs6 elmondta: el6szor egy szakemberrel
konzultaltak ez tigyben. Az EU-ban a te-
riileti védjegyekkel foglalkozé Kovécs
Barndval vették fel a kapcsolatot az Ud-
varhelyi Kis- és Kozepes Vallalkozok Szo-
vetségén keresztiil. Mint kideriilt, a G6bé
mint kereskedelmi marka tartozhat a Szé-
kelyfoldi mindségi védjegy égisze ala, és
egész biztos, hogy palyazni fognak a ter-
mékeikkel, hogy ami megfelel a bizottsag
kritériumrendszerének, arra felkeriilje-
nek ezek a védjegyek.

,Nagyon szerencsésen alakult, hogy
Borboly Csaba, a Hargita megyei ¢nkor-
manyzat elnoke személyesen vette fel
a kapcsolatot cégiinkkel, mert ebbdl
nagyszerid Osszefogas sziilethet. Az elko-
vetkezendd idészakban lesznek még tar-
gyalasok, hogy a helyi kisvallalkozok
altal kindlt 4ru, amennyiben megfelel az
eléirdsoknak, a »Székelyfoldi termék« mi-
néségi védjegy ernyéGje ala keriiljon” -
szogezte le Gonczi, akitél azt is megtud-
tuk, hogy a Gébé-termékek csomagoldsa-
nak grafikajan helyet hagytak a mingségi
védjegy esetleges feltiintetésére is.

A Székelyudvarhely kozelében (Szé-
kelyszentlélek hatdraban) miikodé Gor-
don Prod Kft. tejfeldolgozé vallalat im-
mar orszagos népszerliségnek orvend.
A helybeli gazdéktdl vasaroljik fel a tejet,
ami megélhetési lehet&séget biztosit sza-
mukra. ,Nagyon jé 6tletnek tartom Boros



Csabaék kezdeményezését, mert igy hoz-
zdjarulunk a vidéki tarsadalom fejleszté-
séhez, a megmaradashoz” — fejtette ki a
Krénikdnak Magyari Arpad, a Gordon
Prod Kft. vezetdje. Aztdn a tavaly megle-
pdédve hallottam, hogy a Gordonnak mar
Magyarorszagrél kell behoznia a tejet,
mert a Székelyfoldon nem taldl akkora
mennyiséget, amekkorédra sziiksége len-
ne. Azt is hallottam — ugyancsak téle —,
hogy a Neamt megyei gazddk nem adjik
oda a tejet az erdélyi magyaroknak.

Az efféle kiszolgaltatott helyzetnek
vetettek véget Székelykeresztiron, ami-
kor a tejtermel§ gazddk osszefogassal
megvasaroltak a bezart tejgyéarat.

Székely valasz

a gazdasagi valsagra
B Roménidban még nem volt példa ilyen
Osszefogédsra: a Székelykeresztir kornyé-
ki gazdakat tomorit6 Nagy-Kukill6 Me-
z6gazdasagi Szovetkezet megvésérolta a
kereszturi tejfeldolgoz6 tizemet. A térség
tejtermel6i ezentdl a feldolgozasban és
igy az eldéllitott termékek értékesitésé-
ben is érdekeltek lesznek, a beruhazas
mintegy 6tszaz gazdacsaladnak jelenthet
biztos megélhetést és érvényesiilési lehe-
t6séget a sziil6foldon.
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A szovetkezet szamara mintegy htisz-
ezer hektar mez6gazdaségi teriilet, 2500
fejéstehén, tizezer juh és 500 kecske je-
lenti a forrdst a kozel 500 aprogazdasag
szamadra, amelyekben megtermelik azt a
valédi haztaji tejet, amelyet a kereszturi
tejfeldolgoz6 tizemben dolgoznak fel és
Tarnalact néven értékesitik majd. Ezzel a
markanévvel a boltok polcain hamarosan
kefirt, tejfolt, aludttejet, édestejet, vala-
mint taré- és sajtféléket talalhatunk.

»A mi autonomiankra

szitkség van"

M 1943 §szén a Hangya Szovetkezet elno-
ke, grof Haller Istvan a Kdrpdt-medence
cimd folyéiratban ekképpen nyilatkozott:
»A Székelyfold gazdaséagi felemelésén
gondolkoddk kozott egyetértés van abban,
hogy a székely jové kialakitasat csak szo-
vetkezeti munkaval szabad megkezdeni.
Barmilyen helyzetben vagyunk, feltétle-
niil szitkségesnek tartom, hogy a mi erdé-
lyi szovetkezeti mozgalmunk mindenkép-
pen autondm és onallé maradjon. Ne gon-
dolja senki, hogy haldtlanok vagyunk
az eddig élvezett és ezutan élvezendd se-
gitségekért, de... a mi autonémidnkra
szitkség van!”

Dimény Zoltan
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LASZLO SZABOLCS

SATANI EMLEKIRATOK
Salman Rushdie: Joseph Anton

B , Akasszatok fel Satan Rushdyt!” — har-
sogta tobb tizezer muszlim tiintet§ vilag-
szerte 1989 februarjaban, noha amint ké-
s6bb kiderult, szinte egyikiitk sem tudta,
hogy ki az az ember, akinek a halalat ko-
vetelik, és pontosan miért is kell elégetni
a Sdatani versek cimd regényt. A megsem-
Khomeini ajatollah, Iran vallasi vezetdje
hirdette ki az indiai szdrmazast angol iré
ellen, ugyanis emlitett konyve — amit sa-
jat bevallasuk szerint a muszlim vilag f6-
papjai soha nem olvastak el — ,;szembe-
szall az iszlammal, a Préfétaval és a Ko-
rannal”, s ezért minden igazhit muszlin-
nak kotelessége kivégezni a ,,szentségto-
r6” szerzét, és gy altaldban mindenkit,
aki a kiadasban vagy forditdsban részt
vesz. A kozvetlen halédlos fenyegetésen
tal ez a vallasos felhdborodéasnak alcazott
politikai 1épés radikalis véltozast hozott
Salman Rushdie életébe. A fatva olyan vi-
lagmeéretd ideoldgiai és diplomaciai vihar
centrumdba helyezte 6t, melyben az elle-
ne szervezett lehetséges gyilkossag veszé-
lyén kiviil ir6i nevének és miveinek kisa-
jatitasa, eltorzitasa ellen kellett kiizdenie
szakadatlanul. 2012-ben megjelent Joseph
Anton cim( emlékirataban Rushdie a mt-
vészi identitds és véleményformalas sza-
badsaga altal vezérelt, néha keserves,
maskor sikeres harcnak a személyes tor-
ténetét meséli el.

A Sdtani versek és a fatva tigye — amit
Rushdie-afférként neveznek angol nyelv-
teriileten — immar vildgszerte ismert a fel-
fokozott médiafékusznak és a beléle kiin-
dulé vitdknak meg diplomaéciai csataro-
zasoknak koszonhetéen. Szdmtalan
konyv és doktori disszertaci6 vizsgalta
meg az ugy természetét és kovetkezmé-
nyeit, hiszen a szaz évvel korabbi hires
Dreyfus-tigyh6z hasonléan a Rushdie-
affér is az értelmiségiek politikai szerep-

Ford. Greskovits Endre. Ulpius-haz, Bp., 2012.

vallaldsardl szo6lt. Azzal a lényeges kii-
lénbséggel, hogy ebben az esetben globa-
lis vetiilete volt a konfliktusnak, ami —
mellézve a huntingtoni egyszertisitéseket
— példaszertien kidomboritotta a ,,nyuga-
ti” diskurzusokban egyrészt az univerza-
lizmus és a kulturalis relativizmus, mas-
részt a szekuldris dllamelv és a vallasi to-
lerancia paradigmai kozott fesziilg ellen-
téteket. Az tiggyel kapcsolatos éllasfogla-
lasok atirtdk a jobb- és baloldal kozotti
hagyomaényos ellentéteket Anglidban és
Amerikdban is attél fuggden, hogy a fel-
szo6lalok egy vallas, egy kulttra, az embe-
ri jogok vagy az irodalom autonémiaja-
nak sérthetetlenségében hittek. Komoly-
sdga és médiavisszhangja miatt az évek
sordn egyetemes viszonylatban az ligy és
maga Rushdie is a széldsszabadséag jel-
képévé vilt, kovetkezésképpen a lezajlott
vitdk dicsGséges és botranyos aspektusai
hozzarendelddtek az iréi életmtihoz.
Magénak az irénak, aki egyszerre volt
a harc vezet6 egyénisége és kozponti al-
dozata, tobb mint hisz évre volt sziiksé-
ge, hogy feldolgozza az eseményeket, és
korabeli napl6jabol, cikkeibdl, esszéibél,
interjiiibdl és a felgytilt dokumentéciobol
Osszegezve megirja ezt az emlékiratot. A
miifajnak megfeleléen a szerzd személyi-
ségén atszilrt részletes korrajzot és tarsa-
dalomabrazolédst kapunk az 1989 és 2002
kozotti idGszakrél, a fatva kovetkezmé-
nyeibdl kiindulva. Ellenpontozasként a
konyv elején rovid, de nagyon élvezetes
bemutatast olvashatunk Rushdie-nak a
,vihar” el6tti ,,normaélis” életérdl: a sziile-
ir6l, a bombayi gyermekkorrdl, az angliai
iskolaévekrdl, szerelmeirdl, az elsd iro-
dalmi kudarcokrél és sikerekrdl. Az éjfél
gyermekeiért kapott Booker-dij révén koz-
ismertté val6, de kiilénben szokvanyos,
eseménytelen életd ir6 egész vilagat for-
gatja fel 1989. februar 14-én a harmadik



regényét sijto itélet és botrany. Ekkor a
his és vér Rushdie azonnal elttint a brit
renddrség védelmében, magéra oltve a
(Conrad és Csehov keresztneveibdl 6ssze-
rakott) Joseph Anton alnevet, s a ,,sétani”
Salman Rushdie kezdte elfoglalni vilag-
szerte az Gjsagcimeket, tévéhireket.

Az emlékiratb6l megrazé képet ka-
punk arrél, hogy ez a skizoid helyzet mi-
lyen komoly traumét okozott az ir6nak,
hiszen anonimitdsban, titkos buvédhe-
lyekrél kellett tétleniil kovetnie, miként
torzitjak el regénye jelentését, és ejtik ta-
szul a nevét, hogy aztan szérnyeteggé val-
toztassdk a muszlim tomegek mozgdsité-
sa érdekében. ,Milyen konnyd eltorolni
egy ember multjat és j véltozatot kredlni
beléle, egy mindent lehengerl§ véltoza-
tot, amely ellen mintha lehetetlen lenne
harcolni” - irja az 6t célba vevé médiata-
madéasokr6l és reprezentacidkrél. (5.)
A publikus kép folotti uralom elvesztésé-
hez a személyes sors és életvitel autoném
irdnyitadsanak az elvesztése tarsult, mert
kilenc évig a brit rendérség szigora fel-
iigyelete alatt kellett élnie, ami annyiban
ktlonbozott a fogsagtol, hogy a gyakran
valtozo rejtekhelyeket neki magénak kel-
lett felkutatnia és kifizetnie.

Rushdie bevalldsa szerint nem birta
volna ki ezt az idGszakot ép ésszel, ha a
véddGtisztek embersége nem enyhiti a
renddri eljardsok kegyetlenségét, és ha
kozeli irébaratai (olyan neves szerzdk,
mint Harold Pinter, Angela Carter, Julian
Barnes, Martin Amis, Ian McEwan,
Christopher Hitchens és mésok) nem se-
gitenek gyakorlati megoldasokkal, titok-
tartdssal és lelki tdmogatédssal. A bujkalas
idején ennek ellenére is a nehézségek és
megaldztatdsok sorozata zidult ra, mi-
kozben személyét mindeniitt veszélyes
radioaktiv anyagként kezelték: a kiaddok
nem kotottek vele szerzddést, repiilStar-
sasdgok nem engedték fel gépeikre, és
egész orszagok (példaul az iré altal ima-
dott India) kitiltottak teriiletiikrél. A
helyzet diploméciai rendezésére csak
1998-ban kertilt sor, és az emlékirat
zarémozzanataként 2002-ben léphetett ki
szabad emberként a rendérség védelmé-
bdél, de ettdl fuggetleniil a halalos itéletet
ritudlészertien minden évben megerdgsitik
Irdnban.

A Rushdie-affér masik, mondhatni
pozitiv és izgalmas oldala, hogy a hirhedt
tiigynek koszonhetben az iré bejarta a ke-
rek vilagot hivatalos tdmogatdkat keres-

ve, és kozben megismerte az elmult 6tven
év hires iréinak legtobbjét. Az emlékirat-
ban remek portrékat és anekdotakat ol-
vashatunk olyanokrél, mint Gunter Grass,
Gabriel Garcia Marquez, Umberto Eco,
Véclav Havel, Kurt Vonnegut, Thomas
Pynchon és még tobbet a brit irodalmi ko-
rokrél. Ezekbdl a karcolatokbél kiérzé-
dik, hogy Rushdie a mtivészi vilag elkote-
lezett szerelmese, és kisfiiként rajong a
,nagy” emberekért és tarsasdgukért. Nem
kevés elégedettséggel veszi tudomadsul,
hogy helyzetének fura privilégiumaként
részese lesz ennek a vilagnak, amit kés6bb
a popzene és a filmipar hirességeinek a
megismerésével folytat, videoklipekben és
filmekben véllalva szerepet.

A készulé emlékiratrél nyilatkozva
egy interjiban Rushdie azt igérte, hogy az
események bemutatdsa mellett nagyon
szigordan fogja 6nnon viselkedését meg-
vizsgélni és feltarni, de néhdny bensdsé-
gesebb epizédon vagy enyhe onkritikan
kiviil az olvasé nem kap igazan kozvet-
len, kritikus képet az iré lelkivilagarol
vagy emberi természetér6l. A harmadik
személyben megsz6lalé narrdtori hang
nem az 6nboncold, hanem a védekezd,
onigazolé s néhol onfényezd ,igaz har-
cos” vagy az értetlenségbe ttkozd, vész-
joslo Cassandra szerepét 6lti magara. Ez a
szinte megrendithetetlen onbizalom, a
helyzetét ismételten tisztdz6 hang he-
lyenként olyan modorossa valik, mint
egy sablonos politikai beszéd vagy tigyvé-
di interpelldci6é. Ami talan a legzavarébb
megkozelitésében, hogy az itélkezd narra-
tor meglehetdsen sarkitott olvasatban ré-
szesiti a Rushdie-affért: a fatvat kozép-
pontba helyezve kettéosztja a vilagot
azon jokra, akik védték, és azon gono-
szakra, akik valamilyen médon tdmadtak
személyét. Marpedig annak, aki nem is-
meri eléggé a kontextust és az eredeti cik-
keket, ez utébbi tdborban sajnos nehéz
ktlonbséget tennie 6vatos kritikus han-
gok és fundamentalista, extrém tamadok
kozott. A Sdtdni versek iranti reakcié a
konyvben amolyan tesztté valik, amelyen
a narratori instancia elétt dics6il meg
vagy bukik el a vildg értelmisége, és eb-
ben az értelemben a fatva maig tart6 vi-
lagszemléleti kényszerpalyara szoritotta
a szerz6t.

Taldn ennek a néhol felbukkané mo-
doros hangnak és az egocentrikus, ko-
nyortelen itéleteknek koszonhetd, hogy a
konyv tilnyomorészt negativ fogadtatas-
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ban részesiil, f6leg a brit médiaban. De el-
tekintve az olyan jogos kifogasoktdl, hogy
a szoveg tulsdgosan hosszira nyulik a je-
lentéktelen részletek felsoroldsa miatt, a
konyvet lestjté kritikusok gyakran a le-
egyszerisité kategorizalds vétkébe esnek
a szerzGvel szemben. Zoé Hellernek a The
New York Review of Booksban megjelent
szarkasztikus recenzi6ja azzal vadolja
Rushdie-t, hogy az emlékiratban az iroda-
dekezd véleménye ellentmondésba kertil
az ir6 korabbi, fatva elétti esszéiben fel-
vazolt nézetével, mely szerint a regények
természetiik szerint politikai erejd alkota-
sok. Pankaj Mishra pedig a The Guar-
dianban egy masfajta 6nellentmondéssal
vadolja Rushdie-t, mely szerint a nyolcva-
nas évek éles szemd, posztkolonialis érzé-
kenységt, arnyalt kritikdja szerzGje az em-
lékirat lapjain atalakult egy nyugatot par-
tolo, iszlamellenes, orientalizalé demagdg-
g4, aki elveszitette a kapcsolatot sajat gyo-
kereivel. Véleményem szerint a konyv fi-
gyelmes olvasdsa pontosan azt segit meg-
érteni, hogy az intellektudlis palyéjara
visszatekinté ir6 minként kiizd meg ezek-
kel a kérdésekkel a fatva arnyékaban. E ré-
vén kibontakozik annak toérténete, hogy az
életét és miveit ért silyos tdmadas hatédsa-

ra miként erdsodott meg Rushdie-ban a
felvildgosodas és a modernitds premissza-
ira tdmaszkod6 szekuléris vildgnézet,
mely az emberi jogoknak a kulturalis vagy
vallasos partikularitdsokon ativel4 univer-
zalizmusdban hisz. Ebbe a vildgnézetbe
pedig szervesen beleillik az az elvaras,
hogy legyen egy konyv barmennyire is kri-
tikus vagy szentségtord, vilagi vagy vallasi
hatalmaknak ne alljon médjaban a széve-
get betiltani és szerzdjét életveszélyesen
megfenyegetni.

Osszességében, kisebb hibaitél elte-
kintve a konyv nagyon érdekes olvas-
manynak bizonyulhat a Rushdie-rajongék
és a fatva-tigy irant érdekl6d6k szdméra.
Ritka belatast nyudjt az ir6 mihelyébe,
ahol nyomon kovethetd, hogy miként fej-
16dik egy adott regény a kezdeti onéletraj-
zi otlettdl egészen a komplex fiktiv vilag
kidolgozédsaig, amit a kiadds pillanata
utan a szerzd és a konyv utdélete kozotti
ambivalens viszony bemutatdsa kovet.
Az olvasé mindvégig érzi, hogy fatva ide,
botrany oda, korunk egyik igazan értékes,
leleményes és eredeti ir6ja beszél hozz4,
akinek sikeriil a sajat életének izgalmas,
szivszorongat6é és kalandos meséjét tgy
elmondania, hogy a végsé jelenetben a
happy end hiteles legyen.

LELKI HAZATALALAS

EGY CSALADTORTENETBEN

Boris Kalnoky: Ahnenland, oder die Suche
nach der Seele meiner Familie

M Kélnoky Boris konyve igaz torténet,
olyasfajta regényes torténelem, amelyet bi-
zonyara fantdzia nem sziilhetett volna
meg. Az emlékek viszont személyesek, igy
eléfordulhat — nem tisztem ezt megitélni —,
hogy ugyanazon események egy madsik
csalad torténetében egészen méasként él-
nek. A szerz6 Gjsagiré, a Die Welt kozel-ke-
leti politikai elemzdje. Csaladtorténete a
korht torténelem és a személyes élmények
otvozete. Dokumentumok, levelek, korabe-
li ujsagcikkek és visszaemlékezések valtjak
benne egymast jelenkori élményekkel.

Droemer Verlag, Miinchen, 2011.

A Kalnoky csaldd ma hérom konti-
nensen él: Eurépaban, Ausztralidban és
Amerikaban, és a térténelem kiszamitha-
tatlan jatéka folytdn mindannyian a Kar-
pat-medencébe tértek vissza (Morvaor-
szag, Felvidék és Erdély). Az emlékek j-
ra Osszeflizték a csaladi kotelékeket, ame-
lyek Ariadné-fonalként visszavezetnek
a csaladi tlizhelyhez: a haromszéki Kéros-
patakra. A csalddtorténet kerete a Kaél-
noky csaldd ma él6 tagjainak sorsa, jele-
ne, elképzelései, tervei, amelyek a folyto-
nossag jegyében megmutatjdk a jovébe



vivé utat. Valahanyszor kihalni latszik
az erdélyi ag, valakinek vissza kell tér-
nie Nyugat-Eurépabdl. Majd fél évsza-
zad utdn ismét lakott Kérospatak és
Miklésvar.

,Minden kezdetnek van egy kezdete”
—indjitja a torténetet a szerzd. Esetitkben a
kezdet egy ifja lelki valsaga. A karrierépi-
tés egyik orszdgbdl a maésikba sodorja a
csaladot, a gyerekek minden nyelvet meg-
tanulnak — angolt, franciat, németet, hol-
landot, atélik az izgalmas gyermekéveket,
és szembesiilnek azzal, hogy vélsagba ju-
tott a csalad: vélnak a sziil6k. Mibe lehet
kapaszkodni? Természetesen a miltba,
ami jelen esetben a nagyapai 6rokség, egy
kis bérond, tele csaladi iratokkal, levelek-
kel, emlékeket idézé fényképekkel. A
mult csodélatos dolgokat tar fel — egy ma
mar politikailag &tirt orszégot, egy dikta-
tara altal uralt (falurombolés korszaka) or-
szag rémséges képét és egy gazdag anyagi
és szellemi orokséget. 1987-et irtak, ami-
kor Kélnoky Farkas és fia, Tibor (a szerzg
testvéroccse) megérkeztek Miklésvarra,
hogy megnézzék az Gsi kiaria koveit, am
kovek helyett é16, érz6 és emlékezd embe-
rekre talaltak. Ez volt a kezdet kezdete,
ami kivaltotta a csalddi emlékek és a csa-
ladtagok talalkozasat, a mult felidézését, a
jelen lehet6ségeinek kihasznalasat, meg-
élését és a jové tervezését. Hazatalalt és
hazat talalt a csalad. Mindez egy hosszt
torténet, amelynek személyes hangvételét
éppen a szerz$ adja, amikor sajat életé-
nek, gondolkodédsanak elemeit Gsszeveti
az elédokével.

Miklésvar, Kérospatak évezredes tor-
ténelmet gorget vissza. Ehhez segitséget
nyGjt a kis bérondnyi irat, a felkutatott
levéltari dokumentumok, a személyes
taldlkozdsok és emlékek felidézése.
A Kalnoky csalad torténete szorosan fG-
z6dik Erdély, Magyarorszag és nem utol-
s6sorban a Habsburg birodalmi politika
és az Osztrdk—Magyar Monarchia multja-
hoz. Hogyan viszonyul a kései utéd ezek-
hez a torténetekhez, amelyek a csalad kii-
16nb6z6 agait is szembeallitottak egymas-
sal: katolikust protestdnssal, labancot ku-
ruccal, Habsburg-partit a 48-as fuggetlen-
ség partival. A grofi csalad 21. szézadi
sarja kritikusan viszonyul nem egy olyan
magatartashoz, amely miatt szaz-kétszaz
évvel ezel6tt bizony kiesett volna a csa-
lad kegyeibdl és az ehhez kapcsol6dd
orokségbdl is. Egyetlen, akit minden téve-
dése és ballépése aldl felment, a kis bé-

rond megmentdje, a nagyapa, a szerzd lel-
kéhez legkozelebb 4all6 felmend, barati
hangnemben egyszertien Hug6. A nagy-
apa, a jezsuita iskola neveltje, akarcsak
valamennyi katolikus Kalnoky, kapocs
egy ,minden eresztékében recsegdé-ropogod
vilag” és a 20. szazadi 4j vilagrend kozott,
akinek szokvanyos Kalnoky-karrierjét
(huszarsag, rendfokozatok, hivatalviselés)
megtori az impériumvaltas, és aki — kény-
szerhelyzetben — vallalja az erdélyi 6rok-
séget, ezzel egyutt a keserd sorsot. A
Pester Lloyd romaéniai tudésitéja lesz, akit
a kis b6rondnyi emlékkel a romén hat6sag
kituszkolt az orszaghdl, és lesz bolyongé a
nagyvilagban, rokonlélek, akivel meg le-
het ,beszélni a dolgokat”.

Nincs kénnyd dolga a szerzének a
csalad gazdagabb morva é4gaval, akik
meggy6zGdéses Habsburg-partiak, a bécsi
udvarban viselnek hivatalt. Némelyek
koziliik ellenszenvvel viszonyulnak a ma-
gyarokhoz, mint Kélnoky Gusztav, a Mo-
narchia kiiligyminisztere (1881-1895),
aki Andrassy Gyulat kovette e megbiza-
tasban. ,,A miniszter ir nem beszélte a
magyar nyelvet, és nem vallotta magat
magyarnak” — olvashatjuk a réla szél6
sommas véleményt. Vagy ott van Kélnoky
Antal, a Kéalnoky huszarezred létrehozé-
ja. Ki ne tudnd, hogy a madéfalvi véreng-
zésben a Kalnoky huszarok is részt vet-
tek. A kései utéd megprébal szembenéz-
ni a tényekkel, levéltarakban kutat, kora-
beli dokumentumokat keres, hogy Gse va-
16s szerepét tisztazza. Torténelmi szem-
pontbdl is érdekes tény Kalnoky Antal
kérospataki temetése, amikor is — kivan-
sdgdra — nem Kélnoky huszarok, hanem
székely hatarérok élltak diszérséget ko-
porsé6ja mellett.

Hires lovasok, nevezetes ménesek ko-
tédnek a Kélnoky csalddhoz, amelynek
valamennyi férfi tagja a huszéarsdgnal
szolgélt. Hug6t és testvéreit egy loverse-
nyen nyert serlegh6l keresztelték. A déd-
apa, Hugé Leopold lovon ugetett fel a ve-
lencei Szent Mérk-székesegyhédz tornyé-
ba, és hibaigazitast kért, amikor egy djsag
azt irta réla, a k.u.k lovassag masodik leg-
jobbja. Anekdota?! A szerzé nem tud lo-
vagolni, § a jelenkor embere, belsé konf-
liktusokkal, megvalaszolatlan kérdések-
kel. A csalddi elénevet adé kis teleptilés,
Kélnok mellett, ugyanott htis6l egy szé-
naboglya arnyékdban, mint Hugd nagy-
apa tette, akit6l megtanulja: az embernek
feladata van az életben. Hugé azt tekin-
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tette feladatdnak, hogy béarhova keriiljon
is a vildgban, haza kell térni, és ez a ,ha-
za” csakis Erdély lehet.

Kélnoky Boris megtalalta a maga fel-
adatat, megirta csaladja torténetét, amely
az Erdélybe val6 hazatérésben teljesedik
ki. A jelen gondjaira, valsdgéra is a csa-
ladtorténetben talal valaszt. Arra forditja
figyelmiinket, hogy elédeink miként vé-
szelték at a nehéz helyzeteket. Nem két-
séges, hogy a ,régimédi” értékek ma is
er6t adhatnak: embernek maradni min-
den kortilmények kozott, kotelességben
gondolkodni, bizni Istenben, csalddot
alapitani, tudni, hol az a hely, ahova tar-
tozunk. Kordbban a ,haza” ott volt, ahol
az ember élt, a mai globalizalt vildgban
ott, ahol lakik. De hol az otthon? A szer-
76 vélasza: létezik egy belsd hely, a sziv-
ben, ahol nem a szdrmazds, hanem a va-
lakivé valas a fontos. Akinek megadatott

az istenhit, az megtalalta a lelki hazat,
amit az ember akkor sem hagy el, ha a vi-
lagban csatangol. Es itt van a csalad meg-
talalt lelki megtartdja, igy taldl 1élekben
haza maga a szerzg is.

Nem elhanyagolandé érdeme a
konyvnek, hogy szerzdje konnyebben ir
és olvas németiil, mint magyarul, igy al-
kalma van arra, hogy nemcsak a korabeli
német forrasokat, hanem az erdélyi szész
dokumentumokat is &attanulmanyozza.
Ami ismételten ravilagit arra, hogy a
szasz forrdsok megkertilhetetlenek az er-
délyi torténetirdsban.

A konyv németiil olvashatd, s6t torté-
nelmi magyarazataival német olvasdknak
késziilt, ezért tgy vélem, hogy meg kelle-
ne irni — nem leforditani! — a magyar
olvaséknak is.

Olah-Gal Elvira

SZEP NAPOK KRONIKAJA

A miifajrol
M A Szép napok cim alatt a belsé boritén
ennyi olvashat6: Amszterdam, Budapest,
Parizs, Freiburg, Quimiac. Vagyis a hely-
szinek, ahol a napi bejegyzések (1999 és
2010 kozott) késziiltek. Napld, vélné az
ember. De nem. Féképpen pedig nem me-
moar. Legaldbbis Kibédi Varga Aron sze-
rint. Aki nem csupan szerzéi mingségé-
ben hatarozhatja meg sajat miifajat, ha-
nem az irodalom elméleti kérdéseinek ku-
tatGjaként is. Es akkor az 6 magyarézata:
»A kivancsisdg vezet, az érdekel, ami ko-
rillvesz: egy név, egy szin, egy idézet, egy
esemény. Taldn ezért irok kronikat is,
nem memodart, mint a velem nagyjabél
kozos sorst Karatson Endre vagy Czigany
Lérant. En nem allok meg, rohanok, hajt a
kivdncsisdg, a memoarhoz introspekcid
kellene, az, hogy jobban érdeklédjem sa-
jat magam irdnt. Amit itt irok, az a mtifaj
valé nekem: kivancsisag, kitekintés, &l-
lando és gyors valtozas.” Par évvel kés6bb
nagyjabdl ugyanezt mondja el magarél:
»~Abszurd tudasszomj. Ugyanakkor az is
tény, hogy minden ember fejében megra-
gadnak nevek és események, de minden-
kinél masképp. Egy boliviai vagy egy viet-
nami fejében az olyan szavak, mint

Kortérs Kényvkiadé. Bp., 2011.

»masodik vildghaboria« vagy »Napdleon,
bizonyara egészen kiillonb6zé képeket
idéznek fel. Szédiilok, ha meggondolom:
tobb milliard agy a F6ldon, mindegyik
masképpen megtoltve, mindegyik egy
egymastol eltérd lexikon!”

A Szép napok ugyancsak sajitos lexi-
kon. Egy amszterdami professzor, minden-
ev( kulttrafogyasztd, rendiletlentil Gjsag-
olvasé ember napi feljegyzéseibdl osszedl-
16 kortérsi és miivelgdéstorténeti-iroda-
lomtorténeti hangsulyt lexikona. Persze
mégis mdas miifaj. Mar csak azért is, mert a
lexikont (a jo lexikont) szigorian kell szer-
keszteni, gazdasadgosan banva a hellyel, a
sorokkal. Ahogy Kibédi Varga irja: ,, Vannak
részletek, amiket a szerzg ki kellene hagy-
jon, amikor utdlag atolvassa kéziratat.” Hat
erre a Szép napok iréja sem mindig figyelt,
igy aztdn tobb mint egy évtized alatt (ért-
hetéen egyébként) vissza-visszatérnek
ugyanazok a motivumok, néha a megfogal-
mazasok. (Erre a konyv szerkesztdje is fel-
figyelhetett volna.)

A szerz6rol
M Kibédi Varga Aron (Szeged, 1930) a
francia irodalom egyetemi tandra volt
Amszterdamban (nyugdijazasaig), a hol-



land és a magyar akadémia tagja, koltd, a
hollandiai Mikes Kelemen Kor egyik
meghatdrozé egyénisége. Mint a széban
forgd kotetbdl is megtudhatjuk, konferen-
cidkrol konferencidkra jarta és jarja a vila-
got megbecsilt (f6)elGadéként. Néhany
jellemz6 mondat 1999. jalius 13-rél:
,Husz évvel ezel6tt én rendeztem meg
Amszterdamban a méasodik nemzetkozi
retorikakongresszust, most én nyitom
meg a tizenkettediket, amelyiket megint
Amszterdamban tartanak. T6bb mint két-
szaz résztvevd, sok az amerikai, mint
mindig, de van szép szdmmal német,
olasz, spanyol, francia, holland, és van
harom lengyel, egy magyar, egy orosz,
egy nigériai és egy dél-afrikai is.” A szam-
szerliségen tdl érdekes, amit Kibédi Varga
a bevezet6 el6addsban mond arrél, hogy
sEurépaban az évszazadok folyamén ha-
rom nagy kultdra kovette egymast: a szaj-
hagyoméanyokra épiuilét a kozépkor vége
ota egy elsGsorban irdsbeli, majd szaza-
dunk eleje 6ta egy elsGsorban mediilis,
azaz a telekommunikaciés eszkozokre
(radi6, telefon, tévé, internet) alapuld
kultara véltotta fel.” Ezutdn megjegyzi,
hogy noha az el6z6 kommunikaciés esz-
kozei nem tlintek el, de ,mindegyiknek
megvan a maga sajatos 4j retorikdja; a
kérdés csak az, hogy a mai vilagban van-
e még egyaltalan valami, ami kivonhaté a
retorika (propaganda, manipuldcid, rek-
14m) mindent elont6 hatésa al6l.”
Eletforméja, élete alakuldsa magya-
razza a kérdést, a szédiletet: ,hogy lehet
egyszerre ennyi vilagban élni, ennyi
nyelvben és kultirdban? Maskor meg ar-
ra gondolok, hogy nincsen ebben semmi
ktilonos, a multikulturalitds mas és maés
formaban vildgjelenség.” Kibédi Varga
Aron nem tartja magat gyokértelennek.
(,En a magam helyzetét tekintve inkdbb
»tobbgyokertiségrél« beszélnék, hiszen
négy vilagban élek, a magyar mellett a
francidban, a németben és a hollandban;
ez hihetetlentl gazdag élmény, nem latok
benne semmi negativumot. Ha szdl a te-
lefon, sohasem tudom elére, milyen nyel-

ven kell majd beszélnem.”) Es messze
nem tarthatja magat gyokértelennek, ha
kortars szerzgkrél, Gj konyvekrdl beszél,
hiszen azonnal asszocidl hozzajuk (ko-
rantsem csak magyar) évszazadokkal ko-
rabban sziiletett miveket, néha még a
szakma szdmara sem ismergsoket.

Boldog ember Kibédi Varga Aron? (A
kérdést maga is felveti.) Valdszintleg
igen. Nyilvdn nem a Moéricz Zsigmond
altal megirt ,boldog ember” médjara. Ez
a tudés, filozofikus hajlami irodalmar el
tud gyonyorkodni a tengerparti sirdlyok
tancaban, és jol tudja magat érezni a hi-
vatalos fogaddsokon, mondjuk egy kiralyi
herceg kozelében meg szép holgyek ko-
zo6tt. El tud gondolkodni torténelmi hé-
sok orokségén, véltozasukon, amikor be-
keriilnek a politikdba (Tékés Laszlordl is
van szava), és visszatérGen elmélkedik
az istenhiten, a monoteizmuson, hivék
kozti gytlolkodésen.

Rolunk

B Akinek a csalddja a székelyfoldi
Kibédrdl szarmazik, aki vissza-visszajar
Erdélybe, nem teheti, hogy ne széljon Gsei
sziil6foldjérdl, a maga nemzeti érzésérdl —
akar odéig elmenden, hogy kijelentse: ,Ha
hazatelepednék, Erdélybe telepednék, és
nem Budapestre.” (2001. janius 5.) Utal
politikara (példdul Adrian Severin volt ro-
man kultigyminiszter egyik pozitiv nyilat-
kozatara kisebbségi kérdésben, 1999 apri-
lisdban), de leginkabb irodalomra. Pontos,
érzékeny jellemzést ad (kétszer is ebben a
konyvben) kolt6 baratjarél, Laszloffy Ala-
darrol, és visszatéréen dicséri, emeli ki
Pusztai Janos prézajat, amely szdmadara
nagy felfedezést jelentett. S ha csak fut6-
lag is, racsodélkozik Horvéath Imre kolté-
szetére. Egyuttal bizonyitja, hogy a kolozs-
véri Helikon hiiséges olvaséja. Természete-
sen nem felejti el, hogy a Korunk kiadta
tanulményainak kis kotetét az Ariadné
sorozataban.
Mi se felejtsitk kovetni Kibédi Varga
Aron életatjat.
Kantor Lajos
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NYELVMEGKOZELITESEK
AZ EKESSZOLAS KISKONYVTARABAN

Grétsy Laszlo: A szavak dsvényein. Szavaink és
szolasaink eredete, valtozasai, érdekességei
Péter Mihaly: A leplezo nyelv. Alcazas és amitas

a nyelv hasznalataban

B Amint a 2005-ben inditott sorozat
cime, az Ekessszclds kiskonyvtdra is jelzi,
a szerzGk és szerkeszt6k figyelme beszélt
nyelvre, a kommunikacié miikodésére
irdnyul. A bemutatasra kivalasztott két
nyelvészeti munka szemléletesen illuszt-
réalja a nyelv funkcionédldsanak értelmezé-
si lehet@ségeit, a nyelv mint langue (a Pé-
ter Mihdly konyvében taldlunk inkébb
elméleti okfejtéseket) és a nyelv mint
parole oldalérél (Grétsy cikkgydjteménye
a gyakorlatibb dtmutatd). A két szerzd
hasonlé stratégiai elvet kovet abban a te-
kintetben is, hogy nem vonatkoztatnak
el a nyelv torténeti képzddmény voltatol,
megallapitasaik a nyelvi valtozékat ille-
téen mindig azok historikussdgabdl in-
dulnak ki.

Grétsy Laszlot — miként konyvének
elészavabol kittinik — a sorozatot fenntar-
t6 Tinta Konyvkiado kérte fel, hogy gyfijt-
se Ossze azokat a nyelvmivel§ cikkeit,
amelyek a Szabad Féld cimid hetilap
Anyanyelvi drjdrat rovatdban jelentek
meg az elmult 6t-hat évben. Ezek az ira-
sok f6ként a mai magyar szdkincsre vo-
natkozé magyarazatokat, értelmezéseket
olelik fel, amelyek réavilagitanak arra,
hogy miképpen médosultak a szavak je-
lentései az évszazadok soran, a forrasok-
ban fellelhetd elsé nyomuktél napjainkig,
miként béviilt vagy sztikiilt funkcionalis
hasznélati koriik. Az ismert nyelvész ro-
vid értekezései azért is kiilonlegesek,
merthogy az olvas6i levelekben feltett
kérdésekre adott vélaszaiban korvonala-
z6dik a legtobb szofejtés, és sokszor még
a szakavatott nyelvészt is alapos btuvarko-
dasra készteti egy-egy nyaktorébb felad-

vany. A szerzé elérebocsatja, hogy a rovat
laikusabb olvaséira val6 tekintettel az
alaposabb nyelvtorténeti fejtegetésektdl
eltekint, inkabb tudoméany-népszertsitg
stilusban fogalmazza meg észrevételeit.

A kotetben magaban Grétsy o6t alfeje-
zetben csoportositja lexikoldgiai magya-
razatait: Szavak keletkezése, szdrmazta-
tasa; Szdjelentések, értelmezések; Szavak
jelentésvaltozdsai; Széldsmagyardzatok;
Szavak, széalakok érdekességei. Termé-
szetesen a fejezetek témamegjelolései
atfedésekkel értenddk, hiszen nem irhat
senki szodjelentésekrdl, jelentésvaltozas-
okrol anélkiil, hogy az illet6 szavak kelet-
kezésérdl ne fejtené ki véleményét. Esze-
rint egy fejezeten kiviil (Szdldsmagyard-
zatok), amely nemcsak egy bizonyos
lexémara vilagit ra, hanem lexémdk meg-
szilardult kapcsolatéra, Osszef(izésére, a
tobbi igazabdl 6sszemoshaté egymaéssal,
taldn csak formai szempontokbdl volt
sziikség az efféle tagoldsra.

Péter Mihaly kotete a nyelv funkcio-
naldsédnak egy kevésbé ismert vetiiletére
irdnyitja figyelmiinket, mégpedig a nyelv-
nek tulajdonitott feltdr6 mechanizmusok
(gondolatok, értékitéletek, érzelmek koz-
lése) ellentétére, elméleti és gyakorlati
sikon egyarant koriiljarja ennek eszkozta-
rat és mddszereit. Minek kovetkeztében
bizonyos fokig a konyv szerkezete is ket-
tévalik. Az elsé részben, amely az Egy
emberkézponti nyelvszemlélet felé cimet
viseli, nyelvtudomany-elméleti betekin-
tést nyeriink a nyelvmegkozelitések mo-
dosulésait illetGen: fontos irdnyjelzé a
pragmatikai fordulat a nyelvtudomany-
ban, az a valtas, amikor azon kérdés he-

Tinta Kényvkiadd, Bp., 2011. Az ékesszolas kiskonyvtara 16.
Tinta Kényvkiadd, Bp., 2012. Az ékesszolas kiskonyvtara 22.



lyett, hogy: ,Milyen a nyelv szerkezete?”,
az a kérdés vetddik fel, hogy: ,,Hogyan
miikédik a nyelv?” Es ha mér nyelviink
miikodésére kezdtek osszpontositani a
20. szdzad nyelvtudésai (bar ennek a fel-
fogdsnak mar voltak torténeti elGzmé-
nyei), annak hozadékai a kovetkezd tény-
megdllapitasok lettek: 1) a beszéd cselek-
vés, amely mindenkor valamilyen szén-
dék megvaldsitasat tizi ki célul; 2) a be-
széd mindig parbeszéd jellegd, alapfelté-
tele az interakcid; 3) a beszéd megértése
nem csupan a nyelvi jelek dekédolasabol
all, hanem mindig a mogottes szandék
felfedésébdl is; 4) a kozlés eredményessé-
gében létsziikséglet a beszédszituédcid,
a kontextus értelmezése is.

A beszédnek cselekvésként valé meg-
kozelitése magdban rejti annak a felisme-
rését, hogy a nyelv hatalom is, teremtd
ereje van (ahogy ez szamos mitoszban, a
biblidnkban meg 1is jelenitédik). De
ugyanigy miikodhet a nyelv elrejt6 ereje
is, azt is hatalmédban 4ll megtenni, hogy
alcazzon bizonyos kimondhatatlan gon-
dolatokat, érzéseket. A velativ funkcié
érintkezhet, és atfedéseket produkélhat
bizonyos esetekben az tn. fatikus funkci-
oval, amely a tarsasagi csevegés mozgato-
rugbja, az egyének kozti verbélis kapcso-
lat beinditasat, illetve fenntartdsat szol-
galja. Ezeknek az informative meglehetd-
sen semmitmondd beszélgetéseknek na-
gyon fontos alapsajatossaga, hogy az ud-
variassag latszatat fenn kivanjak tartani,
ez pedig tokéletes taptalaja a leplez6 me-
chanizmusok feltorésének. Péter Mihaly
ennek illusztralasara idéz Benjamin
Constant Adolphe-jabdl: ,Megszoktam,
hogy sohase beszéljek arrdl, ami foglal-
koztat, hogy a tarsalgdsban csak mint
szitkséges rosszban vegyek részt, s szaka-
datlan tréfalkozassal élénkitsem; igy ke-
vésbé farasztott, s hozzasegitett, hogy iga-
zi gondolataimat elrejthessem.” (Benjamin
Constant: Adolphe. Ford. Béka Lészl6. Eu-
répa Koényvkiadé, Bp., 1958. 10.)

Ez az idézet vezet at a masodik rész-
hez, amely részletesen foglalkozik a
nyelvfunkcionélas ezen ,,fonak” oldaldval
(Alcdzds és dmitds a nyelv haszndlatd-
ban). Az els6 alfejezetben bemutatja a
nyelvi ,szinészkedés” evoltciés el6zmé-
nyeit, azaz az allatvildgban mai napig is

meglévd, az emberi fajnal mar sokszor a
tudattalanba visszapréselt viselkedési
formékat: a mimikrit, a szinlelt agresszi-
6t, a ritualizélt fenyegetést és a kiillonbo-
z6 harci jatékokat.

Historikusan szemlélve ezt a nyelvi
jelenséget, az Gkori gorogok vélekedésé-
vel folytatja, ami a ,hamis beszédet” ille-
ti. Platén szerint ,,a hamis beszédet [...]
agy kell felfognunk, hogy a valds, létezé
dolgokrél azt mondja, hogy nincsenek,
nemlétezd dolgokrdl pedig azt, hogy van-
nak”. (Platén: A szofista. Ford. Kévendi
Dénes. Atlantisz Kiadé, Bp., 2006. 66.)
Az 6kori gorog kultardban megalapoz6do
retorikatudomény felfogdsaban ismét fel-
bukkan a nyelv mint hatalom képzete.
Legrégebbi miivelditsl olyan meghatéro-
zasokat is ismeriink, hogy a ,rdbeszélés
mestersége”. Bar Quintilianus elutasitja
azt a véleményt, miszerint a retorika a be-
csapas mivészete, a Szénoklattanaban is-
mertetett beszédmaddok, retorikai eljara-
sok — alakzatos beszéd, kétértelmiség,
emphaszisz, homalyossdg, elhallgatas, a
talzas vagy nagyités, a kicsinyités, altala-
nositds stb. — magukban hordozzdk koz-
vetlentil a leplezést, elrejtést.

A tovédbbiakban Péter Mihély elem-
zi a rejt6zk6d6 magatartds tarsadalmi
gyoOkereit, a hazugsdg tettenérését a
nyelvi megnyilatkozasokban, a tabuk és
eufemizmusok meglétét mindennapi
nyelvhasznélatunkban, az udvariassagot
(amelyrdl a fentiekben mar sz6 volt) mint
pragmatikai modalitast, a meggyGzés be-
szédmébdjait. A 20-21. szadzad nagy ,viv-
maényair6l”, a propagandéar6l és propa-
gandanyelvekrdl, valamint a reklam nyel-
vérdl is sz6 esik. Az utolsé két alfejezetet
a kozhelyek és viccek keletkezési koriil-
ményeinek, funkciéinak szenteli, azt
vizsgéalja, hogy miként is tartoznak a min-
dennapi élet ezen sajatos megnyilatkoza-
sai a nyelvi elrejtés vonzaskorébe.

A szerzd célja voltaképpen az volt,
hogy felismertesse napjaink diskurzusai-
ban a kordbbi id6khoz képest alig valtozo
alcazo és amité hatasok régebbi és tjabb
nyelvi fogésait, amelyek megértése és tet-
tenérése a mai ember kommunikaciés
kompetencidjanak alapkove.

Andras Zselyke
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Erdelyi kastélykonyvek

B Izgalmas csaldd- és épitészettorténeti monografiat lapozgatok. Az ,Isten segedelmé-
vel udvaromat megépitettem...” cimd impozans kiadvany 133 erdélyi kastélyt és 61 ne-
mesi csaladot mutat be 640 oldalon, tébb mint 1100 szines képpel. Szerzdje Bicsok
Zoltan csikszeredai levéltaros és Orban Zsolt térténelemtanar. SzerkesztGje Burus Ja-
nos Botond. Kivitelezgje a csikszeredai Gutenberg Kiadé és Nyomda. A 2012-ben mé-
sodik kiadasban megjelent kotetbdl az is megtudhatd, hogy mi tortént e kastélyokkal
1989 utdn. Ez nem a révbe jutds — irja bevezetGjében grof Haller Béla, a Castellum Ala-
pitvany elnoke —, hanem masfajta viszontagsagok kezdete. Merthogy: ,,sokszor végleges
megvalas vagy a kastélyok végromlasa a sok évszazados torténet vége. Példaértékd, sze-
rencsés esetekben ott latjuk a fiatal 6rokosoket a még feldjithaté kastély kozelében, a
még felismerhetd parkban, mint egy miiholdas felvételen.”

A levéltari és helyszini kutatdsok mellett a kotet kimeritd (az elektronikus forraso-
kat is feltiintetd) szakirodalomra épiil. Az aldbbiakban a mtivészet- és épitészettorténe-

ti munkakbdl szemelgetiink.

B Kuridk foldje — Haromszék. Sepsiszent-
gyorgy, 2005.

W Bir6 Jozsef: Erdély beszéld kévei. Vélo-
gatta, sajt6 ala rendezte, szerkesztette Sas
Péter. Kvar, 2008.

® Emddi Tamas: Szildgysdgi kastélyok és
udvarhdzak. Mivel6dés 1997/7-8. 31-35.
m Fekete Albert: Az erdélyi kertmiivészet.
Maros menti kastélykertek. Kvar, 2007.

m Gaal Gyorgy: Hdaz a Fétér sarkdan. A ko-
lozsvari Rhédey-palota. Kvar, 2004.

m Gy. David Gyula: A bonchidai Banffy-
kastély. Kvar, 2001.

m Keresztes Gyula: Maros megyei kasté-
lyok és udvarhdzak. Marosvésarhely,
1995.

m Kovacs Andras: Alvinc. Martinuzzi—
Bethlen-kastély. (Erdélyi miemlékek 38.)
Kvar, 2005.

m Kovdcs Andras: Epiiletek emlékezete.
Nevezetes épiiletek Erdélyben. Bp., 2007.

m Orbén Jénos: A sdromberki Teleki-kas-
tély. In: Kastélyok évszdzadali, évszdazadok
kastélyai. Bp., 2008. 187-206.

m Szd4cs Janos: A Miké-var torténete. Csik-
szereda, 2007.
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TORTENELMI CSALADOK

NOBILE OFFICIUMA

B A Székelyfold cimd kulturalis folyo-
iratban Olah-Gél Elvira 2009 oktéberétdl
rendre megszoélaltatja a hajdani erdélyi
torténelmi csaladok leszdrmazottait. A
Nobile Officium sorozat szerkesztGje
(Molnér Vilmos) szerint arra a kérdésre
keresik a valaszt, hogy az orokosok
,»...mennyit vallalnak fel a torténelem-
bél, mi az az értékrend, amit képvisel-
nek, hovd vezet az 1ut, ha birtokaikat
visszaszerzik, 1étezik-e még a kiildetés és
kotelezettség a nemzet, a nép irant. Jo-
gos-e az az igény, amely valami tobbletet,
a tiszta értékirdanyultsagot varja el ettél a
tarsadalmi osztalytél, akkor is, ha mar
nincsenek cimek és rangok, eléjogok és
kivéltsagok?”

A sorozat elinditasa 6ta csaknem ko-
tetnyi beszélgetés jelent meg. Hogy ezek
és az ezutdniak kotetbe kivankoznak, az
is jelzi, hogy az egyéni visszaemlékezé-
sek mogott felfejlik a kozos torténelmi
héttér. Az altorjai bar6 Apor Csaba 4si
székely nemesi csalddbdl szarmazik. A
baréi cimet 1713-ban Kézdiszék egykori
kovete, Apor Péter szerezte meg. Felme-
néi kozott talalhaté Apor Istvan alcsiki
kiralybiré, majd Csik-Gyergyé-, Kaszon-
szék fgkiralybirdja, Apor Péter, Harom-
szék f6kiralybiraja és Kukiillg megye {Gis-
pénja, a Metamorphosis Transilvaniae
ir6ja, boldog Apor Vilmos gyéri plispok,
valamint édesapja, Apor Péter, aki 1940
és 1942 kozott Haromszék varmegye fGis-
pénja volt. Gréf Haller Béla német erede-
td csalddbdl szarmazik, amelynek tagjai a
15. szadzadban mar Magyarorszag teriile-
tén élnek. Legjelent6sebb erdélyi képvi-
selgjitk Haller Janos és Gébor, akik a
kerelGszentpali kastélyt épittették. Grof
Mikes Borbala — a Mikes és az uzoni,
bodolai Béldi nemesi csalddok leszarma-
zottja — felmendi koziil megemlithetjitk
Béldi Pélt, aki a 17. szdzadban fejedelmi
f6asztalnok, Haromszék fékirdlybirdja
volt. A német szarmazédst Kalnoky csalad
mar a 13. szdzadtdl jelen van Székelyfol-
don, a csaldd ismertebb személyiségei
voltak Kalnoky Istvan, Miklosvarszék ki-

ralybiraja, a székelyek kapitanya, Kal-
noky Sémuel fia, Adém, aki az utolsé
csikszéki véarkapitany a 18. szdzadban.
Grof Bethlen Aniké abbél a Bethlen csa-
ladbo6l szarmazik, amelyik Bethlen Janos
udvarhelyszéki fékapitdanyt, Bethlen Ist-
van miniszterelnokot, Bethlen Bélat,
Eszak-Erdély utolsé kormanybiztosat,
Bethlen Gyorgyot, az Orszdgos Magyar
Part elnokét adta. Ugron Istvdnné béard
Banffy Maria kozvetlen felmendit a
Bénffy, a Mikes, az Ugron, a Béldi, a Beth-
len csaladokban talaljuk. Vécsi Nagy Zol-
tdn nagyapja gréf Kemény Janos. A zabo-
lai Mikes Katalin felmendgi kozott van Mi-
kes Kelemen, a Torékorszdagi levelek iré6ja,
Mikes Armin, aki mintagazdasagot veze-
tett Zabolan és kornyékén. Kisfaludy és
lubellei bar6é Lipthay Antal dédanyai
agon az egyik legjelentGsebb székely ne-
mesi csalddhoz, a Lazar csaladhoz kots-
dik, amely Csikszék legjelentésebb ki-
ralybirait adta évszdzadokon keresztiil.
Ilyen volt példdul Lazar Istvan, aki 1530-
ban Csik, Gyergy6 és Kaszon fékirdly-
birajaként tevékenykedett, és szamara
épitik a szarhegyi kastélyt.

A visszaemlékezések alapjan a meg-
probéltatasok idészaka az elsé vildghédbo-
rit lezar6 békeszerzddésekkel kezdddott.
Kozismert, hogy az 1921-es foldreform-
mal elkezd4dik a nemesi- és kozbirtokok
feldarabolasa. Az 4j teriiletekkel kiegé-
sziilt Nagy-Romania vezetdi foldosztassal
akartdk enyhiteni a parasztok elégedet-
lenségét, ugyanakkor a nemzeti kisebbsé-
gek gazdasdgi hatalmaét is igyekeztek
megtorni. A diszkriminativ eljarasra jel-
lemzd, hogy mig a Regétban csak a szaz
hektarnél nagyobb foldtertileteket sajati-
tottdk ki, addig Erdélyben az tsszes fold-
teriiletet osszeirtak. (Vincze Gabor: Ilhizi-
6k és csaldddsok. Fejezetek a romdniai
magyarsdg mdsodik vilaghdborti utdni
torténetébdl. Status Konyvkiads, 1999,
152.) Ami teljes vagyonatrendezéshez ve-
zetett, hiszen a kisajatitott teriiletek 67,5
szédzaléka dllami, kozségi, egyhézi, iskolai
vagy kozbirtokossagi volt — tobbségében



magyar és szasz kézen. Erdélyben a jogos
tulajdonosndl maradé foldterilet nagysé-
gat otven és szaz hold kozotti mértékben
allapitottdk meg (a f6ld mindségétdl fiig-
gben), a Regatban viszont szdz hektar
(173,77 hold!) maradhatott. (Gagyi J6zsef:
Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tdrsada-
lomtorténetéhez. Mentor Kiadd, Marosva-
sarhely, 2009. 56.) Ez a megkiilonboztetd
rendelkezés egyértelmten azt célozta,
hogy a roménségot foldtulajdonhoz jut-
tassa a magyar nagybirtokok karéra.

Ennek kovetkeztében az Apor csalad
elveszitette a torjai birtok javéat, a Bethlen
és az Ugron csaldd vagyona pedig felére
csokkent. ElGszor jelentkezik a csaladtag-
ok szétszérodasa Eurépa és a vilag kiilon-
b6z6 tajain. Kalnoky Tibor igy idézi ezt az
idGszakot: ,A roméan vilag eléggé megne-
hezitette a csaldd helyzetét, nemcsak a
Kalnokyakét, de minden fénemesi csalé-
dét, mert a cél a kisemmizés és helyzetitk
ellehetetlenitése volt. Nagyapamnak a
megmaradt birtok mar alig hozott vala-
mit, Gjsdgcikkeket forditott a romén sajt6-
bl kulfeldi hirtigynokségek szdmara, eb-
bél élt, és ez egy nagyszerd urtigy volt a
roman hatalom szamara, hogy kémkedés-
sel vadoljak. 1938 karacsony napjén be-
hivattdk Sepsiszentgyorgyre a renddrség-
re, rogton megbilincselték, majd foltették
egy vonatra, és katonai kisérettel elvitték
a magyar hatarra, ahol kiraktak. A csalad
nem is tudott minderrél, nagyapam csak
bement a varosba, mert hivattdk. Azutan
két hétre rd a csalad is elhagyta az orszé-
got. Edesapam akkor 3-4 éves volt. 1944-
ig Budapesten éltek, nagyapam itt is Gj-
sagir6i munkat folytatott, a Pester Lloydba
irt hatérozottan antifasiszta jellegli, né-
met nyelvid cikkeket. Magyarorszdg meg-
szélldsa utdn a Gestapo le akarta tart6z-
tatni, és igy Gjra menekiilni kellett...”

A ,kis magyar vildgban” Eszak-Er-
délyben valamelyest javulni latszott az it-
teni magyarsag helyzete, de ez a rovid
id6szak nem volt elég arra, hogy rendez-
zék a birtokiigyeket. A mésodik vilaghé-
bord 6ridsi emberadldozattal jart, nagyon
sok nemesi szarmazéast orokos halt meg a
csatatereken. Romadnia visszakapta el-
vesztett teriileteit, és tjbol elkezdi a nem-
zetallam épitését.

A magyar vagyonok kisajatitasdnak
els6 lépése a CASBI-torvényként (Casa de
Administrare si Supraveghere a Bunu-
rilor Inamice — Ellenséges Javakat Kezeld
és Feliigyel6 Pénztar roviditése), ismert

jogszabaly sajatos értelmezése volt hi-
szen 1944 szeptemberében zaroltak az
0sszes magyarorszagi jogi és természetes
személy vagyonat (a roman-szovijet fegy-
versziineti egyezmény 8. pontja kotelezte
az ellenséges orszagok édllampolgéarainak
a vagyonkezelését). Elkezd6dik a ,vélel-
mezett ellenség” ing6sagainak és ingatla-
nainak az elkobzésa. Ebbe a kategéridba
soroltdk mindazokat a magyarokat, akik
elhagytak Eszak-Erdélyt, vagy valami ok-
bél Magyarorszagon tart6zkodtak ebben
az idészakban (pl. egészségiigyi kezelé-
sen vettek részt), azokat a dél-erdélyi ma-
gyarokat, akik a masodik bécsi dontés
utén atkoltoztek a visszacsatolt teriiletek-
re, de olyan magyar szarmazdsi szemé-
lyek vagyonit is elvették, akik a roman
hadseregben szolgaltak. Ez alél a létezd
magyar intézmények, tarsulasok, szovet-
kezetek sem mentesiiltek.

1945 tavaszan Gjabb foldtorvény ki-
bocsatasara kertilt sor, amely ismételten
kisebbségellenesnek mondhatd, hiszen a
foldosztasbol — ami alig éri el az 1,3 hek-
tart — a magyarok csak 20 szazalékban ré-
szesiiltek. Ugyanakkor elkoboztdk a sza-
szok és a haboris biindsoknek tekintett
személyek — tobbnyire kiilfoldre mene-
kiillt magyarok — teljes vagyonat. Ujabb
kitelepedési hullam kovetkezett. A nagy-
birtokosok csak egy 50 hektaros teriiletet
érizhettek meg. Bethlen Aniké igy emlék-
szik vissza ezekre a nehéz idGkre:

»,Mi nem estiink a CASBI hatélya ala,
apai nagyapamat Keresdrdl elvitték Targu
Jiuba, a sdrmdsi nagymamat és testvérét,
Bénffy Dénielt CASBI ala helyezték, va-
gyonukat »megérzésre« elvették. Valdja-
ban 6k sem mentek el, hanem idékozben
a hatért tgy hiaztak meg Magyarorszag és
Dél-Erdély kozott, hogy lakéhelytik és
birtokaik Roménidhoz keriiltek. A sziile-
im visszamentek Mezdmadarasra, arra a
birtokra, amit az 1945 utani foldreform-
mal meghagytak (vagyis csak 50 hektart,
szantot, halastavat, szdlgst stb. tarthat-
tunk meg). (A mostani térvények sajnos
azt az éllapotot allitjak vissza, ami 1945-
ben megmaradt. ElStte mar 1920-ban
megcsonkitottak, de nem 50 hektérra.)”

A negyvenes évek végére az abszolit
hatalommal rendelkez6 kommunista
rendszer kegyetlentl leszdmolt a torté-
nelmi csalddok megmaradt tagjaival.
1949-ben 4llamositottdk a maganvagyo-
nokat, kitelepitették a nemesi csalddokat
a birtokaikrél, sokszor még egy ruhadara-
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bot sem vihettek magukkal. Legjobb eset-
ben kényszerlakhelyre vitték éket, maso-
kat csak egyszertien elzavartak birtokaik-
rol. (A szigorian titkos és egységes akciot
marcius 3-rél hajnalra virraddlag hajtot-
tédk végre.)

Személyes élményeirdl igy emlékszik
Mikes Katalin: ,,Akinek tobb mint 50 ha
foldje volt, az a kizsadkmanyolé osztalyba
tartozott, ahogy akkor nevezték. Jottek éj-
szaka egy listaval, adtak egy fél éra idét,
majd felterelték egy teherautéra, és min-
den magyarazat nélkil elvitték. Azt gon-
doltédk, hogy egyetlen pillanattal felsza-
moljdk a »kizsdkmanyolast«. Ezzel el is
vettek mindent, megfosztottak a javaink-
tél. Engem mint kisgyermeket is vittek.
Arra emlékszem, hogy a csoportban volt
egy nd, az oOltoztetett engem, és emlék-
szem még, ahogy mentiink ki az ajtén, a
lépcsén uivegszildnkok voltak, mert a be-
jarati ajt6 tvegét érkezéskor betorték.
Edesanyam éppen Torjan volt az Apor
csaladnal latogatéban, és én nagyanydm-
mal voltam itthon. Nagymama, amikor
rank tortek, azt mondta ijedtében, hogy
vigyenek mindent, csak benniinket hagy-
janak békében, de azt mondtik, hogy
pontosan benniinket akarnak elvinni.
Edesanyamat Torjarél vitték az Apor csa-
laddal egyiitt. Edesanydm mondta, hogy
csak latogatéban van, de kozolték, hogy
mindegy, hol tartézkodik, »rajta van a
listan«. Ugyhogy azzal a fogkefével, hals-
inggel, amivel latogatéba ment, Ggy vit-
ték Szentgyorgyre. Csak most, a torténtek
utan kutatva tudtam meg, hogy lehetett
volna 25 kilét vinni személyenként, de
igy visszagondolva, kinek volt arra ideje
és lelkiereje, hogy a legsziikségesebbeket

Osszeszedje? Amit hirtelen 6sszekapott
azt vitte, és azzal maradt.”

A kisajatitott birtokok és a kastélyok,
udvarhédzak sem jartak sokkal jobban, hi-
szen sz0 szerint kifosztottdk, majd sorsuk-
ra hagytak azokat, minek kovetkeztében az
épuletek romhalmazza valtak. Jorészt csak
azok az ingatlanok maradtak meg viszony-
lag épségben, amelyekben arvahézat vagy
elmegyogyintézetet hoztak létre.

A Romanidban él6 torténelmi csala-
dok leszarmazottai a rendszervaltasig
tobbnyire egyszeri munkasként prébal-
tak eltartani csaladjukat. Mindvégig tobb-
szorosen hatranyos helyzetben voltak,
egyrészt az elékel6 szarmazasuk, mas-
részt magyarsaguk miatt. Az 1989-es
rendszervaltast kovetGen lehetdség ado-
dott az 6rokosoknek, hogy visszaigényel-
jék egykori birtokaikat, kastélyaikat, amit
sokan meg is tettek, viszont a teljes
visszaszolgaltatds még varat magéara. Az
interjukban megkérdezett orokosok kivé-
tel nélkal azt vallottdk, hogy a visszaka-
pott birtokaikat nem 6ncéltan szeretnék
hasznalni, hanem az adott kozosség java-
ra. Legtobben az altaluk létrehozott ala-
pitvanyon keresztiil igyekeznek feltjitani
és karbantartani a torténelmi 6rokséget.
Az anyagi keretek elGteremtésére egyesek
turisztikai véllalkozast inditottak, masok
gazdalkodasbol igyekeznek megélni. Taldn
az épitett 6rokséglink meg6rzése érdeké-
ben ezeknek a csaladoknak, alapitvanyok-
nak a kozos fellépése hozhat Gjabb sikere-
ket, kihasznélva egymds tapasztalatat és
kapcsolatrendszerét, akarcsak tobb év-
szazaddal ezel6tt. (Székelyfold)

Demeter Csanad

KORUNK SZERZOI SZEKELYFOLDON

M Februéri szdmaban a Székelyfold ki-
sebb 6sszegz6 feladatot vallalva magéra,
Gondos Maria-Magdolna segitségével, a
Gyergy6szarhegyi Ir6talalkozon 6sszefog-
ta a 2012-ben kortars erdélyi magyar iro-
dalmat publikalé, fiatal, palyakezdg szer-
zGket — irokat, kolt6ket, kritikusokat, re-
cenzenseket, esszéistdkat; akik sokszor e
besorolas ellenére egyszerre tesznek ele-
get mindegyiknek. Az életrajzi bemutatds
utan izelit6t kaphatunk Adorjani Panna,

Gydrfi Kata, Horvath El6d Benjamin,
Lang Orsolya, Papp-Zakor Ilka, Potozky
Laszl6, Serestély Zalan, Székely Ors és
Varga Laszl6 Edgar friss szerzeményeibdl.

Gondos Maria-Magdolna ismertet, és
szerényen a héttérben marad, holott meg
kell emlitentink, hogy & szintén beletarto-
zik a fent emlitett besoroldsba. A 2009/
2010-es évfolyamban Potozky Lészléval
egyitt részt vett a Korunk Akadémia
kreativ irasmtihelyén, ekkor készitette el



Villands cimd rovidprézajat, ez — mint
ahogy Potozky Laszl6é is — bekeriilt a Ko-
runk vélogatdsaba, ami az akadémian irt
legjobb mtivekbdl allt. A Babes—Bolyai
Tudoményegyetem magyar—finn szakos
hallgatéjaként és az Echinox magyar ol-
dalainak szerkesztdjeként 2011-ben az
Erdélyi Tudoményos Didkkori Konferen-
cian elsg helyezést ért el a Férfiszerelem
a kortdrs magyar lirdban cimi dolgozaté-
val a Test, nemiség, narraci6 és kédnon
a kortars magyar irodalom szekcidjdban,
a dolgozat roviditett véltozatat a Korunk
kozolte. Publikaciéi ma mar megjelennek
a Ldté, a Tiszatdj vagy éppen a Nappali
Menedékhely lapjain.

Gondos familiarizal, gy, hogy — bér a
szerzGi életrajzokat beszerezte — rovid ta-
lalkozasi pontokat villant fel. Ahogy 6 lat-
ta a kortérsakat, ahogy megragadtdk gon-
dolatait. Példdul Lang Orsit abban az
»animator” felirati po6léban, Potozkyt a
kolozsvéri irodalmi kocsmézésok fiistjé-
ben, Serestélyt, amint elviharzik a bol-
csészkar folyoséjan. Persze igy, még ha
nem szeretném is, de bele kell olvasnom
a cikket kovetd versekbe, novellakba; sét,
uténa kell jarnom, hogy miért bantjak Sa-
rat a sziilei, vajon hol lehet jegyet venni
Mrozek Mulatsdgara az Anton Pann szin-

hazba, és feltétleniil meg kell ismernem
Ors nagyanyjat.

Nem utolsésorban Gondos elemez. A
szerzdket dsszekapcsolja a multtal (a neo-
latin és magyar nyelvi szovegkorpusz
miifajaihoz képest), elhelyezi a jelenben
(amit elkovetnek a konvencidkkal vagy a
konvencidk ellen, az a kortars magyar iro-
dalom részét képezi), és egy jovGképet ve-
tit elénk, mi az, amit elemz6ként a szerzé-
t6l vér, és mi az, amire befogadéként sza-
mithatunk (példdul Adorjani kezei kozt
sziletik meg az antidepresszans irodalom
poétikai eljardsa). Kimondatlanul, mégis
kimondottan pozitivnak tartand egy
Osszetartd irodalmi mtihely mikodését,
ahol a hasonszdriiek talalkozhatnanak, ki-
vonulva a ,zarathustrds maganossagbdl”:
»amikor a kortarsaimat olvasom, tobbek
kozott arra is kivancsi vagyok, hogy 6k
milyen hagyoményokat, normakat, kon-
vencidkat latnak ma érvényesnek a vilag-
ban, az irodalomban — pontosabban azon
a territériumon, ahol ez a két halmaz met-
szi egymast. Ezek ott vannak abban, amit
csindlnak, ahogyan élnek, gondolkodnak,
és korvonalazédnak a szovegeikben is,
sokszor éppen a tagadds révén.” (Székely-
f5ld 2013. 2.)

Pintér Anita
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ABSTRACTS

Tamas Emédi

B The Fate of Castles in the Partium
Region

Keywords: Transylvania, Partium, history,
functions of castles, Second World War,
communist regime, destruction

The survey aims to serve as an overview
of the castles of the North-West region
of Transylvania without the aim of com-
pleteness, presenting relevant data
related to their establishment, their
history and their present state. A com-
mon trait of all of these castles can be
grasped in their endeavour to carry a
representative function, having filled
mostly administrational, economical,
and residential functions in the past, and
before the 18™ century they might have
had even defensive functions. Most of
these castles are related to aristocratic
families playing significant roles in the
life of that territory, having a shared fate
with them. Within the history of all of
these castles the years following the
Second World War have brought about a
dramatic breach, when among the coun-
tries of the communist regime in Roma-
nia the most outstanding representative
living spaces (along with their furniture
and inner arrangement) of the class and
nation enemy were raided, plundered
and demolished with the utmost efficacy
and vehemence.

Csilla Hegediis

® The Future of Hungarian Castles in
Transylvania: What Do We Save, Why
and Whom for?

Keywords: Transyvlania, castles, restora-
tion, retrocession, ownership

As the executive director of the Tran-
sylvania Trust Foundation, which also
administrates the Banffy castle in Bon-
chida/Bontida, and the Sub-secretary of
Culture of the Democratic Union of
Hungarians in Romania (RMDSZ), offers
a survey on the situation of the historical
castles of Transylvania, Romania. After
the long years of communist dictatorship,
it was in Romania where most castles
were returned by the state administration
to the descendants of their original
owners. However, these buildings were
now in a much worse state than in their

heyday, and their restoration and future
use confronts the Romanian society and
the owners with problems which could
have hardly been initially foreseen, also
dealt with by the author.

Andras Kovacs

m Castle Reconstructions in Transylvania
Keywords: Transylvania, castles, renova-
tion, reconstruction, Fogaras, Keresd, Gyer-
gyoszarhegy, Bonchida, Marosillye

The presentation discusses the attempts
made over the past half century. The
castle of Fogaras/Fagaras was renovated
at the socialist state’s initiative, and
attempts at renovation were made in Ke-
resd/Cris, Gyergy6szarhegy/Lazarea and
Bonchida/Bontida too. The author enu-
merates the reasons for the failure of
these attempts, and the degrees to which
they have failed. The success story —
although on a much smaller scale — in
Marosillye/Ilia from the period after 1990
is also presented.

Moni Soés

B Castle Tourism at Miklésvar/Miclosoara
Keywords: Transylvania, castles, Miklos-
var, aristocracy, Tibor Kalnoky, Prince
Charles, tourism

Count Tibor Kélnoky, descendant of
Transylvanian aristocrats, returned after
50 years exile and has been working to
introduce Transylvania to the world in a
special way, while also preserving the
region's architectural heritage. Kalnoky
inspired Prince Charles to restore old
farmhouses in the area as well, and he is
running two of HRH's guesthouses in two
different locations by now, where the
idea is also to create harmony with
nature and simplicity with comfort. All
accommodations have been restored and
furnished with authentic antiques and
textiles from the region. According to the
Prince of Wales, “Transylvania is the last
corner of Europe where you see true
sustainability and complete resilience”.
Two dozen local residents are employed
all year round from these villages, revi-
ving traditional building crafts and
styles, improving the image of Transyl-
vania as a travel destination, convincing
locals to preserve their heritage and
sensitizing guests on living in harmony
with the environment.



Sandor Wilhelm ;
® The Calvary of a Castle from the Er
Valley

Keywords: Transylvania, castles, Székely-
hid, Janos Dietrichstein, Stubenberg fami-
ly, proletarian dictatorship, foster home,
Saint Francis Foundation

The old wing of the castle of Székelyhid
was built by Janos Dietrichstein in the
middle of the 18" century. The large gra-
nary was built by the Stubenberg family
in 1840, while the new two-storied wing
was erected in 1906. Around the castle a
nice park was formed, having a complex
cellar system beneath. During the dic-
tatorship of the proletariat the castle was
used as a granary and the furniture was
destroyed. The local secondary school
was opened in 1950; however, the buil-
ding has not been reconstructed in lack
of financial sources and willingness. The

trees of the park were cut down by the
local people, parts of its territory were
divided into plots for the construction of
official residences, a restaurant and
sports grounds. The granary was bought
by a foreign businessman, who has ma-
nufactured “antique furniture” from its
boards and let the walls become ruined.
The bricks of the cellars have also been
stolen. After the school was moved into a
new building, the habitable parts of the
castle were used as temporary accommo-
dations, their inhabitants continuing on
with the destruction. Eventually, in 2010
the local government donated the buil-
ding to Saint Francis Foundation from
Déva to use it as a foster home. The
reconstruction of the building has started
and will hopefully be finished soon.
Besides being a foster home, the castle
will host social programmes as well.
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Lajos Gaﬂ‘
A e{gzdne

Publishing Hungary

A 2012-ben indult program célja, hogy hdrom éven at timogassa és segitse a magyar
szerz8k ¢és konyvek, a magyarorszdgi konyvkultira megjelenését, bemutatasat, rek-
lamozasdt a kiilfoldi konyvvasérokon, konyvfesztivalokon. A magyar kényvkultdra
nagyon sokszint, és rendkiviil sok fontos értékkel bir. A program elsddleges feladata,
hogy ennck a sok ¢s sokféle értéknek kiilfoldi bemutatdsaval hiteles és elényds képet
alakitson ki kultdrénkrdl, valamint elésegitse a magyarorszagi és kiilfoldi kiadok
kozotti szakmai kapesolatok megerdsodését.

A program megvaldsitdsa a Balassi Intézet feladata, amely a kiilfldi magyar intéze-
tek munkdjat osszefogja és irdnyitja. A Balassi Intézet kiilfoldi magyar intézetei révén
nemcsak a nagy kényvfesztivalokkal, vésirokkal (Frankfurt, London, Périzs, Bologna)
tartja a kapcsolatot, de képes folyamatos és hatékony egytittmikodés megalapozasara
a hazai és kiilfoldi konyves szakma résztvevéi kézote. 2012-ben 12 kényvvasdron vete
részt Magyarorszag.

2013 SZAKMAI PROGRAM]JA:

1. Jeruzsilem — 2013. februdr 10-15.

2. Lipcse — 2013, mércius 14-17.

3. Pdrizs — 2013. marcius 22-25.

4. Bologna - 2013. méircius 25-28.

5. Prdga — 2013. mijus 16-19.

6. Varsé — 2013. majus 16-19.

7. Moszkva - DISZVENDEGSEG! - 2013. szeptember
8. Frankfurt — 2013. oktdber 9-13.

9. Bécs — Donau Lounge — 2013. november 21-24.
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. Marosvdsdrbely — 2013. november ﬁ_ﬂ_ ﬁ Balassi
Pozsony — 2013. november Intézet

1
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www.balassi-intezet.hu
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KORUNK-HIREK

B A Koramk Akadiémia torténelmi
sarozata - Hisik ésivagy droldk ar dj
s motlern kori magyar lirlénslemben

krretéhen 2013, dprilis 15-#n kerall
sar Srakily Sindor loriénéseprolesszor
oldadizies Horthy Miklis, politika
felelds vagy haboris inas? cimmel.
A rendexviny hizigawd ija Kovics Kiss
Gvingy, a Korunk {dazerkesstde vali

W 2013, dprilis 17-6n Melndr Guseldy
Beszélgetdsek Méliuse fdrsefind cimd

kdlslé Balizs Imre [dzsel, a Korunk
fBamerkeaztf-lelvotieas da Kdnior

Lajos, a Korunk Bardti Tarsasig clnake
mutalla be a smerad jolenlélében

2013, iprilis 24-6n nyilt meg Hajdu
FORUM » KULTUORA « TUDOMANY Tamids difvonal clmi fenyképkiallitiss
a Korunk Stididgaléridjdban; 2013,
mijus G-E16] seinlén a Korunk
ﬁrﬁﬂiﬁgﬂﬁri.ﬂ wary & Kanaddban &6
Sipos Sdndor kiprdmifvizz egyeni
Larlatdl tekinthaliék meg az érdeklSddk
Klimcdkdt kidllitis) Szabd Andris

o galéria vezetdje nyitotta meg

BALAZS
DEMERY PETE
TEMETER CRARAT
DIMERTY LOBANT
DIMERTY BOLTAN B A Koronk Akadémia és a Minerva
Miivelfdési Egpesiilel soarvesdssben
2013, mijus 15-4m olvasott fel Tompa
Andrea Bekés Pal-dijas ind. A kbteteket

EMI0E TAMAS
GUTTMANNY SEABROLCE

HAJAK-SRAB MARIA Isemautatiik #5 & szerztvel beazalgatink
HECENITS CEILLA Baldzs Imre |dzsef (fdszorkesstd
HERMANE GLSZTAY MIHALY belyetles, Korunk), Mésziros Sdndor

[Riszerkeszt’, Kalligram).
EANTOR LAJOE

KOVALS ANIRAS B & Korunk Kulcsa dijazoitja 2013-ban
KULCSA R GARRIELLA Seakily Sémdor torténsdseprofesszor
WARKS BHLA A dfj itadéséra 2013, majus 22-fn

keriilt sor Budapesten, a Edroll Gdspir
Reformitus Egyotom disztermébon.

: Lawdicial mondoll Kovics Kiss

S00E MONT Gyangy, a Korusk fdaznarkesetfa,
TS %, KENGA a dijat Kintor Lajos, & Korunk Bardti
Thrsasdkg alndke adta &t A dijatadast
kfvetthen Szakily Sdndaor tartatt
eldadist A kolozsvird IX. honvéd
hadtest parancasokad [1040-1945)
cimmel.

WILHFLM SANDOR

B A Korunk Akadémia tarténeti vonala
keretében 2013, majus 1=
Ramaics Ignde 10réndarprofeaszor, az

¥ [ I, FOLYAM MTA rerdes tagja eldadisira Mérlegen
ERDELY| KASTELYOK 2013, L
uJ SZE RE PKDHBEN ]l_, NIUS Gyingy, 2 Korunk ffszorkesstfe woli.
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