UNGVARI ZRiNY!I IMRE

A FELELEM KULTURAJA
ES AZ EMBER ONERTELMEZESE

Szembesiilés a félelemmel

B Napjainkban a vildgméretd folyamatok és a
sziikebb régionkra jellemzg tarsadalmi atalakula-
sok nyoman nemcsak személyes életiinkben és
kozvetlen kornyezetiinkben sokasodtak meg a fé-
lelemkelt6 események, hanem a média révén ko-
zel jutottunk a félelem egyfajta altalanossa valt
kultarajahoz is. Olyan hétkoznapi vilagszemlélet-
r6l van szo6, amely az élet valamennyi eseményét
a fenyegetettség egyetemes, ,koherens rendszeré-
be” prébalja beilleszteni. Az igy sz6v4dd, redlis fé-
lelmeket magaba foglal6, &m koherenciara torek-
vésében mégis irredlis vildgszemléletben helyet
kapnak egymas mellett a pénziigyi-gazdasagi val-
ség lesdjté tényei, a novekvs szegénység és mun-
kanélkiiliség, az autoritarius és populista politikak
rafinalt agresszivitdsa, az egyre nagyobb szamban
leteleped6 és egyre kiillonb6zébb problémékat
hordoz6 ,idegenek” és a meg-megijulé naciona-
lizmusok latens fenyegetése csaktigy, mint a blino-
zés egyre gyakoribb jelenléte a mindennapi élet-
ben, a leszamolasokroél, haldlos jarvanyokroél, ter-
rortamadasokroél, 6kolégiai és atomkatasztrofakrol
érkez6 hirek. Ily médon ma mér szamos lazabb és
precizebb tipoldgia létezik arrdl, hogy egy adott
populacié tagjai meghatarozott idgszakra hogyan
véilasztanak a kutaték &ltal ,,szdmukra felkinalt”
félelmek meghatérozott csoportjabél. Példaul tud-
hat6, hogy Roméniaban egy 2009-ben készitett or-
szagosan reprezentativ CURS-felmérés ugyanazon
7-7 kérdésére adott valaszok eredményei szerint
szignifikdns eltérés mutatkozott a félelmeknek a
Ceausescu-korszakra, illetve a jelenlegi idGszakra
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érvényesnek tartott szdmaranyai kozott. Mig a Ceausescu-korszakra vonatkozédan a
megkérdezettek legnagyobb ardnya szabadsaguk vagy életiik (29%, illetve 21%) po-
litikai okokbol, szenvedéssel jard elvesztésétdl félt, és alig kisebb, am egymas kozott
egyenl6 (20%) aranyt mutatott a lakasuk, illetve vagyonuk elvesztése miatti félelem,
ez utébbiaknal lényegesen kisebb, &m egymadstol alig eltéré egyenld aranyt képviselt
az utédaik jovéjének az elvesztésétsl (15%), az anyagi természetd kivaltsagaik el-
vesztésétdl (19%), illetve a munkahelytik elvesztésétél (12%) fél6k csoportja, a jelen-
legi id6szakban a megkérdezettek legnagyobb ardanya (45%) az utédaik jovéjének el-
vesztésétdl félt, majd ezt kovette a munkahely elvesztése (26%), a vagyonuk elvesz-
tése (25%), anyagi természetd kivaltsagaik elvesztése (19%), illetve kis mértékben
(9%) féltek a lakasuk elvesztésétdl és nagyon kis mértékben életitk vagy szabadsa-
guk politikai okokbol valé elvesztésétdl (4%, illetve 3%)."

A személyes érintettség, fenyegetettség érzése elkeriilhetetlen, killonosen akkor,
ha az ember egyre tobb felsorolt jelenség szenved alanyai kozott ott talalja kozvet-
len ismerdseit, esetleg csaladtagjait is. A félelem ily médon fokozatosan sajat 6nér-
telmezésének és esélyei latolgatasanak allando részévé valik. Tal azon, hogy halan-
do lények vagyunk, és életcéljaink esenddségét, egzisztenciank torékenységét 1ép-
ten-nyomon megtapasztaljuk, a lehetséges és valds veszélyeket naponta globalis mé-
retekben szdmon tart6 médiaipar kozelképei ,,megsokszorozzak” a veszélyeztetettség
tudatat. Elsérendden aktualis kérdés tehat, hogy mihez kezdjiink, milyen 6sszefiig-
gésrendszerben értelmezziik a félelemnek és a fenyegetettségnek sziinteleniil szapo-
rodé és er6sodd jelenségeit.

A félelem értelmezésének szempontrendszere

M A félelemmel szembeni védekezés nemcsak altalanossagban, torténelmi tdvlatban
és atvitt értelemben hatarozta meg az emberi életfeltételek, az emberi civilizacio ki-
alakitasat, hanem a kultira valamennyi értelmez6 mozzanataban is tetten érheté. A
félelemértelmezés olyan problémateriilet, amelyben elkeriilhetetleniil kilonféle
absztrakciés szinteken érvényes magyarazatok, kiilonb6zé tudomanyteriiletek és
szakdiszciplindk taldlkoznak. A kilonféle tudomanyok és a filozo6fia szemléletmod-
ja kozotti egyuttmiikodés sziikségessége a félelemprobléma tanulményozasaban a
targy természetébdl adédik, ugyanis a félelem nemcsak bio-pszicho-szociélis prob-
léma, hanem egyszersmind az emberi 1ét sajatos médja, aspektusa, aminek atfogo je-
lentése van az ember értelmezése szempontjabdl. A félelem hétkéznapi tapasztala-
ta, illetve pszicholdgiai és szocioldgiai leirasa a tulajdonképpeni értelmezés nyers-
anyagat, kiindulépontjat jelenti. Célunk nem annak a felmutatasa, hogy a félelem je-
lensége hogyan fordul eld, milyen 6sszetevik jellemzik, és milyen egyéni és kozos-
ségi kovetkezményekhez vezet, hanem az, hogy mindezeket figyelembe véve milyen
szempontok szerint tarhaté fel emberi értelme. Az alabbiakban ezt az ¢sszefiiggést,
a félelem bio-pszicho-szocidlis probléméjanak fundamentéilontolégiai jelentGségét
prébaljuk megvizsgalni. Ertelmezésiinkben felhasznéljuk a félelem pszicholdgiai és
szociolégiai kutatatdsdnak eredményeit, Sartre Egy emdcidelmélet vdzlata cimd
munkajaban kidolgozott gondolatmenetét az érzelmek tanulményozasanak filozofi-
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ai (fenomenolégiai) értelmérdl és Heidegger Lét és iddjének félelemértelmezését.

A félelem pszichologiai aspektusai

B A félelem kutatdsdnak eredményeit szamba véve megallapithat6, hogy minden
embernek és minden tarsadalomnak sajatos viszonya van a félelemhez, amely min-
den kozosségben, minden idékben mindenkit érint az egyén habitusatdl, a tarsadal-



mi viszonyoktdl és a ,korszellemtdl” fiigg6en. Pszicholdgiai értelemben a félelem az
orommel, banattal, haraggal, szeretettel és az undorral egytitt az ember alapvetd ér-
zelmei kozé tartozik,” amelynek egyarant van affektiv-intellektudlis és biolégiai
Osszetevije. Ez azt jelenti, hogy olyan lelki torténés, amelyhez egyszerre hozzatar-
toznak bizonyos testi reakciék (pl. a bérfeliilet ismert reakciéi, a remegés, a szivve-
rés gyorsuldsa), meghatdrozott viselkedések (a nyugalmi allapotban szokasoshoz ké-
pest zavart, elharit6, beh6dolé vagy éppen ellenkezéleg aggressziv magatartas) és jel-
legzetes tudatdllapotok (nyugtalansag, a veszély-, fenyegetettség- vagy reflektélt
problématudat, dontés a , kivanatos” magatartasrél és ennek megfeleléen az Gsszete-
vék feltarasanak, explordciés taimpontoknak a keresése, esetleg ,,helyzetmegoldé ter-
veké”).® Magatol értet6dd, hogy a félelem egyik emlitett tsszetevdjével sem azonosit-
hatd, sét figyelembe véve hossza tava jelenlétének személyiségtorzité kovetkezmé-
nyeit, illetve a hatdsa alatt all6 személyek tarsas kapcsolatainak a félelemelharité
magatartas irdnyaba torténé mdodosulasat, megallapithaté, hogy a hdrom emlitett as-
pektus egyiittesen sem fejezi ki a félelem emberi jelentéségét. Ugyanakkor a félelem
allapota a maga Osszetevdit és (az egyén reakci6jatol fiiggéen) azok egymashoz vald
viszonyat illetéen dinamikus, azaz véltozoé, ,,stlyosbod6” vagy ,enyhiilé”, meghata-
rozott ,kifejlet” felé tarté, azaz folyamatszerd allapot, amelynek egyfajta torténetsze-
riisége (kezdete, kibontakozasa, fordulatai, kimenetele) van.

Mivel a félelemhez gyakran tarsul varatlansag, és bekovetkezése utdn nem harit-
hat6 el egykonnyen, zavart idéz el az ember viselkedésében és gondolkodaséban.
Tudvalevd, hogy bizonyos hatarig fokozza, azon tdl pedig csékkenti a gondolkodas
és a cselekvés célszertiségét. Tartds fennalldsa altalaban mindkettére dezorganizalg,
és a teljesitményeik hanyatlasat idézi el6, mintegy ,ratelepszik” az ember tudatos te-
vékenységére, és igyekszik atvenni annak irdanyitasat. Ezért mondjak, hogy a félelem
»arréd lesz” valakin. Ily modon sajatos zavar allapota all el4, ami csak alapos Gssz-
pontositassal, a gondolkodés és az akarat nagyfoku célirdnyos mozgdsitasaval ,,gy6z-
hetd le”, amire azt mondjak, hogy az ember szétszérddott 4llapotabol ,6sszeszedi”
magat. Ez a félelem intenzitasatél figgden egyénenként és kultaranként igen kiilon-
b6z6 moédokon és hosszabb vagy rovidebb idé alatt torténhet, példaul kozismert,
hogy egyes keleti népek gyerekeiket a fajjdalommal és a félelelmmel szembeni ko-
zombosségre tanitjak, mig masok, példaul az angolok hiresek arrél, hogy uralkodni
tudnak érzelmeiken.* Altalaban elmondhaté, hogy ,egyiitt élni” a félelemmel vagy
tudatos viszonyt kialakitani sajat félelmuinkkel, gy, hogy az ne bénitsa meg célira-
nyos tevékenységiinket, azt feltételezi, hogy az embernek sajat tapasztalata, illetve
jellegzetes viszonyuldsmaddja legyen arra vonatkozéan, hogy hogyan kell ,,6sszeszed-
nie 6nmagat”. Ez minden esetben a batorsag, a félelemmel ,nemes cél” érdekében
valé szembeszéllas (Arisztotelész) kiindulépontja is, amihez egyszersmind az is el-
engedhetetlen, hogy kivételes helyzetben is képesek legytink helyesen rangsorolni
szempontjainkat. A félelemmel valé szembenézés elsé 1épése annak a tudatositésa,
hogy amint sokféle kiils§ oka lehet félelmeinknek, az emlitett okokra adott vélaszok,
a félelemhez viszonyul6 emberi magatartasok is sokfélék, tarsadalmilag és torténel-
mileg meghatarozottak.

A félelem tarsadalmi jellege és funkcioi

W A félelem, illetve a ,félelemmel banas”, bar eredete a talélést szolgéld bioldgiai
funkcidkra nyulik vissza, az embernél egyértelmiien tarsadalmi jelenség. Mind a fé-
lelmetes dolgok azonositasa, mind a félelemre vald reagalas tarsadalmilag elvart, il-
letve elfogadott formai, mind pedig a félelem éaltal betoltott funkciok helyes mérle-
gelése tarsadalmi Gsszefiiggésekre valé Osszpontositast igényel. A tarsadalmi féle-
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lem, bar esetenként mesterségesen elGidézett, lehet 6nmagéban ,,a tarsadalmi jelen-
ségekre és folyamatokra (terorrizmus, habort, forradalom, munkanélkiiliség, gazda-
sagi-pénziigyi valsag stb.) adott normalis reakcid, akarcsak azok, amelyek a politikai
rendszerekre (fasizmus, kommunizmus, katonai diktatira, totalitarizmus stb.), poli-
tikai és/vagy gazdasédgi hatalommal rendelkezd szervezetekre és személyekre (politi-
kai partok, partelnonok, maffiaszervezetek, alvilagi klanok, vallalattulajdonosok, al-
kalmazok és felettesek stb.), illetve intézményekre, tdrsadalmi osztdlyokra és kategd-
ridkra (kormany, igazsdgszolgéltatds, egyhédz, hadsereg, titkosszolgalatok, munkés-
osztaly, hivatdsos forradalmarok, tisztességtelen vallalattulajdonosok stb.) vonatkoz-
nak.”® Tekintettel a félelmek kikiiszobolhetetlen tarsadalmi osszetevdire, a félelem
operacionalis tadrsadalmi tanulmanyozasa és rendszerezése céljabol Septimiu
Chelcea roman szociolégus a kovetkezd rendszerezési elveket javasolja: 1. a kivalté
ok természete (objektiv, képzeletbeli); 2. megnyilvanuldsanak tipusa (aktiv, passziv);
3. elidézésének mechanizmusa (bioldgiai, tarsadalmi); 4. az élményt atélék tarsa-
dalmi stdtusa (magas, kozepes, alacsony); 5. a félelem altal megragadott személyek
szdma (egyének, kozosségek); 6. torténelmi korszak (6kor, kozépkor, modernités, je-
lenkor); 7. a politikai rendszer, amelyben a félelem megnyilvanul (totalitarizmus, de-
mokracia).® A felsorolt szempontok mindenekelétt azt a célt szolgiljik, hogy a szer-
76 vilagosan elhatarolja egymastél az egyéni és a ,tarsadalmi félelem” kategoridjat.
A tarsadalmi félelem eszerint emberek viszonylag nagy csoportjainak (tarsadalmi
csoportok, kategoridk, osztalyok, nemzetek) kozos félelme, amely a személykozi és a
médiakommunikacié révén terjed at egyik emberrél a masikra, mik6zben intenzita-
sa fokozédik. Ily médon a félelem maga is fontos tarsadalomszervezd tényezgvé va-
lik, egyrészt a kozos félelem atélésének kapcsolatkozvetitd szerepe miatt, masrészt a
félelem el6l menedéket nyujté csoportok (csalad, barati csoportok) irdnyaba vald
menekiilés elGsegitése altal.

Kulonosen érdekes és ellentmondésos kérdés az, hogy a félelem biologiai egyed-
és fajfenntart6 funkcidja mintajara elképzelhet6-e hasonlo tarsadalmi funkcidja vagy
a ,talélés” bioldgiai és tarsadalmi formdinak a kiillonbozsége megkaveteli a tilélé-
si funkcié értelmének tujrafogalmazésat. ,A félelem tarsadalmi funkcidja — irja
Chelcea — a veszély jelzésében van, ezéltal jarulva hozza az egyének és az embercso-
portok tiléléséhez, de kovetkezményei az erkolcsi és tdrsadalmi magatartds szem-
pontjabdl artalmasak lehetnek, ugyanis a személyiség dezorganizalédasahoz és az
inkriminélt tarsadalmi jelenségek [pl. a vezetd rétegek hatalmat és tekintélyét legiti-
malo6 puszta konformizmus — U.Z.1.] veszélyességének a novekedéséhez vezethet az-
altal, hogy hozzajuk csatlakozik.”” Az idézett gondolat legfontosabb kritikai szem-
pontja a félelemmel megszerezhetd konszenzus, a ,félelempolitika” gondolataban
van, amelynek 0sszefiiggésében a félelem a tdrsadalom demokratikus onépitésének
és a felelGsségvallalé allampolgari magatartas kialkulasanak megakadalyozasét ered-
ményezi. Amennyiben a demokratikus hatalomgyakorlasi médot Ggy értelmezziik,
hogy az idé6rél idére legaldbbis képzeletben megkotott szerz6dés a vezetdk és veze-
tettek kozott, a félelemmel kikényszeritett legitiméciot a szerzédésre érvényes erkol-
csi és jogi normék szerint csakis tigy tekinthetjitk mint kikényszeritettet, tehét ér-
vénytelent és mint olyant, ami ellentétes a demokratikus kozszellemmel.

A félelem filozofiai értelmezései

W A félelem filozdfiai értelmezései koziil alapvetGen fontos elkiiloniteni a normativ
és nem normativ félelemértelmezéseket. A normativ, elsGsorban etikai, politikai és

jogi félelemfelfogasok esetében vizsgalni kell a tarsadalmilag el6allt vagy elgidézett
félelmek legitim vagy nem legitim eredetét, ami elérelathatéan szemben 4all6 allés-



pontokat eredményez az alapvet6 etikai, politikai és jogi iranyzatok kozott, am ezek-
kel a kérdésekkel itt terjedelmi okobdl nem foglalkozhatunk.

Az affektusok nem szaktudomanyos, hanem filozéfiai elméletei koziil itt csak
azokra szoritkozunk, amelyek targyalasanak médszertani kereteit a pszichologizmus
kritikajabdl kinové husserli fenomenolégiét is felhaszndlva Max Scheler, Martin
Heidegger és Jean-Paul Sartre teremtették meg. Ennek az ujrafelfedezett filozéfiai
vizsgalddasi kornek az elvi lehetdségére Scheler iranyitotta rd a figyelmet azzal,
hogy felvetette a tiszta gondolkodas és az empirikus lelki élet szabalyaitdl fiiggetlen
tiszta szemlélés, érzésfolyamat, szeretés és gytilolés, illetve tiszta torekvés és akaras
megalapozasanak a kérdését, az értékek objektiv és orok rendjét allitva elénk. A
scheleri el6zményeket tovabbgondolva Heidegger felismerte, hogy a félelemmel és a
bizonytalan jovével valé szembesiilés és az azzal vald egyiittélés, illetve a sajat jové-
ért valé szorongas a legsajatosabb emberi 1étjellemzd. Koncepcidja szerint a vilag és
az élet eseményeinek 6nmagunkra vonatkoztatott tavlati lehet§ségekben valé szem-
lélete elkertlhetetleniil magaval hozza céljaink megvaldsulasanak, illetve életiink
kimenetelének a latolgatdsat. Az emberi gondolkodasnak ezt a sajatossagat
Heidegger az enyémvaldsdg (Jemeinigkeit) terminuséval fejezte ki. Ezen leginkabb
azt kell értentink, hogy a mindennapokban nem érdekmentes szemléléként, hanem
mindig is a magunk dolgai miatt aggodén, a vildgban jelenvald és létlehetéségekre
orientalt 1ényekként keriiliink szembe életiink eseményeivel. Amint azt a Lét és idd
részletesen megmutatta, a 1étlehetdségekhez vald szubjektiv értelmezd viszony lehet
kovetkezetesen feltaré — azaz autentikus —, amikor legsajatabb létlehetdségiinket, a
halal-felé-vald-létet mint lehetdséget elfogadjuk, vagy inautentikus, amikor a ,,vilag”-
ra hanyatlott, nem tulajdonképpeni létiinkben e legsajatabb létlehetgségiinket eluta-
sitjuk, elrejtjiik onmagunk el6l. Ebben az ¢sszefiiggésben értelmezi Heidegger a fé-
lelmet is, amelyet a jelenvaldlét vilagfeltar6 diszpozicidja egyik moduszanak tekint.

A diszpozici6 (Befidlichkeit) Heideggernél hangolt létet jelent, amely mindazo-
naltal nem pszicholdgiai, hanem ontoldgiai megkozelitésre utal, arra, hogy a jelen-
val6lét hol és 6nmagat hogyan érezve taldl 6nmagéra. Az itt emlitett hangulat a je-
lenvalélétet a vilagba valo ,belevetettségében, mindenekel6itt és tébbnyire a kitérd el-
fordulds mdédjan tarja fel”.® A diszpozici6 ,az az egzisztencidlis 1étmé6d, amelyben a
jelevalélét folyamatosan kiszolgaltatja magat”, s ily médon ebben az 6sszefiiggésben
kell elgondolni a félelemnek mint a diszpozici6é konkrét méduszanak értelmét is. ,,A
félelem — irja Heidegger — a jelenvaldlétet tilnyomoban privativ médon tarja fel.
Osszezavarja és »fejetlenné« teszi. A félelem, midén latni engedi, egyben el is zarja
a veszélyeztetett benne-létet tigy, hogy amikor a félelem méar engedett szoritasabdl, a
jelevalélétnek elébb ismét 6nmagara kell talalnia.”® Amint az az idézett részletbdl ki-
deril, a tavlatokban gondolkod6 és tavlatkeresd attittid egyszersmind azt is jelenti,
hogy az emberek meghatarozott tdvlatok elfogadasaval vagy elutasitasaval, illetve
azokat mas, nem valdsagos tavlatokkal helyettesitve prébalnak trra lenni félelmei-
ken. A ,kitérg elforduléds” fent jelzett fordulata éppen arra utal, hogy a jelenval6lét-
nek az egymassal-1ét (Mit-sein) mindennapisagara jellemz6 ,nyilvanossagaban” ,az
akarki létmodjaként” érvényesiilé hangoltsdgarél van sz, amelyben a halal, akar-
csak a ,félelemkultira” médiavildgénak fenyegetd hirei esetében, mindig az ,.akarki”
érintett, de sohasem a jelenval6lét maga.

Heideggernél a félelem fenoménje lényegi 6sszefiiggésrendszerének megértésé-
hez igen pontos irdnymutatast kapunk. Eszerint vizsgélhatjuk a félelem ,mitdI”-jét
(»targyat”), a ,félést” magat és a félelem ,tét’-jét. Ezek az elemzési szempontok fon-
tos kritikai instancidkat nytjtanak a hétkoznapi kozvetlen és medialis félelemta-
pasztalataink értelmezéséhez is, a kordbban emlitett félelemosszefiiggések feltarasa-
hoz, explordcidjadhoz, ami a félelemre vonatkozé minden tovébbi dontés kiindulé-
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pontjaként szolgalhat, s6t, ha horrorfilmkészit6k vagy cinikusak (mondjuk a ,féle-
lem politikdjanak” a hivei) lennénk, azt latolgathatnak, hogy a leirds akar még vala-
miféle ,,recept” is lehet. Az elsé esetben azokkal a timpontokkal van dolgunk, ame-
lyek segitségével a félelmetest félelmetességében tudjuk fenomenalisan meghatéroz-
ni (ebben szem el6tt tartandé jellemvonasai: 1. rendeltetésmédja az artalmasség,
[ami] 2. az &ltala megérinthet6knek meghatarozott korére vonatkozik, 3. meghatéro-
zott tajékrol jon, amely tdjékkal, akdrcsak magéval a félelem targyaval valami nincs
srendjén”, 4. még nincs elérhetd kozelben, de fenyegetGen kozeleg, 5. a kozeledés a
kozelben torténik, mig korabban leplezett volt, 6. elmaradhat és kikeriilhet benniin-
ket, de ez bizonytalan).” A masodik eset, maga a félés, amely nem pusztdn maga ez
a diszpozicié vagy annak ,,szendergd lehetdsége”, hanem 6sszefiiggéseiben értelmez-
ve tartalmazza magéban a ,félénkséget”, az altala ,valami félelmetes kozeledésének
a lehetdsége” feldl feltart vilagban-benne-létet, illetve a félelmetességében felfedett
kozeled6t. Végiil a tét ,,a magat félts létezd”: a jelenvaldlét a maga veszélyeztetettsé-
gében és 6nmagara hagyatottsdgdban, &m ennek kitégitott fogalmaba belefér az alta-
la gondozott targyak vildga és az éltala féltett mas személyek is, mégpedig teljesen
fuggetleniil att6l, hogy azok (a tobbiek) félnek-e vagy sem, vagy hogy 6 maga, aki fél-
ti 6ket, maga is fél-e vagy sem. A féltés itt érintett paradox jellegébdl kovetkezben ,a
masokkal valé egyiittes diszpozicié egyik médja, de nem szitkségszertien egytuittfélés
és még kevésbé egymast féltés”."

A félelem sartre-i felfogasa az Egy emdciéelmélet vazlata cimi irasaban részben
Husserl és Heidegger filozofiai alapelveit koveti, és ezeknek az elveknek a szempont-
jabol behaté kritikanak veti ala a klasszikus és a pszichoanalitikus emdciéelmélete-
ket, mégpedig egy fenomenoldgiai emdcidelmélet vazlatanak megalkotasa érdeké-
ben. Természetesen itt nem lehet a feladatunk Sartre gondolatmenetének részletes
targyalasa, csupan néhany gondolatat emelhetjiik ki a félelem értelmezésére, termé-
szetére és tipusaira vonatkozéan. Sartre abban is kozel 4ll Heideggerhez, hogy nem
a szubjektivitas reflexiv tudatat, hanem a nem tételezett vildgtudatot hangstlyozza.
»Az emdciéban — irja — a felindult alany és az emdciéra késztetd targy szétvélasztha-
tatlan szintézisben van egyiitt”, és igy az emdciét gy értelmezi, mint a vilag felfo-
gaséanak, s6t atalakitdsanak bizonyos mddjat.”* Az érzelmek ilyen, a vildg felfogas-
médjatol figgs értelmezése dontd jelentéségi Sartre félelemfelfogasa szamaéra. A fé-
lelem eszerint egyrészt passziv félelemként, masrészt pedig aktiv félelemként jelent-
kezik. Mindkét félelemtipus lényegében menekiilési magatartas, am mig az els6 eset-
ben a személy normaélis Gton és a meghatarozottsag szabdalyai szerint képtelen elke-
riilni a veszélyt, s emiatt Sartre tigy latja, hogy annak kozelségében csak az 4julas
mint a szervezet spontdn nem reflexiv reakcidja jelenthet szdméra menedéket. Ezzel
szemben az aktiv félelem esetében — amely szintén nem racionalisan kivitelezett cse-
lekvés, hanem sokkal inkabb a szervezet egészének részérdl jov6 tagadas —, a mene-
kiilés a tér vektorialis struktarajanak felforgatasaval torténik. Mindkét esetben vala-
mi olyasmi jatszédik le, mintha megprébalnank kiiktatni a veszély észlelését, tehat
tényleges és hatékony elharitdsa (megsziintetése) helyett egyfajta mégikus viselke-
déshez folyamodva prébaljuk tagadni a kiilvilag egy targyat. A koncepci6t athato il-
luzérikus felhang ellenére megéllapithatjuk, hogy a jelenkori félelemkezelésben is a
félelemre adott reflektalt és céliranyos valaszok mellett igenis szamos esetben talal-
kozunk a fenyegetésre vonatkozé informaciét héarité magatartassal, annak ellenére,
hogy ma mar koztudott, hogy az ilyen magatartasoknak a vészkorszakban, illetve a
sztalini perek idején szamos dldozata volt. Természetesen azt sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy a veszélyeztetettség szandékos és normative reflektalt figyelmen ki-
vill hagyasa, amint azt Sartre kései irasaiban, példaul a Determindcio és szabadsag-
ban olvashat6, kiindulépontja lehet a veszélyhelyzetet tudatosan felvallalé és a ben-



ne rejlé kihivast az onteremtés alkalmava valtoztaté6 magatartasnak, am ezekkel a 33
kérdésekkel itt csak érint6legesen foglalkozhatunk.

Félelemkultura és onkultara

B Az eddig targyaltak fényében kétségteleniil dontd jelentGségi lehet az egyén sza-
mara, hogy mihez kezd életének fontos aspektusaiban felmeriilg félelmeivel. Erre
vonatkozdan természetesen Arisztotelész 6ta tobb etikai-moralfilozo6fiai elméletnek
is fontos mondanivalé6ja van, 4m gy tlinik, nem a szisztematikusan kifejtett norma-
tiv szempontok hidnyzanak a félelmeinkkel val6 szembenézéshez és termékeny
egytuittéléshez, hanem a normativ szempontok melletti kiallashoz, illetve a kritikus
helyzetek és a félelem véllalasdhoz egyarant nélkiilozhetetlen énbecsiilés, cnelhata-
rozdas és motivacié. Végsd soron mindenki szamara annak a megtapasztalaséra len-
ne szitkség, hogy barmennyire is félelemkelték egyes koriilottiink zajlé események,
a veltink megtorténé dolgok nem fiiggetlenek attdl, hogy hajlandék vagyunk vagy
sem elfogadni, illetve rdhagyatkozassal vagy passziv tdvolmaradassal ,tdmogatni”
6ket, vagy bajseltelmeink és félelmeink kozepette is megkeressitk 6nmagunk felels-
ségét sajat életiink alakitasaban. Masképpen fogalmazva, elfogadjuk-e a félelmeink-
ben és a fenyegetettségben készen kapott lehetéségeket, vagy minden egyes esetben
aktivan hozza kivanunk jarulni sajat alternativaink megteremtéséhez.
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