
Szembesülés a félelemmel

Napjainkban a világméretû folyamatok és a
szûkebb régiónkra jellemzõ társadalmi átalakulá-
sok nyomán nemcsak személyes életünkben és
közvetlen környezetünkben sokasodtak meg a fé-
lelemkeltõ események, hanem a média révén kö-
zel jutottunk a félelem egyfajta általánossá vált
kultúrájához is. Olyan hétköznapi világszemlélet-
rõl van szó, amely az élet valamennyi eseményét
a fenyegetettség egyetemes, „koherens rendszeré-
be” próbálja beilleszteni. Az így szövõdõ, reális fé-
lelmeket magába foglaló, ám koherenciára törek-
vésében mégis irreális világszemléletben helyet
kapnak egymás mellett a pénzügyi-gazdasági vál-
ság lesújtó tényei, a növekvõ szegénység és mun-
kanélküliség, az autoritárius és populista politikák
rafinált agresszivitása, az egyre nagyobb számban
letelepedõ és egyre különbözõbb problémákat
hordozó „idegenek” és a meg-megújuló naciona-
lizmusok latens fenyegetése csakúgy, mint a bûnö-
zés egyre gyakoribb jelenléte a mindennapi élet-
ben, a leszámolásokról, halálos járványokról, ter-
rortámadásokról, ökológiai és atomkatasztrófákról
érkezõ hírek. Ily módon ma már számos lazább és
precízebb tipológia létezik arról, hogy egy adott
populáció tagjai meghatározott idõszakra hogyan
választanak a kutatók által „számukra felkínált”
félelmek meghatározott csoportjából. Például tud-
ható, hogy Romániában egy 2009-ben készített or-
szágosan reprezentatív CURS-felmérés ugyanazon
7-7 kérdésére adott válaszok eredményei szerint
szignifikáns eltérés mutatkozott a félelmeknek a
Ceauºescu-korszakra, illetve a jelenlegi idõszakra 2011/9
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érvényesnek tartott számarányai között. Míg a Ceauºescu-korszakra vonatkozóan a
megkérdezettek legnagyobb aránya szabadságuk vagy életük (29%, illetve 21%) po-
litikai okokból, szenvedéssel járó elvesztésétõl félt, és alig kisebb, ám egymás között
egyenlõ (20%) arányt mutatott a lakásuk, illetve vagyonuk elvesztése miatti félelem,
ez utóbbiaknál lényegesen kisebb, ám egymástól alig eltérõ egyenlõ arányt képviselt
az utódaik jövõjének az elvesztésétõl (15%), az anyagi természetû kiváltságaik el-
vesztésétõl (19%), illetve a munkahelyük elvesztésétõl (12%) félõk csoportja, a jelen-
legi idõszakban a megkérdezettek legnagyobb aránya (45%) az utódaik jövõjének el-
vesztésétõl félt, majd ezt követte a munkahely elvesztése (26%), a vagyonuk elvesz-
tése (25%), anyagi természetû kiváltságaik elvesztése (19%), illetve kis mértékben
(9%) féltek a lakásuk elvesztésétõl és nagyon kis mértékben életük vagy szabadsá-
guk politikai okokból való elvesztésétõl (4%, illetve 3%).1

A személyes érintettség, fenyegetettség érzése elkerülhetetlen, különösen akkor,
ha az ember egyre több felsorolt jelenség szenvedõ alanyai között ott találja közvet-
len ismerõseit, esetleg családtagjait is. A félelem ily módon fokozatosan saját önér-
telmezésének és esélyei latolgatásának állandó részévé válik. Túl azon, hogy halan-
dó lények vagyunk, és életcéljaink esendõségét, egzisztenciánk törékenységét lép-
ten-nyomon megtapasztaljuk, a lehetséges és valós veszélyeket naponta globális mé-
retekben számon tartó médiaipar közelképei „megsokszorozzák” a veszélyeztetettség
tudatát. Elsõrendûen aktuális kérdés tehát, hogy mihez kezdjünk, milyen összefüg-
gésrendszerben értelmezzük a félelemnek és a fenyegetettségnek szüntelenül szapo-
rodó és erösödõ jelenségeit.

A félelem értelmezésének szempontrendszere

A félelemmel szembeni védekezés nemcsak általánosságban, történelmi távlatban
és átvitt értelemben határozta meg az emberi életfeltételek, az emberi civilizáció ki-
alakítását, hanem a kultúra valamennyi értelmezõ mozzanatában is tetten érhetõ. A
félelemértelmezés olyan problématerület, amelyben elkerülhetetlenül különféle
absztrakciós szinteken érvényes magyarázatok, különbözõ tudományterületek és
szakdiszciplínák találkoznak. A különféle tudományok és a filozófia szemléletmód-
ja közötti együttmûködés szükségessége a félelemprobléma tanulmányozásában a
tárgy természetébõl adódik, ugyanis a félelem nemcsak bio-pszicho-szociális prob-
léma, hanem egyszersmind az emberi lét sajátos módja, aspektusa, aminek átfogó je-
lentése van az ember értelmezése szempontjából. A félelem hétköznapi tapasztala-
ta, illetve pszichológiai és szociológiai leírása a tulajdonképpeni értelmezés nyers-
anyagát, kiindulópontját jelenti. Célunk nem annak a felmutatása, hogy a félelem je-
lensége hogyan fordul elõ, milyen összetevõk jellemzik, és milyen egyéni és közös-
ségi következményekhez vezet, hanem az, hogy mindezeket figyelembe véve milyen
szempontok szerint tárható fel emberi értelme. Az alábbiakban ezt az összefüggést,
a félelem bio-pszicho-szociális problémájának fundamentálontológiai jelentõségét
próbáljuk megvizsgálni. Értelmezésünkben felhasználjuk a félelem pszichológiai és
szociológiai kutatatásának eredményeit, Sartre Egy emócióelmélet vázlata címû
munkájában kidolgozott gondolatmenetét az érzelmek tanulmányozásának filozófi-
ai (fenomenológiai) értelmérõl és Heidegger Lét és idõjének félelemértelmezését. 

A félelem pszichológiai aspektusai

A félelem kutatásának eredményeit számba véve megállapítható, hogy minden
embernek és minden társadalomnak sajátos viszonya van a félelemhez, amely min-
den közösségben, minden idõkben mindenkit érint az egyén habitusától, a társadal-28
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mi viszonyoktól és a „korszellemtõl” függõen. Pszichológiai értelemben a félelem az
örömmel, bánattal, haraggal, szeretettel és az undorral együtt az ember alapvetõ ér-
zelmei közé tartozik,2 amelynek egyaránt van affektív-intellektuális és biológiai
összetevõje. Ez azt jelenti, hogy olyan lelki történés, amelyhez egyszerre hozzátar-
toznak bizonyos testi reakciók (pl. a bõrfelület ismert reakciói, a remegés, a szívve-
rés gyorsulása), meghatározott viselkedések (a nyugalmi állapotban szokásoshoz ké-
pest zavart, elhárító, behódoló vagy éppen ellenkezõleg aggresszív magatartás) és jel-
legzetes tudatállapotok (nyugtalanság, a veszély-, fenyegetettség- vagy reflektált
problématudat, döntés a „kívánatos” magatartásról és ennek megfelelõen az összete-
võk feltárásának, explorációs támpontoknak a keresése, esetleg „helyzetmegoldó ter-
veké”).3 Magától értetõdõ, hogy a félelem egyik említett összetevõjével sem azonosít-
ható, sõt figyelembe véve hosszú távú jelenlétének személyiségtorzító következmé-
nyeit, illetve a hatása alatt álló személyek társas kapcsolatainak a félelemelhárító
magatartás irányába történõ módosulását, megállapítható, hogy a három említett as-
pektus együttesen sem fejezi ki a félelem emberi jelentõségét. Ugyanakkor a félelem
állapota a maga összetevõit és (az egyén reakciójától függõen) azok egymáshoz való
viszonyát illetõen dinamikus, azaz változó, „súlyosbodó” vagy „enyhülõ”, meghatá-
rozott „kifejlet” felé tartó, azaz folyamatszerû állapot, amelynek egyfajta történetsze-
rûsége (kezdete, kibontakozása, fordulatai, kimenetele) van. 

Mivel a félelemhez gyakran társul váratlanság, és bekövetkezése után nem hárít-
ható el egykönnyen, zavart idéz elõ az ember viselkedésében és gondolkodásában.
Tudvalevõ, hogy bizonyos határig fokozza, azon túl pedig csökkenti a gondolkodás
és a cselekvés célszerûségét. Tartós fennállása általában mindkettõre dezorganizáló,
és a teljesítményeik hanyatlását idézi elõ, mintegy „rátelepszik” az ember tudatos te-
vékenységére, és igyekszik átvenni annak irányítását. Ezért mondják, hogy a félelem
„úrrá lesz” valakin. Ily módon sajátos zavar állapota áll elõ, ami csak alapos össz-
pontosítással, a gondolkodás és az akarat nagyfokú célirányos mozgósításával „gyõz-
hetõ le”, amire azt mondják, hogy az ember szétszóródott állapotából „összeszedi”
magát. Ez a félelem intenzitásától függõen egyénenként és kultúránként igen külön-
bözõ módokon és hosszabb vagy rövidebb idõ alatt történhet, például közismert,
hogy egyes keleti népek gyerekeiket a fájdalommal és a félelelmmel szembeni kö-
zömbösségre tanítják, míg mások, például az angolok híresek arról, hogy uralkodni
tudnak érzelmeiken.4 Általában elmondható, hogy „együtt élni” a félelemmel vagy
tudatos viszonyt kialakítani saját félelmünkkel, úgy, hogy az ne bénítsa meg célirá-
nyos tevékenységünket, azt feltételezi, hogy az embernek saját tapasztalata, illetve
jellegzetes viszonyulásmódja legyen arra vonatkozóan, hogy hogyan kell „összeszed-
nie önmagát”. Ez minden esetben a bátorság, a félelemmel „nemes cél” érdekében
való szembeszállás (Arisztotelész) kiindulópontja is, amihez egyszersmind az is el-
engedhetetlen, hogy kivételes helyzetben is képesek legyünk helyesen rangsorolni
szempontjainkat. A félelemmel való szembenézés elsõ lépése annak a tudatosítása,
hogy amint sokféle külsõ oka lehet félelmeinknek, az említett okokra adott válaszok,
a félelemhez viszonyuló emberi magatartások is sokfélék, társadalmilag és történel-
mileg meghatározottak.     

A félelem társadalmi jellege és funkciói

A félelem, illetve a „félelemmel bánás”, bár eredete a túlélést szolgáló biológiai
funkciókra nyúlik vissza, az embernél egyértelmûen társadalmi jelenség. Mind a fé-
lelmetes dolgok azonosítása, mind a félelemre való reagálás társadalmilag elvárt, il-
letve elfogadott formái, mind pedig a félelem által betöltött funkciók helyes mérle-
gelése társadalmi összefüggésekre való összpontosítást igényel. A társadalmi féle-
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lem, bár esetenként mesterségesen elõidézett, lehet önmagában „a társadalmi jelen-
ségekre és folyamatokra (terorrizmus, háború, forradalom, munkanélküliség, gazda-
sági-pénzügyi válság stb.) adott normális reakció, akárcsak azok, amelyek a politikai
rendszerekre (fasizmus, kommunizmus, katonai diktatúra, totalitarizmus stb.), poli-
tikai és/vagy gazdasági hatalommal rendelkezõ szervezetekre és személyekre (politi-
kai pártok, pártelnönök, maffiaszervezetek, alvilági klánok, vállalattulajdonosok, al-
kalmazók és felettesek stb.), illetve intézményekre, társadalmi osztályokra és kategó-
riákra (kormány, igazságszolgáltatás, egyház, hadsereg, titkosszolgálatok, munkás-
osztály, hivatásos forradalmárok, tisztességtelen vállalattulajdonosok stb.) vonatkoz-
nak.”5 Tekintettel a félelmek kiküszöbölhetetlen társadalmi összetevõire, a félelem
operacionális társadalmi tanulmányozása és rendszerezése céljából Septimiu
Chelcea román szociológus a következõ rendszerezési elveket javasolja: 1. a kiváltó
ok természete (objektív, képzeletbeli); 2. megnyilvánulásának típusa (aktív, passzív);
3. elõidézésének mechanizmusa (biológiai, társadalmi); 4. az élményt átélõk társa-
dalmi státusa (magas, közepes, alacsony); 5. a félelem által megragadott személyek
száma (egyének, közösségek); 6. történelmi korszak (ókor, középkor, modernitás, je-
lenkor); 7. a politikai rendszer, amelyben a félelem megnyilvánul (totalitarizmus, de-
mokrácia).6 A felsorolt szempontok mindenekelõtt azt a célt szolgálják, hogy a szer-
zõ világosan elhatárolja egymástól az egyéni és a „társadalmi félelem” kategóriáját.
A társadalmi félelem eszerint emberek viszonylag nagy csoportjainak (társadalmi
csoportok, kategóriák, osztályok, nemzetek) közös félelme, amely a személyközi és a
médiakommunikáció révén terjed át egyik emberrõl a másikra, miközben intenzitá-
sa fokozódik. Ily módon a félelem maga is fontos társadalomszervezõ tényezõvé vá-
lik, egyrészt a közös félelem átélésének kapcsolatközvetítõ szerepe miatt, másrészt a
félelem elõl menedéket nyújtó csoportok (család, baráti csoportok) irányába való
menekülés elõsegítése által. 

Különösen érdekes és ellentmondásos kérdés az, hogy a félelem biológiai egyed-
és fajfenntartó funkciója mintájára elképzelhetõ-e hasonló társadalmi funkciója vagy
a „túlélés” biológiai és társadalmi formáinak a különbözõsége megköveteli a túlélé-
si funkció értelmének újrafogalmazását. „A félelem társadalmi funkciója – írja
Chelcea – a veszély jelzésében van, ezáltal járulva hozzá az egyének és az embercso-
portok túléléséhez, de következményei az erkölcsi és társadalmi magatartás szem-
pontjából ártalmasak lehetnek, ugyanis a személyiség dezorganizálódásához és az
inkriminált társadalmi jelenségek [pl. a vezetõ rétegek hatalmát és tekintélyét legiti-
máló puszta konformizmus – U.Z.I.] veszélyességének a növekedéséhez vezethet az-
által, hogy hozzájuk csatlakozik.”7 Az idézett gondolat legfontosabb kritikai szem-
pontja a félelemmel megszerezhetõ konszenzus, a „félelempolitika” gondolatában
van, amelynek összefüggésében a félelem a társadalom demokratikus önépítésének
és a felelõsségvállaló állampolgári magatartás kialkulásának megakadályozását ered-
ményezi. Amennyiben a demokratikus hatalomgyakorlási módot úgy értelmezzük,
hogy az idõrõl idõre legalábbis képzeletben megkötött szerzõdés a vezetõk és veze-
tettek között, a félelemmel kikényszerített legitimációt a szerzõdésre érvényes erköl-
csi és jogi normák szerint csakis úgy tekinthetjük mint kikényszerítettet, tehát ér-
vénytelent és mint olyant, ami ellentétes a demokratikus közszellemmel.  

A félelem filozófiai értelmezései

A félelem filozófiai értelmezései közül alapvetõen fontos elkülöníteni a normatív
és nem normatív félelemértelmezéseket. A normatív, elsõsorban etikai, politikai és
jogi félelemfelfogások esetében vizsgálni kell a társadalmilag elõállt vagy elõidézett
félelmek legitim vagy nem legitim eredetét, ami elõreláthatóan szemben álló állás-30
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pontokat eredményez az alapvetõ etikai, politikai és jogi irányzatok között, ám ezek-
kel a kérdésekkel itt terjedelmi okoból nem foglalkozhatunk.    

Az affektusok nem szaktudományos, hanem filozófiai elméletei közül itt csak
azokra szorítkozunk, amelyek tárgyalásának módszertani kereteit a pszichologizmus
kritikájából kinövõ husserli fenomenológiát is felhasználva Max Scheler, Martin
Heidegger és Jean-Paul Sartre teremtették meg. Ennek az újrafelfedezett filozófiai
vizsgálódási körnek az elvi lehetõségére Scheler irányította rá a figyelmet azzal,
hogy felvetette a tiszta gondolkodás és az empirikus lelki élet szabályaitól független
tiszta szemlélés, érzésfolyamat, szeretés és gyûlölés, illetve tiszta törekvés és akarás
megalapozásának a kérdését, az értékek objektív és örök rendjét állítva elénk. A
scheleri elõzményeket továbbgondolva Heidegger felismerte, hogy a félelemmel és a
bizonytalan jövõvel való szembesülés és az azzal való együttélés, illetve a saját jövõ-
ért való szorongás a legsajátosabb emberi létjellemzõ. Koncepciója szerint a világ és
az élet eseményeinek önmagunkra vonatkoztatott távlati lehetõségekben való szem-
lélete elkerülhetetlenül magával hozza céljaink megvalósulásának, illetve életünk
kimenetelének a latolgatását. Az emberi gondolkodásnak ezt a sajátosságát
Heidegger az enyémvalóság (Jemeinigkeit) terminusával fejezte ki. Ezen leginkább
azt kell értenünk, hogy a mindennapokban nem érdekmentes szemlélõként, hanem
mindig is a magunk dolgai miatt aggodón, a világban jelenvaló és létlehetõségekre
orientált lényekként kerülünk szembe életünk eseményeivel. Amint azt a Lét és idõ
részletesen megmutatta, a létlehetõségekhez való szubjektív értelmezõ viszony lehet
következetesen feltáró – azaz autentikus –, amikor legsajátabb létlehetõségünket, a
halál-felé-való-létet mint lehetõséget elfogadjuk, vagy inautentikus, amikor a „világ”-
ra hanyatlott, nem tulajdonképpeni létünkben e legsajátabb létlehetõségünket eluta-
sítjuk, elrejtjük önmagunk elõl. Ebben az összefüggésben értelmezi Heidegger a fé-
lelmet is, amelyet a jelenvalólét világfeltáró diszpozíciója egyik móduszának tekint. 

A diszpozíció (Befidlichkeit) Heideggernél hangolt létet jelent, amely mindazo-
náltal nem pszichológiai, hanem ontológiai megközelítésre utal, arra, hogy a jelen-
valólét hol és önmagát hogyan érezve talál önmagára. Az itt említett hangulat a je-
lenvalólétet a világba való „belevetettségében, mindenekelõtt és többnyire a kitérõ el-
fordulás módján tárja fel”.8 A diszpozíció „az az egzisztenciális létmód, amelyben a
jelevalólét folyamatosan kiszolgáltatja magát”, s ily módon ebben az összefüggésben
kell elgondolni a félelemnek mint a diszpozíció konkrét móduszának értelmét is. „A
félelem – írja Heidegger – a jelenvalólétet túlnyomóan privatív módon tárja fel.
Összezavarja és »fejetlenné« teszi. A félelem, midõn látni engedi, egyben el is zárja
a veszélyeztetett benne-létet úgy, hogy amikor a félelem már engedett szorításából, a
jelevalólétnek elõbb ismét önmagára kell találnia.”9 Amint az az idézett részletbõl ki-
derül, a távlatokban gondolkodó és távlatkeresõ attitûd egyszersmind azt is jelenti,
hogy az emberek meghatározott távlatok elfogadásával vagy elutasításával, illetve
azokat más, nem valóságos távlatokkal helyettesítve próbálnak úrrá lenni félelmei-
ken. A „kitérõ elfordulás” fent jelzett fordulata éppen arra utal, hogy a jelenvalólét-
nek az egymással-lét (Mit-sein) mindennapiságára jellemzõ „nyilvánosságában” „az
akárki létmódjaként” érvényesülõ hangoltságáról van szó, amelyben a halál, akár-
csak a „félelemkultúra” médiavilágának fenyegetõ hírei esetében, mindig az „akárki”
érintett, de sohasem a jelenvalólét maga. 

Heideggernél a félelem fenoménje lényegi összefüggésrendszerének megértésé-
hez igen pontos iránymutatást kapunk. Eszerint vizsgálhatjuk a félelem „mitõl”-jét
(„tárgyát”), a „félést” magát és a félelem „tét”-jét. Ezek az elemzési szempontok fon-
tos kritikai instanciákat nyújtanak a hétköznapi közvetlen és mediális félelemta-
pasztalataink értelmezéséhez is, a korábban említett félelemösszefüggések feltárásá-
hoz, explorációjához, ami a félelemre vonatkozó minden további döntés kiinduló-
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pontjaként szolgálhat, sõt, ha horrorfilmkészítõk vagy cinikusak (mondjuk a „féle-
lem politikájának” a hívei) lennénk, azt latolgathatnák, hogy a leírás akár még vala-
miféle „recept” is lehet. Az elsõ esetben azokkal a támpontokkal van dolgunk, ame-
lyek segítségével a félelmetest félelmetességében tudjuk fenomenálisan meghatároz-
ni (ebben szem elõtt tartandó jellemvonásai: 1. rendeltetésmódja az ártalmasság,
[ami] 2. az általa megérinthetõknek meghatározott körére vonatkozik, 3. meghatáro-
zott tájékról jön, amely tájékkal, akárcsak magával a félelem tárgyával valami nincs
„rendjén”, 4. még nincs elérhetõ közelben, de fenyegetõen közeleg, 5. a közeledés a
közelben történik, míg korábban leplezett volt, 6. elmaradhat és kikerülhet bennün-
ket, de ez bizonytalan).10 A második eset, maga a félés, amely nem pusztán maga ez
a diszpozíció vagy annak „szendergõ lehetõsége”, hanem összefüggéseiben értelmez-
ve tartalmazza magában a „félénkséget”, az általa „valami félelmetes közeledésének
a lehetõsége” felõl feltárt világban-benne-létet, illetve a félelmetességében felfedett
közeledõt. Végül a tét „a magát féltõ létezõ”: a jelenvalólét a maga veszélyeztetettsé-
gében és önmagára hagyatottságában, ám ennek kitágított fogalmába belefér az álta-
la gondozott tárgyak világa és az általa féltett más személyek is, mégpedig teljesen
függetlenül attól, hogy azok (a többiek) félnek-e vagy sem, vagy hogy õ maga, aki fél-
ti õket, maga is fél-e vagy sem. A féltés itt érintett paradox jellegébõl következõen „a
másokkal való együttes diszpozíció egyik módja, de nem szükségszerûen együttfélés
és még kevésbé egymást féltés”.11

A félelem sartre-i felfogása az Egy emócióelmélet vázlata címû írásában részben
Husserl és Heidegger filozófiai alapelveit követi, és ezeknek az elveknek a szempont-
jából beható kritikának veti alá a klasszikus és a pszichoanalitikus emócióelmélete-
ket, mégpedig egy fenomenológiai emócióelmélet vázlatának megalkotása érdeké-
ben. Természetesen itt nem lehet a feladatunk Sartre gondolatmenetének részletes
tárgyalása, csupán néhány gondolatát emelhetjük ki a félelem értelmezésére, termé-
szetére és típusaira vonatkozóan. Sartre abban is közel áll Heideggerhez, hogy nem
a szubjektivitás reflexív tudatát, hanem a nem tételezett világtudatot hangsúlyozza.
„Az emócióban – írja – a felindult alany és az emócióra késztetõ tárgy szétválasztha-
tatlan szintézisben van együtt”, és így az emóciót úgy értelmezi, mint a világ felfo-
gásának, sõt átalakításának bizonyos módját.12 Az érzelmek ilyen, a világ felfogás-
módjától függõ értelmezése döntõ jelentõségû Sartre félelemfelfogása számára. A fé-
lelem eszerint egyrészt passzív félelemként, másrészt pedig aktív félelemként jelent-
kezik. Mindkét félelemtípus lényegében menekülési magatartás, ám míg az elsõ eset-
ben a személy normális úton és a meghatározottság szabályai szerint képtelen elke-
rülni a veszélyt, s emiatt Sartre úgy látja, hogy annak közelségében csak az ájulás
mint a szervezet spontán nem reflexív reakciója jelenthet számára menedéket. Ezzel
szemben az aktív félelem esetében – amely szintén nem racionálisan kivitelezett cse-
lekvés, hanem sokkal inkább a szervezet egészének részérõl jövõ tagadás –, a mene-
külés a tér vektoriális struktúrájának felforgatásával történik. Mindkét esetben vala-
mi olyasmi játszódik le, mintha megpróbálnánk kiiktatni a veszély észlelését, tehát
tényleges és hatékony elhárítása (megszüntetése) helyett egyfajta mágikus viselke-
déshez folyamodva próbáljuk tagadni a külvilág egy tárgyát. A koncepciót átható il-
luzórikus felhang ellenére megállapíthatjuk, hogy a jelenkori félelemkezelésben is a
félelemre adott reflektált és célirányos válaszok mellett igenis számos esetben talál-
kozunk a fenyegetésre vonatkozó információt hárító magatartással, annak ellenére,
hogy ma már köztudott, hogy az ilyen magatartásoknak a vészkorszakban, illetve a
sztálini perek idején számos áldozata volt. Természetesen azt sem hagyhatjuk figyel-
men kívül, hogy a veszélyeztetettség szándékos és normatíve reflektált figyelmen kí-
vül hagyása, amint azt Sartre kései írásaiban, például a Determináció és szabadság-
ban olvasható, kiindulópontja lehet a veszélyhelyzetet tudatosan felvállaló és a ben-32
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ne rejlõ kihívást az önteremtés alkalmává változtató magatartásnak, ám ezekkel a
kérdésekkel itt csak érintõlegesen foglalkozhatunk.        

Félelemkultúra és önkultúra

Az eddig tárgyaltak fényében kétségtelenül döntõ jelentõségû lehet az egyén szá-
mára, hogy mihez kezd életének fontos aspektusaiban felmerülõ félelmeivel. Erre
vonatkozóan természetesen Arisztotelész óta több etikai-morálfilozófiai elméletnek
is fontos mondanivalója van, ám úgy tûnik, nem a szisztematikusan kifejtett norma-
tív szempontok hiányzanak a félelmeinkkel való szembenézéshez és termékeny
együttéléshez, hanem a normatív szempontok melletti kiálláshoz, illetve a kritikus
helyzetek és a félelem vállalásához egyaránt nélkülözhetetlen önbecsülés, önelhatá-
rozás és motiváció. Végsõ soron mindenki számára annak a megtapasztalására len-
ne szükség, hogy bármennyire is félelemkeltõk egyes körülöttünk zajló események,
a velünk megtörténõ dolgok nem függetlenek attól, hogy hajlandók vagyunk vagy
sem elfogadni, illetve ráhagyatkozással vagy passzív távolmaradással „támogatni”
õket, vagy bajseltelmeink és félelmeink közepette is megkeressük önmagunk felelõs-
ségét saját életünk alakításában. Másképpen fogalmazva, elfogadjuk-e a félelmeink-
ben és a fenyegetettségben készen kapott lehetõségeket, vagy minden egyes esetben
aktívan hozzá kívánunk járulni saját alternatíváink megteremtéséhez. 
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