
1989 után a rendõrség kezelésében két felfogás
csapott össze, egy ideologikus és egy pragmatista.
Az ideologikus a régi rendszer erõszakszervezete-
it egyszerûen együtt ellenségként kezelte, legszí-
vesebben szélnek eresztette volna, ha nem félt
volna attól, hogy a munkanélküli rendõrök (és
más „hasonszõrûek”) valamilyen „kommunista
revans” hordozóivá válhatnak. A második szétvá-
lasztotta (volna) a politikai és a „normális” rend-
fenntartó rendõrséget. Azt állította (hitte is?), hogy
az utóbbi egyszerûen rendfenntartó szakmunkát
végzett, amelyre most is szükség lesz. Tehát ezeket
a szakembereket és szervezeteket meg kell tartani.
Szakértelmük csak itt mûködtethetõ, tehát úgyis
igyekezni fognak, hogy munkahelyeiket megõriz-
zék, fegyelmezetten követik majd új fõnökeik uta-
sításait. Végül is egy eddig is végrehajtásra, utasí-
tásra, cselekvésre szocializált szakmai csoportról
van szó. 

Az új rendszerben a kezdeti idõk néhány nagy
etnikai összecsapását leszámítva utcai megmoz-
dulások ritkák voltak. S ezeket vagy sikerült meg-
állítani, mint Marosvásárhelyen, és ezzel az adott
régióban az utcai etnikai konfrontáció megszûnt,
kezelése okafogyottá vált, vagy ha nem, akkor,
mint Jugoszláviában, a történések etnikai hábo-
rúkba eszkalálódtak, amelyekben már nem a rend-
õrség és a tömegek, hanem fegyveres csoportok,
sokszor katonai alakulatok álltak szemben egy-
mással. Ennek már a rendõrség utcai rendbiztosí-
tó funkciójához köze nem volt.

Máshol azonban megmaradt a béke, és az új vi-
lágnak nagyon megfelelni akaró rendõri szerep-
modellek valóban feltûnõek voltak. A rendõr az12
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utcán jámbor volt, konfliktusba nem keveredett, valakivel szemben fellépni nem is
próbált, apróbb-nagyobb bûncselekményeket, ha rajta múlott, észre nem vett. A köz-
biztonság romlott, de ezt az akkori politikai nyilvánosság egyfelõl a megrendült eg-
zisztenciájú emberek növekvõ számával, másrészt a korábbi autoriter rendszer tár-
sadalmi közegének bomlásával magyarázta. A tömegkezelés nem is volt elsõrendû
rendõri feladat, hiszen tömegek sem voltak igazán az utcán. A politikailag megren-
dezett bányászakciók Romániában (amelyek kezelésénél a rendõrség jó pontokat ért-
hetõen nem szerzett) mûfajként az egész posztkommunista világban akkor egyedül-
állóak. A rendõrség új minõségeit vagy inkább azok hiányát nem is itt, hanem a hir-
telen nagyobb terjedelemben a színen megjelenõ szervezett bûnözés kezelésében
vélték meglelni.

Ez az új demokratikus rendõrség-koncepció két alaphelyzetet ismer. Az egyiknél
sok ember békésen összejön, hogy valamilyen nagyrendezvényt élvezzen – feszti-
vált, ünnepséget, sportrendezvényt. De vannak csoportok, amelyek fegyelmezetle-
nek vagy rossz modorúak, s a rendet megbontják, de szerencsétlen körülmények mi-
att ez sokakat, akik nem is ilyen megfontolásokból jöttek az eseményre, magával ra-
gad. Sok esetben csak azért, mert a rendõrségi fellépés õket provokálta, vagy mert
technikai feltételek (szûk térbe beszorított tömeg stb.) azt kiváltják. Valamint egy
másik alaphelyzetet, amikor úgy, ahogy egy demokratikus társadalomban szokás, az
emberek szabad véleményüket kívánják kifejezni, de ebben valami vagy valaki õket
megzavarja. Tehát demokratikus alapjogaikban korlátozzák õket. A rendõrségnek pe-
dig azokat biztosítania kell, tehát le kell szerelnie azokat, akik az eseményt erõsza-
kossá tennék. S itt, ha lehet, nem konfrontatív módon kell megakadályoznia az ese-
mények negatív láncolatainak kialakulását. E jogialap-megközelítésnek kellene mû-
ködnie még akkor is, ha valamilyen negyedben zavargások robbantak ki. Ebbe a fel-
fogásba nem vagy csak nehezen illeszkedik olyan akciók kezelése, amelyeket más
csoportok veszélyeztetésére vagy fenyegetésére ideológiai formációk terveznek és
próbálnak megvalósítani. Egyáltalán e felfogás szerint csak a rendõrség tervezhet,
csak neki lehet szervezett, elõre végiggondolt akarata, a tömegnek, a megmozdulás-
nak nem. Az csak reagál, véleményt hangoztat, és a helyzet csak szerencsétlen kö-
rülmények hatására billen át erõszakba. S ha véletlenül lennének is a tömegben vagy
annak környékén már korábban is erõszakra hajló csoportok, azokat a rendõrségnek
ismernie kell, s legjobb, ha már korábban kapcsolatba lép velük, és ráveszi õket a ko-
operációra és a rendezvény békés jellegének megõrzésére. Hiszen valószínûleg azok
is belátják, hogy végül nekik is jobb a megmozdulás békés jellegének megõrzése.

Ez a felfogás azonban valószínûleg csak olyan helyzetben mûködik (a szakiroda-
lom sok ilyet leír skandináv és angolszász esetekben), ahol a társadalomban mûköd-
nek alapkonszenzusok. Arról, kik tagjai a társadalomnak, és kik nem. Hogy milyen
a még szinte mindenki számára elfogadható társadalmi rend, s milyen az, amelyik
már nem. Hogy mennyi igazságosságnak kell kísérnie bármilyen kormányzást, és hol
kezdõdik, ha nem is egy ponton, de egy zónánál az ilyen igazságossággal nem kísért
kormányzás vagy társadalomirányítás. S azt akkor hogyan kell értelmezni. De a
probléma az, hogy a posztkommunista világban nagyon rövid volt az a kegyelmi idõ-
szak, talán 1989 után csak 7-8 év, amikor az új világ építésének ígérete szinte auto-
matikussá tette a fennálló pillanatnyi állapotok ilyeténkénti közös elfogadását, még-
pedig anélkül, hogy meghatározásokkal bajlódtak volna. Nagyjából a kilencvenes
évek végén ez a viszonylagos konszenzus elszállt. Másként és más következmények-
kel, de a középosztályban is és a társadalom földközelibb világaiban is. S az utolsó
években nemcsak itt, hanem a növekedés megakadásával és a tömeges bevándorlás-
sal Európa magukat hagyományosan konszenzuálisan demokratának hívó nyugati
társadalmaiban is. Akkor most a rendõrség szétválaszt, vagy összeköt? Szétválasztja
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az egymást kizárókat, és összeköti azokat, akik közelednének egymáshoz, de félnek
azoktól, akik a közeledést az utcán veszélyeztetik? Szép program. 

A tömegkezelés (crowd management) hagyományos rendõri funkció olyan ese-
ményeknél, ahol egymással ellentétes álláspontokat képviselõk ugyanott vagy egy-
más mellett tüntetnek, és mindkettõjük szólásszabadságát védeni kell – mondják a
rendõrségi tankönyvek. Ugyanezek elõadják, hogy az erõszakos események megaka-
dályozásának legfontosabb technikája a tömeggel kapcsolatba kerülni, azt eredeti
alapcéljai békés elérésében segíteni. Így még az erõszakos tömeg is leszerelhetõ, a
közrend tehát biztosítható. De mi van akkor, ha a tömeg konfrontációra készül, tehát
nem véletlen ügyetlenségek, rendõri hibák kényszerítik ki az összeütközést, s ha an-
nak verbális, tehát fizikaierõszak-mentes formái is demokráciaellenesek? Meddig ko-
operálhat a rendõrség az egyébként feltehetõen tõlük kiinduló erõszak elkerülésében
az uszítókkal?

A kelet-európai és különösen a magyar gyakorlatban többnyire az ellentüntetõk
erõszakosabbak, mint az eredetiek – és radikálisabbak, verbálisan feltétlenül, eseten-
ként meleg tüntetések fizikailag is. Tehát békés és kevésbé békés demonstrálók kö-
zött kell védelmet és „igazságot” osztani. És sporteseményeken mennyi megértést ta-
núsítson az örömükben, bánatukban randalírozókkal szemben, hogy azért a játékból
is maradjon valami? Mikor túl puha, mikor túl kemény?

Az utcán

A technológia az események rögzíthetõségét, ha azok az utcákon zajlanak, töme-
gessé és egyszerûvé tette. Az erõszak is nyilvános, sokan sokfelõl rögzítik, a továb-
bi, utólagos vita elvben anyagokról, felvételekrõl és nem vélekedésekrõl, emléktöre-
dékekrõl folyik. Megváltozik az erõszak vagy az erõszaklehetõségek dinamikája,
nyilvános tere.

Elvben, ha a rendõrség nem tudja a nyugalmat biztosítani, az összecsapások
egyes demokráciaértelmezések szerint õt terhelik (és nem az összecsapásokat kezde-
ményezõket), így nyilvános felelõsségre vonás következik. A svéd rendõrséget a köz-
vélemény elmarasztalta a 2001-es göteborgi EU-csúcstalálkozó idején demonstráló
radikálisok kezeléséért (azok nem neofasiszták voltak), s ebbõl ott rendõrségi reform,
sõt a tömegmenedzsment Európában úttörõ technikái születtek.

Az új tömegkezelési kézikönyvek alapelveiben semmi meglepõ nincs; minden ese-
mény más, nem bízhat senki a rutinban, a rendõrtiszteknek, pontosabban a rendõri ol-
dalt irányítóknak kreatívnak kell lenniük. De hát mi tudjuk, hogy míg valaki fõrendõr
lesz, sikeresen végig kell haladnia olyan lépcsõkön, ahol a kreativitását már sokszor és
megbízhatóan legyalulták. Honnan vegyen a kelet-európai rendõrség kreatív tömegke-
zelõket, olyanokat, akiknek azért krízishelyzetekben a rendõrség engedelmeskedik is?
A többi technika, a tömeg vezetõinek szociálpszichológiai mélységû ismerete, kocká-
zatszámítások az egyes forgatókönyvekre, korán indított rendõrségi eseménytervezés.
Ezek a szempontjai egy új sörmárka bevezetõ kampánytervezésének is.

Mindazonáltal a tömegkezelés új elvei esetünkben csak korlátok között alkalmaz-
hatóak. Abból indul ki ugyanis, hogy az ember, még a radikális is, nem akar felol-
dódni a sokaságban és azzal együtt olyasmit tenni, amit eredetileg nem szándéko-
zott. A modernitás terméke, megmarad egyénnek és egyéniségnek, aki képes magát
ellenõrizni. Következésképpen, amikor mégis támad, akkor provokálták, sokszor épp
a rendõrség ereje mutogatásával. Az agresszió ilyenkor nagymértékben egyéni dön-
tésekbõl, válaszreakciókból következik, nem volt jelen eredendõ agresszivitás. Okos
rendõrségi magatartással nagyobbrészt elejét lehet venni a rendbontásnak.
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De hát a kelet-európai átpolitizált radikális tömeg nem jámbor egyének, hanem
az összecsapásra lelkileg és sokszor fizikai eszközökkel is készülõ magcsoportok kö-
ré szervezõdõk együttese. Itt más lenne a dinamika. A tömeg korábbi homogén, aka-
ratukat elvesztettekbõl álló massza képzete alkalmazhatatlan, de érzelmektõl átha-
tott, szenvedélyes, és felelõsségteljes polgárként kezelni is félrevezetõ. A „nyugati
minta” itt most – legalábbis az elmúlt év szélsõjobboldali megmozdulásai környékén
nem mûködik. A magyar rendõrség nem nyugati rendfenntartó szervezet természe-
tesen, de az utcai erõszakközeli tömegek sem nyugatiak. Mondható, hogy a két fél
majd együtt, interakcióban tanul, tehát ha a rendõrség nyugatosodik, akkor maga
után húzza ellenfeleit az utcai potenciális erõszak vagy fenyegetés világából, s végül
majd õk is racionalitásközelibb lények lesznek. Elvben ez sem zárható ki, de kérdés,
hogy az ilyen tanulási folyamatnak mekkorák a tanulási költségei az utcán (a rend-
õrségi állományban sem alacsonyak, de ott legalább ellenõrizhetõek), és azokat vé-
gül kinek kell megfizetnie.

Tudjuk, hogy ha a tömeg úgy érzi, hogy a rendõrség indokolatlanul kemény vele,
ellenállhat (Waddington 2007). Ez a felfogás azt hangsúlyozza, hogy valóban erõsza-
kos összecsapások tüntetéseken és sporteseményeken viszonylag ritkák, és akkor is
jórészt tömegkezelési hibákból következtek. A régi európai rendõrségi tankönyvek a
tömeget persze homogénnek és veszélyesnek írták le. A társadalomkutató számára
közhely, hogy a tömeg tagolt, hogy vannak magcsoportjai és külsõ gyûrûi, és hogy
ezek bonyolult interakcióban határozzák meg viselkedését, és hogy egyesek lehetnek
erõszakpártiak, mások azonban eredendõen természetesen nem. A svéd modellben
léteznek máris speciálisan kiképzett, a tömeggel kapcsolatot tartó rendõrtisztek,
akik közvetítenek, és esetenként így kulcsszerephez is juthatnak. De hát kinek kel-
lett volna a közvetítõnek lenni posztmagyar gárdaformációk vonulásainál köztük és
a rendõrség között?

Waddington (2007), Della Porta (2004) éppúgy, mint a szociálpszichológus meg-
közelítések a helyzetek és a dinamika fontosságát hangsúlyozzák. 

A mob szociológiája az amerikai rendõrségi tréningprogramokban a hatvanas-
hetvenes évek fordulóján jelenik meg önálló doktrínaként, és terjed el azután a vi-
lágban. Mára a tömegkezelés erõdemonstrációs, az összegyûlteknek az utcáról való
mechanikus kiszorításán alapuló megoldásait a legtöbb rendõriskolai programból ki-
iktatták, de azért egyáltalán nem tûntek el. Elfogadjuk, hogy szociológiailag nem re-
levánsként kiszorult, és ahonnan még nem, onnan kiszorítandó. De mindenben és
mindenkor releváns pótlására, helyettesítésére a tárgyalásos tömegmenedzsment?
Az nyilvánvaló, hogy a tiltakozók nem deviáns egyedek, akik rosszul vannak a tár-
sadalomba integrálva, hanem legitim szereplõk. Demokratikus rendszerekben ez
magától értetõdõ. De hát bennünket az erõszakos tiltakozók érdekelnek, és nem egy
autoriter politikai rendben, ahol csak az utcán lehet hivatalos szabályokat átlépve
tiltakozni, hanem egy nemcsak külsõ formájában, hanem lényegében is demokrati-
kus környezetben. A hetvenes évektõl kezdõdõen, ahogy erõsödik az amorf, érzelmei
által irányított tömeg képe, úgy nõ vele szemben a „kiterjesztett erõdemonstráció”
akciós koncepciója is.

A rendõrség, ezt kutatások jól leírják, rendelkezik konstruált képekkel a tömeg-
rõl, a tiltakozókról, és lényegében a valós tömeget is ezeknek a konstrukcióknak
megfelelõen kezeli. Ugyanakkor a kutatási/értelmezési hullámok valós helyzeteket
és nem pusztán divatokat követnek. A tömeg-erõszak szociológia nagy hulláma a
hatvanas-hetvenes évek amerikai etnikai zendüléseihez kapcsolódik. A következõ
hullám a kilencvenes években megkísérli az új mozgalmak szociológiáját lefordítani
a „tömegek alkalmazott elméleteire”. A tiltakozások rendõri kezelése fontos baromé-
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tere a mozgalmak lehetõségeinek, azután kijelöli azokat a tereket, amelyeket azok
igénybe vehetnek (Della Porta 2004).

Új teóriák

Mindez azonban nem érthetõ a közrend újabb felfogása nélkül. A rendõrségre vo-
natkozó nemzetközi irodalom itt hajlandó valamilyen trendváltást is észlelni. Az
Egyesült Államokban és Kanadában mindenesetre úgy érzik, vízválasztóhoz érkez-
tek a bûnözés kezelésében és értelmezésében. Kérdés persze, hogy itt új elméleti pa-
radigmák is jelentkeznek, vagy egyszerûen az ellenõrzés gyakorlatában rajzolódik ki
valamilyen törésvonal. Mindenesetre néhány éve már (például King–Waddington
2004) a rendõrség és rendfenntartás helyett „biztonságkezelésrõl” vagy „biztonsági
igazgatásról” beszélnek. A legnagyobb sztár e tekintetben Clifford Shearing és cso-
portja, akik szerint már nincs is rendészet, csak „biztonságfenntartás” (security go-
vernance). Mások „új rendõrségtudományról” (police’ science) beszélnek, mint
Markus Dubber (például Dubber 2005). Elméletibb érdeklõdésû kriminológusok,
mint Richard Ericson és Kevin Haggerty (1997), inkább Foucault irányíthatóság-fo-
galmára hivatkoznak, de megjelennek itt a máshonnan is jól ismert kockázati társa-
dalom paradigmák is. 

Az elméletek átalakulásának itt két eleme lenne. Elõször is a rendfenntartás már
nem az állami vagy önkormányzati rendõrségek kizárólagos feladata, ezért sokan
már nem kifejezetten a rendõrségrõl, hanem valamennyi kapcsolódó szervezetrõl
együtt rendfenntartásként (policing) beszélnek. A rendõrség szó mai szövegkörnye-
zetei nagyjából a 18. századból származnak, az említett újabb értelmezések pedig en-
nél korábbra nyúlnak vissza. A közös eleme e terminológiai újdonságoknak az, hogy
meghaladják azt a 20. századi felfogást, mely szerint a bûnüldözés kizárólag és kife-
jezetten a rendõrség dolga, és hogy a rendõrség a hatalomgyakorlás más formáitól
mindeközben elszigetelt, vagy legalábbis el szeretne szigetelõdni. Azt is mondhat-
nánk, megpróbálják a forgalomban lévõ leszûkített „rendõrségképet” meghaladni.
Ennél a fordulópontnál tehát vissza kellene helyezni a rendõrséget abba a politikai-
gazdaságtani környezetbe, ahonnan „semleges eszközzé” álcázva kiszakították, és
össze kellene kapcsolni a hatalomgyakorlás más formáival a társadalom ellenõrzésé-
nek rendszereiben. 

Természetesen itt érdemes lenne néhány alapkérdést újrafogalmazni. Mit is tesz-
nek azok, akik „rendfenntartással” foglalkoznak? Kiknek jutnak ilyen feladatok? Mi-
lyenek eszközeik és mandátumaik? Vannak-e jól látható társadalmi funkciók, ame-
lyeket teljesítenének? Melyek a rendõrségi mûködésnek leginkább kitett csoportok?
És vannak-e mások, akik önmagukban is képesek környezetükben – különösebb
rendõri akciók nélkül – a közrend fenntartására? S végül hogyan kommunikálják
szándékaikat a rendfenntartók? (Stott et al. 2008) 

A rendfenntartásbeli fordulat itt nagyjából azt jelentené, hogy az állam rend-
fenntartási monopóliumai, amelyek az utolsó 250 évben lényegében töretlenek
voltak, most megszûnnek. Másképpen az állam egyedül már nem akarja vagy nem
tudja a közrendet biztosítani, és hajlandó keresni, sõt kifejezetten keresi azokat az
eshetõségeket, amikor eddigi egyedüli rendfenntartóként felelõsségét másokkal
megoszthatja. Mozgásterét itt kétféleképpen: funkcionális vagy taktikai szempont-
ból szokták értelmezni. A legtöbb próbálkozás funkcionális: tisztázza, hogy mi a
rendfenntartás célja, vagy megkísérli felrajzolni azt az optimális rendnek hitt álla-
potot, amelyet el szeretne érni. Rendfenntartásként azonban többfajta feladatra
szoktunk gondolni: a bûnözés kezelésére (ellenõrzésére vagy legalább karbantar-
tására) és természetesen a közbiztonságra is. Az új varázsszó, a biztonságmenedzs-16
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ment itt nem sokat változtat, tulajdonképpen ugyanarról lesz a továbbiakban is
szó: a társadalom mûködésébõl következõ valódi vagy elképzelt fenyegetések kö-
zömbösítése lesz a cél. A társadalmi béke helyreállítása – mindenféle kihívásokkal
szemben. Ez vagy az ilyen meghatározások rokonszenvesek, de gyakorlati követ-
kezményeik nem világosak: kiknek, milyen munkamegosztásban, mit is kellene tu-
lajdonképpen csinálniuk? Ezek a meghatározások egyébként is elfedik azt, hogy a
rendkezelés vagy a rendszolgáltatás általában konfliktushelyzetekben válik élessé,
amikor valaki vagy valami ezt a rendet veszélyezteti. Vagy esetleg megkísérli a ma-
ga partikuláris érdekeinek megfelelõen újrafogalmazni. Tehát ameddig nem tisz-
tázzuk, hogy régi és új konfliktusok milyen kezelését jelenti a rend biztosítása ma,
aligha tudunk taktikai szempontokról gondolkozni. 

E felfogás szerint azonban akármennyien is vesznek részt együtt a társadalmi
rend fenntartásában, rendõrségnek a közvélemény csak az erre a feladatra szakoso-
dott állami ügynökséget nevezi. A feladat és a felelõsség megoszlik, a szervezeti már-
kanév azonban nem átruházható. Magánrendõrség ebben az értelemben nem létez-
het. Konkrét politikai modellenként és kultúránként a születõ új szervezeti és fela-
dategyütteseken belül az egyéni és a közösségi, a magán- és az állami szervezetek
mandátumai azonban mások és mások lesznek. Egészében ma már valószínûleg a
társadalmon belül rendfenntartással, biztonságszolgáltatással foglalkozók között a
rendõrségi alkalmazottak az európai rendszerekben is kisebbségben vannak. Ha a
vállalati biztonsági szolgálatokat is idevesszük (bár létszámaik nem igazán ismertek,
mert számos esetben azon a területen nem elkülönült vállalkozások, hanem a válla-
lati létszámokba beépített részlegek látják el ezeket a feladatokat), a közszféra rend-
õrei erõs kisebbségbe kerülnek. Formális felelõsségük azonban a teljes rendszolgál-
tatási szférában az állampolgárokat illetõen töretlen. Akkor mi kérhetõ tõlük szá-
mon, és igazán mi mégsem? És akkor még nem világos, hogy miként építjük be eb-
be a rendszerbe azokat, akiket igazán csak másodlagos rendszolgáltatóknak nevez-
hetnénk: az ellenõröket a közlekedésben, parkolóõröket, a stadionok jegyszedõit.
Mandátumaik korlátozottak, felelõsségük igen lehatárolt, de megfélemlíteni, lokális
hatalmat megjeleníteni akkor is képesek, ha egyébként az új teóriáknak megfelelõen
a rendõrség a maga szerepét a korábbiaknál kooperatívabban, a közösségekkel, a ren-
dezvények résztvevõivel jobban együttmûködve kívánná átfogalmazni. E másodla-
gos rendfenntartók a rendrõl alkotott átfogó társadalmi diskurzusnak legalább olyan
fontos részei, mint a rendõrségi szakalkalmazottak. És sokszor még azt sem mond-
hatnánk, hogy ellesett rendõrségi szerepeket másolnak. Ha a rendõrség korábbi me-
rev tömegellenes világképe adott pillanatban még meghatározó, õk aprópénzre vált-
va saját szerepeikben azt darabolják tovább. A bonyolult új biztonságszolgáltató vi-
lágban az egyes szereplõk viselkedésmodelljei, stíluselemei azonban egyre jobban
elszabadulnak egymástól. Míg sok helyen megjelennek kooperatív rendõrségi mo-
dellek, kooperatív jegyellenõrt még nem láttam. Az új rendõr megengedheti magá-
nak, hogy hátrább lépjen, hogy feladjon valamit korábbi konfrontatív szerepeibõl, ha
így hatékonyságot növel. A hatalom ott maradt mögötte. Az ellenõrnek ilyesmi eszé-
ben sincs. Neki nincs hova hátrálnia.

Természetesen felmérésekbõl tudjuk (Waddington 2007), hogy a „régi európai”
rendõrségi munka nagyobb részének semmi köze sincs bûncselekményekhez. Elv-
ben többet foglalkozik olyanfajta békéltetéssel, problémamegoldással, amelyekhez a
jogot mint eszközt igyekeznek nem is használni. De valószínûleg a rend fenntartásá-
ban és a bûn korlátok között tartásában egészében a rendõrség szerepe korábban is
marginális volt. Egyébként a súlyos bûncselekmények, például a gyilkosságok kivé-
telével a legtöbb esetrõl a rendõrség nem is tudott. Következésképpen azt hinni,
hogy ha nem is kizárólagosan, de meghatározó módon a rendõrségre lehetne most
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ruházni ezek kezelését, nyilvánvalóan tévedés. Ezt persze tudjuk, de azt nem, me-
lyik részét kellene a továbbiakban is, s melyeket lehetne már más szervezetekbe át-
vezetni – természetesen a súlyos erõszakos eseteken kívül vagy azok mellett. 

Magával a problémával már korábban foglalkoztak komoly elemzések (Benyon
1987, Ericson–Haggerty 1997, Reichert, 1996). De a kérdés megmarad, a munkameg-
osztás a biztonságszolgáltatásban nyilvánvalóan hat a rendõrség stílusára, önképére,
eszköztárára. Elvben, ha a többi biztonságszolgáltató erõs szereplõ, akkor elképzel-
hetõ, hogy az õ piaci világképük és szerepfelfogásuk ugyanebben az irányban moz-
dítja el a rendõrséget is. A kelet-európai miliõben ez, megfigyeléseink szerint, ma
csak kevéssé valószínûsíthetõ. A biztonságszolgáltatás monetarizálása persze elõre-
haladt (nagyobbrészt azért ezt egyszerûbben rendõri korrupciónak neveznénk), de
az erõdemonstrációs rendészettõl elõbb válik meg, ha egyáltalán, a rendõrség, mint
a másodrendû rendfenntartók és a gazdasági biztonságiak. Persze ha arra gondolunk,
hogy az Új Rendészet Kelet-Európában importtermék, akkor ebben sok csodálkozni-
valót nem találhatunk, hiszen a rendõrség nemzetközi kapcsolatai általában a többi
rendfenntartókénál élénkebbek, s nálunk végül is õk lesznek azok, akik a felpuhítot-
tabb rendfenntartó szerepeket elvben ide behozhatják. Ipari országokban a szerep-
diffúzió iránya más lesz. Ott ez valóban jelentheti a szolgáltatások elcivilesítését. Ott
elvben kirajzolódhat valamilyen elmozdulás a büntetéscentrikus szerepfelfogástól
és a megfélemlítésre épülõ bûnmegelõzéstõl. 

A piaci biztonsági szolgálatok végül is a klasszikus rendõrségtõl eltérõen mérle-
gelnek kockázatokat. De hát végül hihetjük, hogy a magán biztonsági szolgálatok
biztonsággal kereskednek, a rendõrség meg az igazság szolgáltatásában vesz (ven-
ne) tulajdonképpen részt. A magán biztonsági szervek megelõznek cselekményeket,
a mai rendõrség meg inkább post factum, utólag cselekszik és próbálja meg a már
elkövetett ügyek tetteseit elõállítani. S ott, ahol sikeresek voltak a közigazgatás kü-
lönbözõ reformjai, ezekhez kapcsolódóan elvben a rendõrség különbözõ konfronta-
tivitás-leépítõ, szereppuhító reformjai is sikeresebbek. És ezzel ellenkezõen, ahol
ilyen reformok el sem indultak, vagy ha mégis, inkább megbuktak, ott az új rend-
õrszerepek sem törtek át. Kelet-Közép-Európa eddig e vonatkozásban sem tartozott
a reforméllovasok közé. A sok beszéd ellenére a New Public Management (NPM)
végül is az államigazgatásban itt nem tört át. A tipikus nyugat-európai szituációk-
ban egyébként a magánszolgáltatók kiképzése, esetleges kutatási támogatottsága,
adatbázisháttere elmarad a rendõrségé mögött. Tehát elvben a puha modelleket
mintaként kínáló kooperációs partnerek/vetélytársak a rendõrséghez képest szak-
mailag rosszabbak. Nálunk ez csak részben (a kilencvenes években egyértelmûen,
de egy fokig még ma is) igaz. Hiszen ott a dokumentációs infrastruktúra, az elem-
zõi háttér mindig hiányzott, de a rendõrségtõl politikai megfontolásokból különbö-
zõ idõszakokban kiszorított fõtisztek esetenként az állami rendfenntartás legértéke-
sebb, leginkább felkészült emberei lehettek. Tapasztalataik legnagyobb részére per-
sze a versenybiztonsági szférában nem volt szükség, ott általában a feladatok a
rendõrségéhez képest sokkal szûkebbek, de sokszor az új rendõrségi vezetõknél
azért így is tájékozottabbak voltak. Külföldi új tudás, elemzési tapasztalat azonban
hozzájuk nem jutott el. Vannak, akik biztonsági buborékokat is észlelnek: olyan te-
reket, ahová a magántulajdonra vagy valamilyen intézményi korlátra hivatkozva a
potenciális zavarforrásokat, például embereket vagy csoportokat, akiket és amelye-
ket ilyeneknek hiszek, egyszerûen nem engedem be (tehát zavar vagy veszélyforrás-
ként kint tartom az utcán, vagy más valóban nyilvános terekben, és ezzel persze nö-
velem azok kockázati szintjeit). De mert ezek a „buborékok” általában annyifélék,
amennyiféle tulajdonhoz kötõdnek, egységes „buborékelméletekrõl” ehelyütt nyil-
vánvalóan nem beszélhetünk.18
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Álkultuszok

A rendõrség sok európai és amerikai helyszínen megpróbált „rájátszani” a média
bûn-bûnüldözés-büntetés sémáira, és valamiféle „rendõrségkultuszt” épített fel. Kö-
zép-Európában ilyesmirõl majdnem sehol sincs szó, bár a „nyomozó” munkakörök-
be itt is nagy a túljelentkezés. De hát ennek a társadalmi rend koncepciójához sem-
mi köze. 

Valószínûleg a kelet-európai koncepcionális problémák a rendõrképpel kapcso-
latban elsõsorban magukból a Renddel kapcsolatos felfogásoknak a változásaiból kö-
vetkeznek. A rendszerváltást a megelõzõ rendszerek stílusjegyeitõl függõen eltérõen
élték meg egyéni síkokon, de kész hétköznapi együttélési normakészletek a kialaku-
ló új helyzetekre majdnem sehol sem voltak, s számos ponton nem volt világos, a ko-
rábbi társadalmi keretek lebomlása mennyire jelenti az addigi együttélési-interakci-
ós formák bomlását is. Sokak számára nagymértékben, s õk (Sajó András jogszocio-
lógus kifejezésével) nem felszabadultak, hanem elszabadultak. A társadalmi önsza-
bályozás pedig ennek kezelésére csak nem akart kialakulni. A korábbi rendõrség
szervezetétõl, intézményi formáitól ugyanakkor a közvélemény érthetõen idegenke-
dett. Mindebbõl nagyon rövid idõn belül erõs biztonsághiány alakult ki. Ennek fel-
oldására épültek fel vállalati biztonsági hálózatok, polgárõrségek és egy biztonsági-
technikai ipar (pl. egyre bonyolódó technikai védelem autólopásokkal szemben stb.),
de azért volt/maradt elég hely a klasszikus rendõrségi funkciók visszanövésére is. Vi-
szonylagos közbiztonságot – legalábbis nagyvárosokban – a kilencvenes évek végére
azonban nem ezek a formációk, hanem egyfajta viszonylagos társadalmi stabilizáció
hozott. S mert ez a viszonylagos, területenként és szociális miliõnként egyenlõtlen
csökkenés lényegében nem eredményezte a rendõrség népszerûségének növekedé-
sét, mint például New Yorkban, az utolsó évtizedben, mert itt, az amerikai mintától
eltérõen, érthetõen, a közvélemény egyáltalán nem neki tulajdonította a bûnözés né-
hány szembetûnõ formájának valamelyes ritkulását. Az új rendõri taktika jelentõsé-
gét egyébként a bûnözés csökkenésében Amerikában is vitatják, mert az az ország-
ban számos olyan helyen is csökkent, ahol a New York-ihoz hasonló rendõrségi re-
formokra nem került sor.

Romló hatékonyság

Az alapprobléma a hagyományos rendõri technikákkal kapcsolatban adott: a vé-
letlen preventív egyenruhás õrjáratok és a bûncselekmény utólagos vizsgálata rossz
vagy legalábbis romló hatékonyságú az urbanizálódó modern társadalmakban.
Rosszul elõz meg, és romló hatásfokkal derít fel. Az új rendõrségi elméletek
(Waddington 1996, 1998, 2003) az ezen legalább részben segítõ innovációkat („kö-
zösségi rendõrség”, „zéró tolerancia” stb.) elsõsorban a magánrendõrségeknél látják
kialakulni, majd onnan diffundálni a hagyományos és/vagy állami rendõrségekhez.
A „közösségi” itt többnyire csak azt jelenti, hogy a felderítéshez a rendõrség a kör-
nyékrõl több információt kap, a „zéró tolerancia” az „egyetlen bûncselekmény sem
maradhat büntetlenül” jelszavával meg hamis várakozásokat ébreszt a rendõrség
valós lehetõségeirõl ipari társadalmakban. Függetlenül e technikák valós értékétõl,
valamilyen interakcióról, esetenkénti versenyhelyzetrõl azért csak tudósítanak. Kö-
zép-európai vizsgálatokat ilyen, az állami és magán rendvédelmi szektor közötti in-
terakciókról nem ismerünk, az eseti beszámolók sem tanúskodnak intenzívebb ke-
reszttanulásról a szervezetek között. A rendõrség más helyi biztonságszolgáltatótól
nyilvánosan, annak jó megoldásait elismerve, nem tanul. A neoliberális kormány-
zás atlanti változataitól eltérõen a közép-európai neoliberalizmus többnyire a gaz-
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daságban rekedt, annak leágazásai vagy „lefordított” változatai az állami rendészet-
ben lényegében nem jelentek meg. A büntetésvégrehajtás itt nem kezeli az elitet
„fogyasztóiként”.

S ha a helyi szintek nem jelennek meg innovatív tanulási pontonként, akkor ez
csak további kiegészítõ elem lesz a központosítás dilemmájához. Az államszocialista
rendõrség a túlközpontosított állam részét alkotta, tehát indokolt volt vagy lett vol-
na ott a központosítás megbontása. Az önkormányzatok végül is, egyébként is, elv-
ben a sokféleség megjelenését jelentették (volna) az államigazgatásban. A biztonság-
szolgáltatás decentralizálása – bizonyos szakmai irányítás és információcsere bizto-
sítása mellett – ennek az elmozdulásnak lett volna része. De Kelet-Közép-Európában
a reformok felülrõl jönnek, s ha elõítéleteket kívánok meghaladni, vagy ha általános
trendeket kívánok kezelni, akkor ezek még valóban hatékonynak is tûnnek. 

A közrenddel kapcsolatos hétköznapi felfogásoknak a kilencvenes évek végén,
amikor a maffiabûnözés nyilvános, gyakran utcai jelenlétét sikerült valamelyest
visszaszorítani, és a lakásbiztonság és a gépkocsitartás biztonsága egy fokot talán ja-
vult (s ezek kezelésében a központosított technikai segítség mellett a jobb helyi be-
ágyazottság, a helyi felderítés bizonyára segített a rendõrségnek), a közvélemény
számára új jelenségek kerültek a biztonságszolgáltatás középpontjába. 

A roma csoportokkal kapcsolatos feszültségek és a szélsõjobboldal kezelése ezek
között fokozatosan kiemelkedõ jelentõségûvé vált. S felfogásunk szerint ezekben a
progresszív megoldások ismét bizonyos centralizációt igényeltek, nem az informá-
cióbiztosításban vagy szervezeti formákban, hanem mindenekelõtt a reformok irá-
nyában vagy filozófiájában. Magyarországon például a kormányzatoknak, ellent-
mondásos technikai lehetõségeiktõl és változó hatékonyságú szervezeti sémáiktól
függetlenül, a 2000-es évtizedben gyakran konzervatívabban gondolkodó (nem fel-
tétlenül jobboldali) helyi közéleti erõkkel szemben kellett progresszív megoldások
bevezetésével próbálkozniuk. Ha például a helyi igazgatás szintjei – s ezzel szerves
kapcsolatban a helyi rendészet – rasszistának is nevezhetõ sztereotípiák foglyai, ak-
kor a decentralizációs programok, a központi állami jelenlét leépítése, érthetõen, a
helyi értékvilág elõtérbe kerülését fogják jelenteni. Vagyis számos helyen a konkrét
megoldások a rendvédelemben az országos kormányzati társadalompolitikai tren-
dekkel ellentétesek lesznek. Ilyen környezetekben a helyi nem állami biztonságszol-
gáltatók az államiaknál, érthetõen, nagyobb mértékben tükröznek helyi értékrende-
ket. S konzervatív miliõkben az államiaknál is konzervatívabbaknak tûnnek (példá-
ul a polgárõrségek, amelyek erõsebben átpolitizáltak, mint például a vállalati bizton-
ságiak). Tehát inspirációként, reformforrásként a rendõrség megújulásához tulajdon-
képpen nem is jöhetnek szóba. Ráadásul ezekben az önkormányzatokban olyan he-
lyi rezsimek alakulhatnak ki, amelyek konfliktusok övezeteivé válnak, akár szélsõ-
jobboldali mozgásokat az országos átlagoknál jobban tolerálva, akár a romákkal
szembeni új szigorúság zónáivá válva. A szélsõséges radikalizmus kezelésében a
központosítás kikerülhetetlen – valószínûleg nemcsak a fennálló, mégiscsak demok-
ratikusnak nevezett politikai rendszerek védelmében, hanem mert ezt az európai ter-
rorizmuselhárítás és rendõrségi együttmûködés is megköveteli. A romakonfliktusok-
nál, elvben, a cselekvési szabadság nagyobb, a helyi változatoknak, ha az általános
emberi jogi kereteket betartják, sokkal nagyobb a terük. De épp az elõítéletes cselek-
vés igen eltérõ helyi változataiból következõen a rendõrségi (és az általános állam-
igazgatási) cselekvés normakontrolljára, központi minõségellenõrzésére más terüle-
tekhez képest sokkal nagyobb szükség lehet.
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Védett zónák 

Ebben az összefüggésben sem kellene megfeledkezni arról, hogy egyes társadalmi
csoportok és a rendõrség interakciós gyakoriságában gazdasági és térszervezési ele-
meknek fontos szerepe lehet. Elõször is egyre nagyobb területek privatizálódnak, és
így tulajdonképpen ki is kerülnek a rendõrség által ellenõrizendõ közterület keretei
közül. S akik ott élnek, dolgoznak – magasabb státusúak, jobb jövedelemszintûek –,
egyszerûen ritkábban kerülnek érintkezésbe a rendõrséggel. S velük szemben azok,
akik magánterei szûkebbek, rosszabb minõségûek, azokba „elvonulni” kevésbé vagy
ritkábban tudnak, és szükségképpen többet tartózkodnak nyilvános tereken. Ahol
jobban ki vannak téve ellenõrzési hullámoknak, kisebb interakciós konfliktusaikat
nem tudják maguk között kezelni, azok nyilvánosakká válnak. És gyakrabban von-
zanak rendõrségi beavatkozást. Ez általában szegényügy, de azon belül is kiemelke-
dõen romakérdés. Ebbõl a sajátságos térhasználatból következõen „sokhangszeres”,
többcsatornás államigazgatási kezelés helyett megnõ az esélye annak, hogy a roma
csoportok adott településeken a rendõrség „tulajdonává” válnak, hogy a helyi közvé-
lemény õt tartja majd a romakérdés kiemelt „specialistájának”. Ilyen helyzetekben
egyébként különösen gyakran megfeledkezünk arról, hogy a rendõrség biztonság-
szolgáltatási teljesítményének elvben egyenlõnek vagy legalábbis térben egyenlõen
terítettnek kellene lennie. Vagyis nem lehet az országban egyes területeken a közbiz-
tonság jobb, mint máshol. A biztonsági szegregáció mindeközben a teljes térbeli és
életmódbeli elkülönülés egyre fontosabb elemévé válik. Ennek itt két szélsõ eleme
emelhetõ ki. Az elsõben a rendészet bizonyos területekrõl kivonul, bizonyos csopor-
tok számára nem szolgáltat. Ilyenkor a félnyilvánosságban a rendõrség beszélhet ar-
ról, hogy a személyzet számára a szolgálat ott túl kockázatos, hogy a konfliktusok
nagy száma miatt szokásos technikái ott nem mûködnek, vagy hogy nem kap ottani
környezetétõl annyi információt, segítséget, hogy valamilyen hatékonysági küszöb
felett legyen képes operálni. Ilyen eszköz és szerepproblémák persze létezhetnek, de
a kérdés itt mégiscsak az, mennyire kezelik más csoportokkal, körzetekkel egyenlõk-
ként az érintetteket. Ha nem, márpedig nem, állami biztonsági szolgáltatások híján
maguk kénytelenek ilyeneket szervezni maguknak. Egyes esetekben ezek rossz ha-
tásfokúak lesznek, másokban nem, de akkor a közösségeket kiterjedtebben szervez-
ve és védve ezek összeütközésbe kerülnek a szélesebb értelemben vett biztonsági
szolgálatokkal, és átpolitizálódva, gyakran magával az állammal is. A másik szélsõ
esetben nem a szolgáltatáshiányos területek lesznek gettók vagy „zsebek”, hanem el-
lenkezõleg, szélesen terített, jó minõségû biztonsági szolgáltatást a rendõrség szinte
sehol sem tud biztosítani, mert ehhez a feltételek valamilyen csoportja hiányzik. De
egyes kiemelt csoportok vagy lakóterületeik számára ilyesmi mégiscsak létezik. Ek-
kor a védett terület a gettó az „anarchikus” külvilághoz képest. Ha a közrendõrség itt
önmagában már ehhez is gyenge, szolgáltatásait kiegészítik a magánbiztonsági szol-
gáltatók. Ilyen modellek mûködnek latin-amerikai nagyvárosokban, mint Mexikóvá-
rosban vagy Sao Paolóban.

A közép-európai rendõrségek különbözõ helyszíneken a két modell között he-
lyezkednek el, nagyon fragmentált képet kínálva. De általában úgy tûnik, ma sodród-
nak az elsõ változattól egyre inkább a második felé. E vonatkozásban mintha Sao
Paolo lenne a jövõnk.

Sok, már-már fullasztó rózsaszín

A feladat világos. Egyre nagyobb tömegeket egyre intenzívebb mozgásban, erõsza-
kos akciólehetõségeket kiszûrve kell kezelni, nekik elvben nagyfokú biztonságot kí-
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nálva. Mindeközben nem kellene megbontani a reményeink szerint legalább közép-
távon és legalább a belvárosokban „fesztiválközelibbé” váló, hétköznapi ünnepi for-
mákat öltõ tömegek szerves mozgását. Ehhez hasznos lenne a biztonsági szolgálatok
legalább egy részét civilként vagy legalább nem fenyegetõ állami ügynökként ilyen-
kor is valahogy kéznél tudni. Utópiák helyett vizsgáljuk meg e modell egy elvben le-
hetséges prototípusát: a Disneyland biztonsági szolgálatát. A Disneylandek termé-
szetesen szórakoztatóparkok sajátos közönséggel és alapfeladatokkal (degenerált utó-
piák – Louis Marin kifejezésével – Marin 1984). Valóban rengetegen látogatják õket,
így szinte állandóan tömegek menedzsmentjére van e helyeken szükség. De a belé-
pési díjak nem alacsonyak, és a legszegényebb csoportokat lényegében kizárják, et-
nikai gettókból kevesen jönnek ezentúl is ide, mert kulturálisan idegenkednek, és
mind ez idáig radikálisok sem használták politikai akcióikhoz ezt a színteret (ez
utóbbi sajnos biztosan nem marad így). Mondhatnánk, hogy a Disneylandek ebben
a vonatkozásban a nemzetközi középosztály egyfajta sterilizált ideiglenes létezésé-
hez kínálnak kereteket. A tömeg itt a nagyvárosokban máshol valóságosan létezõnél
homogénebb, kevésbé érdekcentrikus, lényegi tulajdonainak mûködtetéséhez köz-
vetlenül kevésbé kötõdik, tehát talán irányítani, mozgatni is könnyebb. De a helyzet
és a kezelésére kialakított szolgálat azért modell maradhat helyzetek egy szélesebb
problémacsoportjára is. A Disneyland biztonsági embereivel – modellként – a rend-
õrségi szakirodalom már a nyolcvanas évek végén foglalkozott (pl.
Shearing–Stenning 1984). Akkor elsõsorban olyan magánszolgáltatásként, amely
mûködési filozófiájával akár az „egész” rendõrségre is hatni fog. Ma inkább azért tû-
nik érdekesnek, mert az ipari civilizáció egyik láthatóan fontos elemét, a szórakoz-
tatva ellenõrzöttséget laboratóriumi környezetben kínálja tanulmányozásra. A tech-
nikai részleteket a Disney Corporation jelentései jól leírják (Disney 2008), rendõrsé-
gi szakírók is feldolgozzák. Bennünket itt inkább néhány modellszerû elem foglal-
koztat. Ahogy beléptél a területre, minden formában elismétlik neked, hogy egy szó-
rakoztatási terepre, az öröm zónájába („fun place”) érkeztél, tehát civil gondjaid a ka-
pukon kívül maradhatnak. Vagyis engedd el magad, de a saját érdekedben azért fi-
gyeld mindenütt, hogy könnyû dolgod legyen, az instrukciókat. A tömeg mozgatását
három elemmel szabályozzák. Elõször is állandóan információkat kapsz a lehetséges
útvonalakról és a látogatható látványosságokról. De azok úgy vannak megfogalmaz-
va, hogy ugyanakkor instrukciók is. Amelyeket, épp információtartalmuk miatt, ér-
demes figyelni. S ezeket a legkülönbözõbb formákban és helyszíneken ismétlik. Tu-
lajdonképpen egy instrukciófelhõben mozogsz. Amibõl nem is tudsz és nem is
akarsz kilépni, hiszen akkor azt sem tudod, merre tovább a látnivalók között. Másod-
szor: a tömegmozgást fizikai korlátok közé szorítják. Itt ne egyszerû korlátokra vagy
rámpákra gondoljunk. A látnivalók között csak oda tervezett belsõ szállítási, közle-
kedési eszközökkel mozgatják a látogatókat. Ezeket megkerülve közel sem kerülhetsz
az objektumhoz. A kaliforniai Disneylandben, sok évvel ezelõtt, már sajátos, látszó-
lag a vízen mozgó, de valamilyen mechanikusan továbbítva mozgó csónakutánza-
tokban kellett „körbehajózni” bizonyos attrakciókat. A csónaksor meghatározta az
adott hely átbocsátóképességét, kijelölte a mozgás fõ irányát és sebességét, mert
„szárazföldön” abban a zónában egyáltalán nem mozoghattál. A tömeg elfogadta a
helyzetet, és még kényszert sem érzett. Harmadszor: mindenütt jelen vannak az al-
kalmazottak – az adott attrakciótól függõen gyarmati rendõrnek, gondolásnak vagy
Miki egérnek öltözve. Az utóbbiak univerzalisták, nem kötõdnek egyetlen színtér-
hez: egyszerre koordinátorok, informátorok és biztonsági emberek (Kempa–Sten-
ning–Wood 2004).

A tömegmenedzsmentnek e közegben két eleme van. Elõször is az ellenõrzést
mindenhova beépítették, minden tájékoztatónak, mosolynak van ellenõrzõ funkció-22
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ja, de azt a többi funkció lefedi. Vagyis az ellenõrzés mindent áthat, de normális
munkamenetben láthatatlan. Másodszor: megjelenik azért, ha valamit váratlan logi-
ka szerint szeretnél tenni, a mainstreamtól eltérõ útvonalat választanál, vagy bármi-
ként a rendszertõl deviánsnak tûnnél. Akkor javasolják, hogy ezt vagy azt „saját ér-
dekedben” ne tedd. Vagy ha mégis, kivezetnek. Hiszen az a terület az õ tulajdonuk,
mást másként akarsz csinálni, tehát szerzõdést szegsz. Összefoglalva: a rendszer pre-
ventív, mert még akkor beavatkozik, mielõtt valami konfliktus kibontakozott volna.
Kooperatív, mert valóban csak együttmûködéseddel mûködik hibátlanul. Végül az
ellenõrzés erõszakos, bár általában nemigen kell valakit kivezetni. Hiszen azért jött,
hogy jól érezze magát.

Felfogható az egész valamilyen ultrasoft totalitarizmusként. Gondolhatjuk, hogy
ilyesmi ott, ahol valódi érdekek, ideológiák hatnak, úgysem mûködhet. Elfogadhat-
juk a modellt általánosságában – megfogalmazva azokat az emberi jogi, elvi és poli-
tikai együttélési kritériumokat, amelyekért „azonnali kivezetés” jár vita nélkül. Va-
gyis tisztázhatjuk, hol válik a soft szabályozás keménnyé vagy akár ultrakeménnyé.
Csak egyet nem tehetünk. Nem gondolhatjuk, hogy egy felületesen disneylandesedõ
világban (teljesen mindegy, hogy személyesen utáljuk azt, vagy nem) az ellenõrzés
nagyon másmilyen lesz vagy lehet.
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