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TAMAS PAL

A JO RENDORSEG:
UTOPIA EGY SZOLGALTATASROL?

M 1989 utdn a renddrség kezelésében két felfogas
csapott ossze, egy ideologikus és egy pragmatista.
Az ideologikus a régi rendszer erdszakszervezete-
it egyszertien egyiitt ellenségként kezelte, legszi-
vesebben szélnek eresztette volna, ha nem félt
volna att6l, hogy a munkanélkili rendérok (és
mas ,hasonszériiek”) valamilyen ,kommunista
revans” hordozéiva valhatnak. A masodik szétva-
lasztotta (volna) a politikai és a ,,normalis” rend-
fenntart6 rendérséget. Azt allitotta (hitte is?), hogy
az utoébbi egyszertien rendfenntart6 szakmunkat
végzett, amelyre most is sziikség lesz. Tehat ezeket
a szakembereket és szervezeteket meg kell tartani.
Szakértelmiik csak itt mtkodtethetd, tehat agyis
igyekezni fognak, hogy munkahelyeiket megériz-
zék, fegyelmezetten kovetik majd 4j f6nokeik uta-
sitasait. Végiil is egy eddig is végrehajtasra, utasi-
tasra, cselekvésre szocializalt szakmai csoportrél
van szo.
Az alapprobléma a Az 4j rendszerben a kezdeti id6k néhany nagy
. " etnikai Osszecsapasat leszamitva utcai megmoz-
hagyo.m,a nyos rendori dulésok ritkak vc?ltak. S ezeket vagy sikerﬁl’? meg-
technikakkal allitani, mint Marosvasarhelyen, és ezzel az adott

kapcsolatban adott: régiéban az utcai etnikai konfrontacié megsztnt,
a véletlen preventiv kezelése okafogyottd valt, vagy ha nem, akkor,

mint Jugoszldvidban, a torténések etnikai habo-
rikba eszkaldl6dtak, amelyekben mar nem a rend-
Grség és a tomegek, hanem fegyveres csoportok,

egyenruhas Orjaratok és
a blincselekmény

utolagos vizsgalata sokszor katonai alakulatok alltak szemben egy-
rossz vagy legalabbis massal. Ennek mér a rendérség utcai rendbiztosi-

roml6 hatékonysagu az té fun,k(1101ahoz koze nem volt. o o
banizaléds d Mashol azonban megmaradt a béke, és az 4j vi-

u'r anizalodo modern lagnak nagyon megfelelni akaré rendéri szerep-

12 tarsadalmakban. modellek valéban feltiinéek voltak. A rendér az



utcan jambor volt, konfliktusba nem keveredett, valakivel szemben fellépni nem is
probalt, aprébb-nagyobb btincselekményeket, ha rajta mulott, észre nem vett. A koz-
biztonsag romlott, de ezt az akkori politikai nyilvanossag egyfel6l a megrendiilt eg-
zisztencidji emberek novekvd szdmaval, masrészt a kordabbi autoriter rendszer tar-
sadalmi kozegének bomlasaval magyarazta. A tomegkezelés nem is volt elsérendd
renddri feladat, hiszen tomegek sem voltak igazan az utcan. A politikailag megren-
dezett banyéaszakciok Roménidban (amelyek kezelésénél a renddrség j6 pontokat ért-
het6en nem szerzett) miifajként az egész posztkommunista vildgban akkor egyediil-
alléak. A renddérség Gj mindgségeit vagy inkabb azok hidnyat nem is itt, hanem a hir-
telen nagyobb terjedelemben a szinen megjelend szervezett biinzés kezelésében
vélték meglelni.

Ez az G4j demokratikus renddérség-koncepcié két alaphelyzetet ismer. Az egyiknél
sok ember békésen 0sszejon, hogy valamilyen nagyrendezvényt élvezzen — feszti-
vélt, innepséget, sportrendezvényt. De vannak csoportok, amelyek fegyelmezetle-
nek vagy rossz modortak, s a rendet megbontjak, de szerencsétlen koriilmények mi-
att ez sokakat, akik nem is ilyen megfontolasokbdl jottek az eseményre, magaval ra-
gad. Sok esetben csak azért, mert a renddrségi fellépés Gket provokalta, vagy mert
technikai feltételek (sztik térbe beszoritott tomeg stb.) azt kivaltjak. Valamint egy
masik alaphelyzetet, amikor tigy, ahogy egy demokratikus tarsadalomban szokas, az
emberek szabad véleményiiket kivanjak kifejezni, de ebben valami vagy valaki éket
megzavarja. Tehat demokratikus alapjogaikban korlatozzdk éket. A renddérségnek pe-
dig azokat biztositania kell, tehat le kell szerelnie azokat, akik az eseményt erésza-
kossa tennék. S itt, ha lehet, nem konfrontativ médon kell megakadalyoznia az ese-
mények negativ lancolatainak kialakuldsat. E jogialap-megkozelitésnek kellene m-
kodnie még akkor is, ha valamilyen negyedben zavargasok robbantak ki. Ebbe a fel-
fogasba nem vagy csak nehezen illeszkedik olyan akcidk kezelése, amelyeket mas
csoportok veszélyeztetésére vagy fenyegetésére ideoldgiai formécidk terveznek és
prébalnak megvalésitani. Egyaltalan e felfogas szerint csak a rendérség tervezhet,
csak neki lehet szervezett, elére végiggondolt akarata, a tomegnek, a megmozdulas-
nak nem. Az csak reagal, véleményt hangoztat, és a helyzet csak szerencsétlen ko-
rillmények hatasara billen at er6szakba. S ha véletlentil lennének is a tomegben vagy
annak kornyékén mar korabban is erdszakra hajlé csoportok, azokat a rendérségnek
ismernie kell, s legjobb, ha mar korabban kapcsolatba 1ép veliik, és raveszi 6ket a ko-
operéaciodra és a rendezvény békés jellegének meg6rzésére. Hiszen valdszintleg azok
is belatjak, hogy végiil nekik is jobb a megmozdulas békés jellegének megdrzése.

Ez a felfogas azonban valdszintleg csak olyan helyzetben miikodik (a szakiroda-
lom sok ilyet leir skandinav és angolszasz esetekben), ahol a tarsadalomban miikod-
nek alapkonszenzusok. Arrdl, kik tagjai a tarsadalomnak, és kik nem. Hogy milyen
a még szinte mindenki szdméra elfogadhat6 tarsadalmi rend, s milyen az, amelyik
mar nem. Hogy mennyi igazsdgossagnak kell kisérnie barmilyen kormanyzast, és hol
kezdédik, ha nem is egy ponton, de egy zéndandl az ilyen igazsdgossaggal nem kisért
kormanyzés vagy tarsadalomiranyitds. S azt akkor hogyan kell értelmezni. De a
probléma az, hogy a posztkommunista vildgban nagyon rovid volt az a kegyelmi id6-
szak, taldn 1989 utan csak 7-8 év, amikor az 14j vilag épitésének igérete szinte auto-
matikussa tette a fennallé pillanatnyi allapotok ilyeténkénti kézos elfogadasat, még-
pedig anélkiil, hogy meghatarozdsokkal bajlédtak volna. Nagyjabdl a kilencvenes
évek végén ez a viszonylagos konszenzus elszallt. Masként és més kovetkezmények-
kel, de a kozéposztalyban is és a tarsadalom foldkozelibb vildgaiban is. S az utolsé
években nemcsak itt, hanem a novekedés megakadésaval és a tomeges bevandorlas-
sal Eurépa magukat hagyomanyosan konszenzuélisan demokratdnak hivé nyugati
tarsadalmaiban is. Akkor most a rendérség szétvalaszt, vagy 6sszekot? Szétvalasztja
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az egymast kizarokat, és osszekoti azokat, akik kozelednének egymashoz, de félnek
azoktél, akik a kozeledést az utcan veszélyeztetik? Szép program.

A tomegkezelés (crowd management) hagyoményos rendéri funkcié olyan ese-
ményeknél, ahol egymassal ellentétes allaspontokat képvisel6k ugyanott vagy egy-
méas mellett tiintetnek, és mindkettdjik széldsszabadségat védeni kell — mondjak a
renddérségi tankonyvek. Ugyanezek el6adjak, hogy az er6szakos események megaka-
dalyozéasanak legfontosabb technikédja a tomeggel kapcsolatba kertilni, azt eredeti
alapcéljai békés elérésében segiteni. Igy még az erészakos tomeg is leszerelhetd, a
kozrend tehat biztosithat6. De mi van akkor, ha a tomeg konfrontdcidra késziil, tehat
nem véletlen tigyetlenségek, renddri hibdk kényszeritik ki az 6sszetitkozést, s ha an-
nak verbalis, tehat fizikaier6szak-mentes formai is demokraciaellenesek? Meddig ko-
operalhat a renddrség az egyébként feltehetden t6litk kiinduld ergszak elkeriilésében
az uszitokkal?

A kelet-eurdpai és kiillonosen a magyar gyakorlatban tébbnyire az ellentiintet6k
erdszakosabbak, mint az eredetiek — és radikélisabbak, verbélisan feltétleniil, eseten-
ként meleg tiintetések fizikailag is. Tehat békés és kevésbé békés demonstraldk ko-
zott kell védelmet és ,igazsagot” osztani. Es sporteseményeken mennyi megértést ta-
nusitson az 6rémiikben, banatukban randalirozékkal szemben, hogy azért a jatékbol
is maradjon valami? Mikor tal puha, mikor tdl kemény?

Az utcan

B A technoldgia az események rogzithetGségét, ha azok az utcdkon zajlanak, tome-
gessé és egyszer(ivé tette. Az erdszak is nyilvanos, sokan sokfeldl rogzitik, a tovab-
bi, utdélagos vita elvben anyagokrdl, felvételekrdl és nem vélekedésekrdl, emléktore-
dékekrdl folyik. Megvaltozik az erdszak vagy az erdszaklehetdségek dinamikaja,
nyilvanos tere.

Elvben, ha a rendérség nem tudja a nyugalmat biztositani, az Gsszecsapasok
egyes demokraciaértelmezések szerint 6t terhelik (és nem az 6sszecsapasokat kezde-
ményezdket), igy nyilvanos felelGsségre vonas kovetkezik. A svéd rendérséget a koz-
vélemény elmarasztalta a 2001-es goteborgi EU-cstcstalalkoz6 idején demonstralé
radikalisok kezeléséért (azok nem neofasisztak voltak), s ebbdl ott rendérségi reform,
s6t a tomegmenedzsment Eurépaban uttord technikai sziilettek.

Az Gj tomegkezelési kézikonyvek alapelveiben semmi meglepd nincs; minden ese-
mény mas, nem bizhat senki a rutinban, a rendértiszteknek, pontosabban a rendéri ol-
dalt iranyitoknak kreativnak kell lenniiik. De hat mi tudjuk, hogy mig valaki férendér
lesz, sikeresen végig kell haladnia olyan lépcs6kon, ahol a kreativitasat mar sokszor és
megbizhatdéan legyalultak. Honnan vegyen a kelet-eurépai rendérség kreativ tomegke-
zelGket, olyanokat, akiknek azért krizishelyzetekben a rend6rség engedelmeskedik is?
A tobbi technika, a tomeg vezetdinek szocialpszicholégiai mélységi ismerete, kocka-
zatszamitdsok az egyes forgatokonyvekre, koran inditott rendérségi eseménytervezés.
Ezek a szempontjai egy Gj sérmarka bevezet6 kampanytervezésének is.

Mindazonéltal a tomegkezelés 4j elvei esetiinkben csak korlatok kozott alkalmaz-
hatéak. Abbdl indul ki ugyanis, hogy az ember, még a radikalis is, nem akar felol-
dédni a sokasagban és azzal egyiitt olyasmit tenni, amit eredetileg nem szandéko-
zott. A modernitas terméke, megmarad egyénnek és egyéniségnek, aki képes magat
ellenérizni. Kovetkezésképpen, amikor mégis tdmad, akkor provokalték, sokszor épp
a renddrség ereje mutogatasaval. Az agresszio ilyenkor nagymértékben egyéni don-
tésekbdl, valaszreakciokbol kovetkezik, nem volt jelen eredendd agresszivitas. Okos
renddrségi magatartassal nagyobbrészt elejét lehet venni a rendbontasnak.



De hat a kelet-eurdpai atpolitizalt radikalis tomeg nem jambor egyének, hanem
az 0sszecsapasra lelkileg és sokszor fizikai eszkozokkel is késziil6 magcsoportok ko-
ré szervezdddk egytittese. Itt mas lenne a dinamika. A tomeg kordbbi homogén, aka-
ratukat elvesztettekbdl all6 massza képzete alkalmazhatatlan, de érzelmektél atha-
tott, szenvedélyes, és felelGsségteljes polgarként kezelni is félrevezetd. A ,nyugati
minta” itt most — legalabbis az elmilt év szélsGjobboldali megmozdulasai kornyékén
nem miikodik. A magyar rendérség nem nyugati rendfenntarté szervezet természe-
tesen, de az utcai erészakkozeli tomegek sem nyugatiak. Mondhato, hogy a két fél
majd egyiitt, interakci6ban tanul, tehat ha a renddérség nyugatosodik, akkor maga
utan huzza ellenfeleit az utcai potenciélis erdszak vagy fenyegetés vilagabol, s végil
majd 6k is racionalitaskozelibb 1ények lesznek. Elvben ez sem zarhato ki, de kérdés,
hogy az ilyen tanulasi folyamatnak mekkorak a tanulasi koltségei az utcan (a rend-
6rségi dllomanyban sem alacsonyak, de ott legalabb ellenérizhet6ek), és azokat vé-
giil kinek kell megfizetnie.

Tudjuk, hogy ha a témeg gy érzi, hogy a rendérség indokolatlanul kemény vele,
ellenéllhat (Waddington 2007). Ez a felfogas azt hangstlyozza, hogy valéban erésza-
kos 6sszecsapasok tiintetéseken és sporteseményeken viszonylag ritkak, és akkor is
jorészt tomegkezelési hibakbol kovetkeztek. A régi eurépai renddrségi tankonyvek a
tomeget persze homogénnek és veszélyesnek irtdk le. A tarsadalomkutaté szdmara
kozhely, hogy a tomeg tagolt, hogy vannak magcsoportjai és kiils§ gyftirti, és hogy
ezek bonyolult interakcidban hatarozzak meg viselkedését, és hogy egyesek lehetnek
erdszakpartiak, méasok azonban eredenddéen természetesen nem. A svéd modellben
léteznek maris specidlisan kiképzett, a tomeggel kapcsolatot tarté renddrtisztek,
akik kozvetitenek, és esetenként igy kulcsszerephez is juthatnak. De hat kinek kel-
lett volna a kozvetitének lenni posztmagyar gdrdaformécidk vonulasainal koztiik és
a rendérség kozott?

Waddington (2007), Della Porta (2004) épptgy, mint a szocidlpszicholégus meg-
kozelitések a helyzetek és a dinamika fontossagat hangsilyozzék.

A mob szociolégidja az amerikai renddrségi tréningprogramokban a hatvanas-
hetvenes évek forduldjan jelenik meg 6néllé doktrinaként, és terjed el azutdn a vi-
ldgban. Mara a tomegkezelés er6demonstracios, az 6sszegytilteknek az utcarél valé
mechanikus kiszoritasdn alapulé megoldasait a legtébb rendériskolai programbdl ki-
iktattak, de azért egyéltalan nem tiintek el. Elfogadjuk, hogy szociolégiailag nem re-
levansként kiszorult, és ahonnan még nem, onnan kiszoritandé. De mindenben és
mindenkor relevans potlasara, helyettesitésére a targyaldsos tomegmenedzsment?
Az nyilvanvald, hogy a tiltakozék nem devians egyedek, akik rosszul vannak a tar-
sadalomba integralva, hanem legitim szerepl6k. Demokratikus rendszerekben ez
magatol értet6dd. De héat benniinket az erdszakos tiltakozok érdekelnek, és nem egy
autoriter politikai rendben, ahol csak az utcan lehet hivatalos szabalyokat atlépve
tiltakozni, hanem egy nemcsak kiils6 formajédban, hanem lényegében is demokrati-
kus koérnyezetben. A hetvenes évektdl kezd6dben, ahogy ergsodik az amorf, érzelmei
altal iranyitott tomeg képe, tigy né vele szemben a ,kiterjesztett er6demonstraci6”
akcids koncepcidja is.

A renddrség, ezt kutatdsok jol leirjak, rendelkezik konstrualt képekkel a tomeg-
r6l, a tiltakozokrol, és lényegében a valds tomeget is ezeknek a konstrukcidknak
megfelelGen kezeli. Ugyanakkor a kutatasi/értelmezési hullamok valds helyzeteket
és nem pusztan divatokat kovetnek. A tomeg-erdszak szocioldgia nagy hullama a
hatvanas-hetvenes évek amerikai etnikai zendiiléseihez kapcsolddik. A koévetkezb
hullam a kilencvenes években megkisérli az Gj mozgalmak szociolégidjat leforditani
a ,tomegek alkalmazott elméleteire”. A tiltakozasok rendéri kezelése fontos baromé-
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tere a mozgalmak lehetdségeinek, azutan kijel6li azokat a tereket, amelyeket azok
igénybe vehetnek (Della Porta 2004).

Uj tedriak

B Mindez azonban nem érthetd a kozrend tjabb felfogasa nélkal. A rendérségre vo-
natkoz6é nemzetkozi irodalom itt hajland6 valamilyen trendvaltast is észlelni. Az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mindenesetre ugy érzik, vizvélasztéhoz érkez-
tek a bilin6zés kezelésében és értelmezésében. Kérdés persze, hogy itt Gj elméleti pa-
radigmak is jelentkeznek, vagy egyszertien az ellen6rzés gyakorlatdban rajzolodik ki
valamilyen torésvonal. Mindenesetre néhany éve mar (példaul King-Waddington
2004) a renddrség és rendfenntartas helyett ,biztonsagkezelésrdl” vagy ,biztonsagi
igazgatasrol” beszélnek. A legnagyobb sztar e tekintetben Clifford Shearing és cso-
portja, akik szerint mar nincs is rendészet, csak ,biztonsagfenntartas” (security go-
vernance). Masok ,u4j rendérségtudomanyrél” (police’ science) beszélnek, mint
Markus Dubber (példdul Dubber 2005). Elméletibb érdeklédésti kriminolégusok,
mint Richard Ericson és Kevin Haggerty (1997), inkabb Foucault iranyithatésag-fo-
galmdra hivatkoznak, de megjelennek itt a mashonnan is jél ismert kockéazati tarsa-
dalom paradigmaék is.

Az elméletek atalakulasanak itt két eleme lenne. Elgszor is a rendfenntartas mar
nem az allami vagy 6nkorményzati rendérségek kizarélagos feladata, ezért sokan
mar nem kifejezetten a renddrségrél, hanem valamennyi kapcsol6dé szervezetrdl
egytitt rendfenntartdsként (policing) beszélnek. A renddrség sz6 mai szovegkornye-
zetei nagyjabdl a 18. szazadbdl szarmaznak, az emlitett Gjabb értelmezések pedig en-
nél korabbra nytlnak vissza. A kozos eleme e terminolégiai Gjdonsagoknak az, hogy
meghaladjak azt a 20. szazadi felfogast, mely szerint a blintild6zés kizarolag és kife-
jezetten a renddrség dolga, és hogy a rendérség a hatalomgyakorlas mas formaitél
mindekozben elszigetelt, vagy legalabbis el szeretne szigetel6dni. Azt is mondhat-
nank, megprébéljdk a forgalomban 1évé lesztkitett ,rendérségképet” meghaladni.
Ennél a fordul6pontnal tehat vissza kellene helyezni a rendérséget abba a politikai-
gazdasagtani kornyezetbe, ahonnan ,semleges eszk6zzé” édlcazva kiszakitottak, és
0ssze kellene kapcsolni a hatalomgyakorlas mas forméival a tarsadalom ellendérzésé-
nek rendszereiben.

Természetesen itt érdemes lenne néhany alapkérdést Gjrafogalmazni. Mit is tesz-
nek azok, akik ,rendfenntartassal” foglalkoznak? Kiknek jutnak ilyen feladatok? Mi-
lyenek eszkozeik és mandatumaik? Vannak-e jol lathat6 tarsadalmi funkciék, ame-
lyeket teljesitenének? Melyek a renddrségi miikodésnek leginkabb kitett csoportok?
Es vannak-e masok, akik onmagukban is képesek kornyezetiikben — kiilénésebb
renddéri akcidk nélkil — a kozrend fenntartasara? S végul hogyan kommunikaljak
szandékaikat a rendfenntarték? (Stott et al. 2008)

A rendfenntartasbeli fordulat itt nagyjdbol azt jelentené, hogy az éallam rend-
fenntartdsi monopdliumai, amelyek az utols6 250 évben lényegében toretlenek
voltak, most megsziinnek. Masképpen az dllam egyediil mar nem akarja vagy nem
tudja a kozrendet biztositani, és hajlandé keresni, s6t kifejezetten keresi azokat az
eshetGségeket, amikor eddigi egyediili rendfenntartéként felelGsségét masokkal
megoszthatja. Mozgasterét itt kétféleképpen: funkcionélis vagy taktikai szempont-
bol szoktak értelmezni. A legtébb probalkozas funkcionalis: tisztazza, hogy mi a
rendfenntartas célja, vagy megkisérli felrajzolni azt az optimalis rendnek hitt alla-
potot, amelyet el szeretne érni. Rendfenntartdsként azonban tobbfajta feladatra
szoktunk gondolni: a blin6zés kezelésére (ellen6rzésére vagy legalabb karbantar-
tasara) és természetesen a kozbiztonsagra is. Az Gj varazsszoé, a biztonsagmenedzs-



ment itt nem sokat véltoztat, tulajdonképpen ugyanarrdl lesz a tovdbbiakban is
sz0: a tarsadalom miikédésébdl kovetkezs valodi vagy elképzelt fenyegetések ko-
z0mbositése lesz a cél. A tarsadalmi béke helyreallitdsa — mindenféle kihivasokkal
szemben. Ez vagy az ilyen meghatarozasok rokonszenvesek, de gyakorlati kovet-
kezményeik nem vildgosak: kiknek, milyen munkamegosztédsban, mit is kellene tu-
lajdonképpen csindlniuk? Ezek a meghatarozasok egyébként is elfedik azt, hogy a
rendkezelés vagy a rendszolgéltatds 4ltaldban konfliktushelyzetekben valik élessé,
amikor valaki vagy valami ezt a rendet veszélyezteti. Vagy esetleg megkisérli a ma-
ga partikuléris érdekeinek megfelelGen tjrafogalmazni. Tehat ameddig nem tisz-
tazzuk, hogy régi és 1j konfliktusok milyen kezelését jelenti a rend biztositdsa ma,
aligha tudunk taktikai szempontokrdl gondolkozni.

E felfogas szerint azonban akdrmennyien is vesznek részt egyiitt a tarsadalmi
rend fenntartdsaban, rendérségnek a kozvélemény csak az erre a feladatra szakoso-
dott allami tigynokséget nevezi. A feladat és a felel6sség megoszlik, a szervezeti mar-
kanév azonban nem atruhazhaté. Magéanrenddérség ebben az értelemben nem létez-
het. Konkrét politikai modellenként és kultiranként a sziileté Gj szervezeti és fela-
dategytitteseken beliil az egyéni és a kozosségi, a magan- és az allami szervezetek
mandatumai azonban masok és masok lesznek. Egészében ma mar valészintileg a
tdrsadalmon beliil rendfenntartédssal, biztonsagszolgaltatdssal foglalkozék kozott a
renddrségi alkalmazottak az eurdpai rendszerekben is kisebbségben vannak. Ha a
vallalati biztonsagi szolgalatokat is idevessziik (bar létszdmaik nem igazén ismertek,
mert szamos esetben azon a teriileten nem elkiiloniilt vallalkozasok, hanem a valla-
lati 1étszamokba beépitett részlegek latjak el ezeket a feladatokat), a kozszféra rend-
Grei erds kisebbségbe keriilnek. Formalis felelgsségiik azonban a teljes rendszolgal-
tatasi szférdban az allampolgarokat illetGen toretlen. Akkor mi kérhetd télik sza-
mon, és igazdn mi mégsem? Es akkor még nem vilagos, hogy miként épitjiik be eb-
be a rendszerbe azokat, akiket igazdn csak mésodlagos rendszolgaltatoknak nevez-
hetnénk: az ellenéroket a kozlekedésben, parkolééroket, a stadionok jegyszeddit.
Mandatumaik korlatozottak, felelGsségiik igen lehatarolt, de megfélemliteni, lokalis
hatalmat megjeleniteni akkor is képesek, ha egyébként az 1j teéridknak megfeleléen
a renddrség a maga szerepét a kordbbiaknal kooperativabban, a kozosségekkel, a ren-
dezvények résztvevdivel jobban egytittmiikodve kivanna atfogalmazni. E mésodla-
gos rendfenntarték a rendrdl alkotott atfogo tarsadalmi diskurzusnak legaldbb olyan
fontos részei, mint a rendérségi szakalkalmazottak. Es sokszor még azt sem mond-
hatnank, hogy ellesett renddrségi szerepeket masolnak. Ha a renddrség kordbbi me-
rev tomegellenes vilagképe adott pillanatban még meghatarozd, 6k aprépénzre valt-
va sajat szerepeikben azt daraboljak tovabb. A bonyolult Gj biztonsagszolgaltaté vi-
lagban az egyes szerepl6k viselkedésmodelljei, stiluselemei azonban egyre jobban
elszabadulnak egymastél. Mig sok helyen megjelennek kooperativ rendérségi mo-
dellek, kooperativ jegyellenért még nem lattam. Az 4j rendér megengedheti maga-
nak, hogy hatrabb lépjen, hogy feladjon valamit korabbi konfrontativ szerepeibdl, ha
igy hatékonysédgot novel. A hatalom ott maradt mogotte. Az ellenérnek ilyesmi eszé-
ben sincs. Neki nincs hova hatrélnia.

Természetesen felmérésekbdl tudjuk (Waddington 2007), hogy a ,régi eurépai”
rendd@rségi munka nagyobb részének semmi koze sincs bilincselekményekhez. Elv-
ben tobbet foglalkozik olyanfajta békéltetéssel, problémamegoldassal, amelyekhez a
jogot mint eszkozt igyekeznek nem is hasznélni. De valészintileg a rend fenntartésa-
ban és a btin korlatok kozott tartdsaban egészében a renddrség szerepe korabban is
marginalis volt. Egyébként a silyos btincselekmények, példaul a gyilkossagok kivé-
telével a legtobb esetrdl a rendérség nem is tudott. Kovetkezésképpen azt hinni,
hogy ha nem is kizar6lagosan, de meghataroz6 moédon a rendérségre lehetne most
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ruhédzni ezek kezelését, nyilvanvalban tévedés. Ezt persze tudjuk, de azt nem, me-
lyik részét kellene a tovabbiakban is, s melyeket lehetne mar mas szervezetekbe at-
vezetni — természetesen a stilyos erGszakos eseteken kivil vagy azok mellett.

Magaval a problémaval mar korabban foglalkoztak komoly elemzések (Benyon
1987, Ericson-Haggerty 1997, Reichert, 1996). De a kérdés megmarad, a munkameg-
osztas a biztonsagszolgaltatasban nyilvanval6an hat a rendérség stilusara, onképére,
eszkoztarara. Elvben, ha a tobbi biztonsdgszolgaltat6 erds szerepld, akkor elképzel-
het6, hogy az & piaci vilagképiik és szerepfelfogasuk ugyanebben az irdnyban moz-
ditja el a renddrséget is. A kelet-eurépai miliében ez, megfigyeléseink szerint, ma
csak kevéssé valdszintsithets. A biztonségszolgaltatds monetarizalasa persze elGre-
haladt (nagyobbrészt azért ezt egyszertibben renddri korrupciénak neveznénk), de
az er6demonstraciés rendészettdl elébb valik meg, ha egyaltaldn, a rendérség, mint
a masodrendd rendfenntartok és a gazdasagi biztonségiak. Persze ha arra gondolunk,
hogy az Uj Rendészet Kelet-Eurépaban importtermék, akkor ebben sok csodalkozni-
val6t nem talalhatunk, hiszen a rendérség nemzetkozi kapcsolatai altalaban a tobbi
rendfenntartokénal élénkebbek, s ndlunk végiil is 6k lesznek azok, akik a felpuhitot-
tabb rendfenntarté szerepeket elvben ide behozhatjak. Ipari orszdgokban a szerep-
diffazi6 irdnya maés lesz. Ott ez valéban jelentheti a szolgaltatasok elcivilesitését. Ott
elvben kirajzolodhat valamilyen elmozduléds a biintetéscentrikus szerepfelfogast6l
és a megfélemlitésre épiilé blinmegel6zéstdl.

A piaci biztonsagi szolgédlatok végiil is a klasszikus rendérségtél eltérGen mérle-
gelnek kockazatokat. De hat végil hihetjilk, hogy a magan biztonségi szolgalatok
biztonsaggal kereskednek, a rend6rség meg az igazsdg szolgaltatasdban vesz (ven-
ne) tulajdonképpen részt. A magéan biztonséagi szervek megeléznek cselekményeket,
a mai rend6rség meg inkabb post factum, utélag cselekszik és probélja meg a mar
elkovetett tigyek tetteseit elgallitani. S ott, ahol sikeresek voltak a kozigazgatas kii-
16nb6z6 reformjai, ezekhez kapcsolédéan elvben a renddrség kiilonb6z6 konfronta-
tivitas-leépits, szereppuhité reformjai is sikeresebbek. Es ezzel ellenkezden, ahol
ilyen reformok el sem indultak, vagy ha mégis, inkdbb megbuktak, ott az 4j rend-
6rszerepek sem tortek at. Kelet-Kozép-Eurépa eddig e vonatkozasban sem tartozott
a reforméllovasok kozé. A sok beszéd ellenére a New Public Management (NPM)
végul is az dllamigazgatasban itt nem tort at. A tipikus nyugat-eurépai szitudciok-
ban egyébként a maganszolgaltatok kiképzése, esetleges kutatasi tamogatottséga,
adatbazishéttere elmarad a renddrségé mogott. Tehat elvben a puha modelleket
mintaként kindlé kooperdciés partnerek/vetélytarsak a rendérséghez képest szak-
mailag rosszabbak. Nalunk ez csak részben (a kilencvenes években egyértelmten,
de egy fokig még ma is) igaz. Hiszen ott a dokumentaciés infrastruktara, az elem-
z61 hattér mindig hianyzott, de a renddrségtél politikai megfontolasokbél kiilénbo-
76 id6szakokban kiszoritott fétisztek esetenként az dllami rendfenntartéas legértéke-
sebb, leginkabb felkésziilt emberei lehettek. Tapasztalataik legnagyobb részére per-
sze a versenybiztonséagi szférdban nem volt sziikség, ott dltaldban a feladatok a
renddérségéhez képest sokkal sztikebbek, de sokszor az Gj renddrségi vezetSknél
azért igy is tajékozottabbak voltak. Kilf6ldi Gj tudas, elemzési tapasztalat azonban
hozzajuk nem jutott el. Vannak, akik biztonsagi buborékokat is észlelnek: olyan te-
reket, ahova a magantulajdonra vagy valamilyen intézményi korlatra hivatkozva a
potencialis zavarforrasokat, példaul embereket vagy csoportokat, akiket és amelye-
ket ilyeneknek hiszek, egyszertien nem engedem be (tehat zavar vagy veszélyforras-
ként kint tartom az utcan, vagy mas valéban nyilvanos terekben, és ezzel persze no-
velem azok kockazati szintjeit). De mert ezek a ,buborékok” &ltaldban annyifélék,
amennyiféle tulajdonhoz kot6dnek, egységes ,buborékelméletekrsl” ehelyiitt nyil-
vanvaléan nem beszélhetiink.



Alkultuszok

B A renddrség sok eurdpai és amerikai helyszinen megprébalt ,rdjatszani” a média
bilin-biintild6zés-biintetés sémaira, és valamiféle ,,rendérségkultuszt” épitett fel. Ko-
zép-Eur6paban ilyesmir6l majdnem sehol sincs sz, bar a ,nyomoz6” munkakorok-
be itt is nagy a tuljelentkezés. De hat ennek a tarsadalmi rend koncepciéjahoz sem-
mi koze.

Valészintleg a kelet-eurépai koncepcionélis probléméak a renddérképpel kapcso-
latban elsGsorban magukbdl a Renddel kapcsolatos felfogasoknak a véltozéasaibél ko-
vetkeznek. A rendszervéltast a megel6z6 rendszerek stilusjegyeitdl fiiggéen eltéréen
élték meg egyéni sikokon, de kész hétkoznapi egytttélési normakészletek a kialaku-
16 Gj helyzetekre majdnem sehol sem voltak, s szdmos ponton nem volt vilagos, a ko-
rabbi tarsadalmi keretek lebomldsa mennyire jelenti az addigi egyiittélési-interakci-
6s formdk bomlésat is. Sokak szamara nagymértékben, s 6k (Sajé Andrés jogszocio-
l6gus kifejezésével) nem felszabadultak, hanem elszabadultak. A tarsadalmi ¢nsza-
bélyozas pedig ennek kezelésére csak nem akart kialakulni. A korébbi rendérség
szervezetétsl, intézményi formaitél ugyanakkor a kozvélemény érthetéen idegenke-
dett. Mindebbdl nagyon rovid idén beliil erds biztonsdghidny alakult ki. Ennek fel-
oldéséra épiiltek fel vallalati biztonsagi hélézatok, polgardrségek és egy biztonsagi-
technikai ipar (pl. egyre bonyol6dé technikai védelem autélopasokkal szemben stb.),
de azért volt/maradt elég hely a klasszikus rendérségi funkcidk visszanovésére is. Vi-
szonylagos kozbiztonsagot — legaldbbis nagyvarosokban — a kilencvenes évek végére
azonban nem ezek a formécidk, hanem egyfajta viszonylagos tarsadalmi stabilizacio
hozott. S mert ez a viszonylagos, teriiletenként és szocidlis miliénként egyenlétlen
csokkenés lényegében nem eredményezte a renddérség népszertiségének novekedé-
sét, mint példaul New Yorkban, az utols6 évtizedben, mert itt, az amerikai mintatol
eltérGen, érthet6en, a kozvélemény egyaltalan nem neki tulajdonitotta a blintzés né-
hény szembet(ing forméjanak valamelyes ritkuldsat. Az Gj renddri taktika jelentGsé-
gét egyébként a blinozés csokkenésében Amerikdban is vitatjak, mert az az orszag-
ban szdmos olyan helyen is csokkent, ahol a New York-ihoz hasonlé renddrségi re-
formokra nem keriilt sor.

Romlo hatékonysag

B Az alapprobléma a hagyoményos rendéri technikékkal kapcsolatban adott: a vé-
letlen preventiv egyenruhds drjaratok és a blincselekmény utdlagos vizsgélata rossz
vagy legalabbis romlé hatékonysagi az urbanizal6dé modern tarsadalmakban.
Rosszul el6z meg, és roml6 hatasfokkal derit fel. Az Gj renddrségi elméletek
(Waddington 1996, 1998, 2003) az ezen legalabb részben segit6 innovaciokat (,ko-
z0sségi renddrség”, ,zérd tolerancia” stb.) elsGsorban a maganrenddérségeknél latjak
kialakulni, majd onnan diffundélni a hagyomanyos és/vagy allami renddrségekhez.
A ,kozosségi” itt tobbnyire csak azt jelenti, hogy a felderitéshez a rendérség a kor-
nyékrdl tobb informaciot kap, a ,,zéré tolerancia” az ,egyetlen bilincselekmény sem
maradhat biintetlentil” jelszavaval meg hamis véarakozasokat ébreszt a renddrség
val6s lehet@ségeirdl ipari tarsadalmakban. Fiiggetleniil e technikék valés értékétdl,
valamilyen interakcidrél, esetenkénti versenyhelyzetr6l azért csak tuddsitanak. Ko-
zép-eurdpai vizsgélatokat ilyen, az allami és magén rendvédelmi szektor k6zotti in-
terakcidkrdl nem ismeriink, az eseti beszamolék sem tantskodnak intenzivebb ke-
reszttanulasrél a szervezetek kozott. A renddrség mas helyi biztonsagszolgéltatotol
nyilvanosan, annak j6 megoldasait elismerve, nem tanul. A neoliberalis kormany-
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zas atlanti véltozataitdl eltéréen a kozép-eurdpai neoliberalizmus tébbnyire a gaz-
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dasagban rekedt, annak leagazasai vagy ,leforditott” valtozatai az allami rendészet-
ben lényegében nem jelentek meg. A biintetésvégrehajtas itt nem kezeli az elitet
~fogyasztoiként”.

S ha a helyi szintek nem jelennek meg innovativ tanulasi pontonként, akkor ez
csak tovabbi kiegészit6 elem lesz a kozpontositas dilemmajdhoz. Az dllamszocialista
renddrség a tulkozpontositott dllam részét alkotta, tehat indokolt volt vagy lett vol-
na ott a kozpontositds megbontasa. Az 6nkormanyzatok végiil is, egyébként is, elv-
ben a sokféleség megjelenését jelentették (volna) az allamigazgatdsban. A biztonsag-
szolgaltatas decentralizaldsa — bizonyos szakmai iranyitds és informaci6csere bizto-
sitasa mellett — ennek az elmozduldsnak lett volna része. De Kelet-K6zép-Eurdpaban
a reformok feliilrdl jonnek, s ha elGitéleteket kivanok meghaladni, vagy ha altalanos
trendeket kivanok kezelni, akkor ezek még valoban hatékonynak is ttinnek.

A kozrenddel kapcsolatos hétkoznapi felfogasoknak a kilencvenes évek végén,
amikor a maffiablindzés nyilvanos, gyakran utcai jelenlétét sikeriilt valamelyest
visszaszoritani, és a lakdsbiztonsag és a gépkocsitartas biztonsaga egy fokot talan ja-
vult (s ezek kezelésében a kozpontositott technikai segitség mellett a jobb helyi be-
agyazottsag, a helyi felderités bizonyéra segitett a rendérségnek), a kozvélemény
szamara Uj jelenségek keriiltek a biztonsagszolgéltatas kozéppontjaba.

A roma csoportokkal kapcsolatos fesziiltségek és a szélsGjobboldal kezelése ezek
kozott fokozatosan kiemelkedd jelentdségitivé vélt. S felfogdsunk szerint ezekben a
progressziv megoldasok ismét bizonyos centralizaciét igényeltek, nem az informa-
ci6biztositasban vagy szervezeti formakban, hanem mindenekel6tt a reformok ira-
nyaban vagy filoz6fiajaban. Magyarorszagon példaul a korméanyzatoknak, ellent-
mondasos technikai lehetdségeiktdl és valtoz6 hatékonysagi szervezeti sémaiktdl
fliggetleniil, a 2000-es évtizedben gyakran konzervativabban gondolkod6 (nem fel-
tétlentil jobboldali) helyi kozéleti erékkel szemben kellett progressziv megoldéasok
bevezetésével probalkozniuk. Ha példaul a helyi igazgatas szintjei — s ezzel szerves
kapcsolatban a helyi rendészet — rasszistanak is nevezhetd sztereotipiak foglyai, ak-
kor a decentralizaciés programok, a kozponti allami jelenlét leépitése, érthetéen, a
helyi értékvilag el6térbe keriilését fogjak jelenteni. Vagyis szdmos helyen a konkrét
megoldasok a rendvédelemben az orszagos korményzati tarsadalompolitikai tren-
dekkel ellentétesek lesznek. Ilyen kornyezetekben a helyi nem allami biztonségszol-
géltatok az 4llamiaknal, érthet6en, nagyobb mértékben tiikroznek helyi értékrende-
ket. S konzervativ mili6kben az &llamiaknal is konzervativabbaknak ttinnek (példa-
ul a polgardrségek, amelyek ergsebben atpolitizaltak, mint példaul a véllalati bizton-
ségiak). Tehat inspiracioként, reformforrasként a rendérség megtjulasdhoz tulajdon-
képpen nem is johetnek széba. Rdadasul ezekben az 6nkorméanyzatokban olyan he-
lyi rezsimek alakulhatnak ki, amelyek konfliktusok ovezeteivé valnak, akar széls6-
jobboldali mozgasokat az orszdgos atlagoknal jobban tolerdlva, akér a romakkal
szembeni 1j szigorisag zonaiva valva. A szélsGséges radikalizmus kezelésében a
kozpontosités kikertilhetetlen — valdszintileg nemcsak a fennall6, mégiscsak demok-
ratikusnak nevezett politikai rendszerek védelmében, hanem mert ezt az eurépai ter-
rorizmuselhéritas és rendérségi egytittmiikodés is megkoveteli. A romakonfliktusok-
nél, elvben, a cselekvési szabadsdg nagyobb, a helyi véltozatoknak, ha az éltaldnos
emberi jogi kereteket betartjak, sokkal nagyobb a teriik. De épp az eléitéletes cselek-
vés igen eltérd helyi véltozataibdl kovetkezGen a renddérségi (és az édltalanos allam-
igazgatasi) cselekvés normakontrolljara, kozponti mindségellendrzésére mas tertile-
tekhez képest sokkal nagyobb sziikség lehet.



Védett zonak

M Ebben az dsszefiiggésben sem kellene megfeledkezni arrél, hogy egyes tarsadalmi
csoportok és a renddrség interakcids gyakorisdgaban gazdaségi és térszervezési ele-
meknek fontos szerepe lehet. ElGszor is egyre nagyobb teriiletek privatizal6dnak, és
igy tulajdonképpen ki is keriilnek a rendérség altal ellenérizendé koztertilet keretei
koziil. S akik ott élnek, dolgoznak — magasabb statusiak, jobb jovedelemszinttiek —,
egyszer(en ritkabban keriilnek érintkezésbe a rendérséggel. S velitk szemben azok,
akik maganterei sziikebbek, rosszabb mingségtiek, azokba ,,elvonulni” kevésbé vagy
ritkdbban tudnak, és szitkségképpen tébbet tartézkodnak nyilvanos tereken. Ahol
jobban ki vannak téve ellenérzési hullamoknak, kisebb interakciés konfliktusaikat
nem tudjak maguk kozott kezelni, azok nyilvanosakké vélnak. Es gyakrabban von-
zanak renddrségi beavatkozast. Ez altaldban szegénytigy, de azon belil is kiemelke-
déen romakérdés. Ebb4l a sajatsagos térhasznalatb6l kovetkezden ,sokhangszeres”,
tobbcsatornas allamigazgatési kezelés helyett megnd az esélye annak, hogy a roma
csoportok adott telepiiléseken a rendérség ,,tulajdonava” valnak, hogy a helyi kozvé-
lemény 6t tartja majd a romakérdés kiemelt ,specialistdjanak”. Ilyen helyzetekben
egyébként kilonosen gyakran megfeledkeziink arrél, hogy a renddérség biztonség-
szolgéltatasi teljesitményének elvben egyenlének vagy legalabbis térben egyenléen
teritettnek kellene lennie. Vagyis nem lehet az orszagban egyes tertilleteken a kozbiz-
tonsag jobb, mint méshol. A biztonsagi szegregacié mindekozben a teljes térbeli és
életmodbeli elkiiloniilés egyre fontosabb elemévé vélik. Ennek itt két szélsG eleme
emelhet6 ki. Az els6ben a rendészet bizonyos teriiletekrdl kivonul, bizonyos csopor-
tok szamara nem szolgaltat. Ilyenkor a félnyilvanossagban a rendérség beszélhet ar-
r6l, hogy a személyzet szadmara a szolgalat ott tal kockazatos, hogy a konfliktusok
nagy szdma miatt szokasos technikéi ott nem mtikoédnek, vagy hogy nem kap ottani
kornyezetétdl annyi informéciot, segitséget, hogy valamilyen hatékonysagi kiiszob
felett legyen képes operalni. Ilyen eszkoz és szerepproblémak persze 1étezhetnek, de
a kérdés itt mégiscsak az, mennyire kezelik mas csoportokkal, korzetekkel egyenlék-
ként az érintetteket. Ha nem, marpedig nem, allami biztonsagi szolgaltatasok hijan
maguk kénytelenek ilyeneket szervezni maguknak. Egyes esetekben ezek rossz ha-
tasfokaak lesznek, mésokban nem, de akkor a kozosségeket kiterjedtebben szervez-
ve és védve ezek osszeiitkozésbe keriilnek a szélesebb értelemben vett biztonsagi
szolgalatokkal, és atpolitizalédva, gyakran magaval az allammal is. A masik szélsG
esetben nem a szolgaltatashianyos teriiletek lesznek gett6k vagy ,,zsebek”, hanem el-
lenkezdéleg, szélesen teritett, j6 mingségl biztonsagi szolgaltatast a rend6rség szinte
sehol sem tud biztositani, mert ehhez a feltételek valamilyen csoportja hianyzik. De
egyes kiemelt csoportok vagy lakétertileteik szaméra ilyesmi mégiscsak 1étezik. Ek-
kor a védett teriilet a gettd az ,,anarchikus” kiilvilaghoz képest. Ha a kozrendérség itt
6nmagaban mar ehhez is gyenge, szolgaltatasait kiegészitik a maganbiztonsagi szol-
galtatok. Ilyen modellek mikodnek latin-amerikai nagyvarosokban, mint Mexikéva-
rosban vagy Sao Paoléban.

A kozép-eurdpai renddrségek kiilonbozd helyszineken a két modell kozott he-
lyezkednek el, nagyon fragmentalt képet kindlva. De altalaban tigy ttinik, ma sodréd-
nak az elsg véltozatt6l egyre inkabb a masodik felé. E vonatkozasban mintha Sao
Paolo lenne a jovénk.

Sok, mar-mar fullaszto rozsaszin

M A feladat vilagos. Egyre nagyobb tomegeket egyre intenzivebb mozgasban, ergsza-
kos akciblehetdségeket kisztirve kell kezelni, nekik elvben nagyfoka biztonsagot ki-
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nélva. Mindekozben nem kellene megbontani a reményeink szerint legalabb kozép-
tdvon és legalabb a belvarosokban ,fesztivalkozelibbé” véald, hétkéznapi tinnepi for-
makat 6lt6 tomegek szerves mozgasat. Ehhez hasznos lenne a biztonségi szolgédlatok
legalabb egy részét civilként vagy legalabb nem fenyegetd allami tigynokként ilyen-
kor is valahogy kéznél tudni. Utépiak helyett vizsgaljuk meg e modell egy elvben le-
hetséges prototipusét: a Disneyland biztonsagi szolgalatat. A Disneylandek termé-
szetesen szoérakoztatéparkok sajatos kozonséggel és alapfeladatokkal (degeneralt uté-
pidk — Louis Marin kifejezésével — Marin 1984). Valéban rengetegen latogatjak Gket,
igy szinte dlland6an tomegek menedzsmentjére van e helyeken sziikség. De a belé-
pési dijak nem alacsonyak, és a legszegényebb csoportokat 1ényegében kizarjak, et-
nikai gettékbdl kevesen jonnek ezentudl is ide, mert kulturalisan idegenkednek, és
mind ez idédig radikalisok sem hasznaltak politikai akcidikhoz ezt a szinteret (ez
utébbi sajnos biztosan nem marad igy). Mondhatnank, hogy a Disneylandek ebben
a vonatkozasban a nemzetkozi kozéposztaly egyfajta sterilizalt ideiglenes 1étezésé-
hez kinalnak kereteket. A tomeg itt a nagyvarosokban mashol valésagosan létezénél
homogénebb, kevésbé érdekcentrikus, 1ényegi tulajdonainak mtikodtetéséhez koz-
vetleniil kevésbé kotédik, tehat talan iranyitani, mozgatni is konnyebb. De a helyzet
és a kezelésére kialakitott szolgélat azért modell maradhat helyzetek egy szélesebb
problémacsoportjara is. A Disneyland biztonsagi embereivel — modellként — a rend-
6rségi szakirodalom mar a nyolcvanas évek végén foglalkozott (pl.
Shearing-Stenning 1984). Akkor elsGsorban olyan maganszolgaltatasként, amely
miikodési filozofidjaval akér az ,.egész” renddrségre is hatni fog. Ma inkdbb azért td-
nik érdekesnek, mert az ipari civilizdcié egyik lathat6an fontos elemét, a szérakoz-
tatva ellendrzottséget laboratériumi kornyezetben kinalja tanulméanyozasra. A tech-
nikai részleteket a Disney Corporation jelentései j6l leirjak (Disney 2008), renddrsé-
gi szakirok is feldolgozzak. Benniinket itt inkdbb néhany modellszert elem foglal-
koztat. Ahogy beléptél a teriiletre, minden formaban elismétlik neked, hogy egy sz6-
rakoztatési terepre, az 6rom z6najaba (,,fun place”) érkeztél, tehat civil gondjaid a ka-
pukon kiviill maradhatnak. Vagyis engedd el magad, de a sajat érdekedben azért fi-
gyeld mindenttt, hogy konnyt dolgod legyen, az instrukcidkat. A tdmeg mozgatasat
hérom elemmel szabalyozzak. ElGszor is dllandéan informacidkat kapsz a lehetséges
ttvonalakrdl és a latogathaté latvanyossagokrol. De azok gy vannak megfogalmaz-
va, hogy ugyanakkor instrukciék is. Amelyeket, épp informaciétartalmuk miatt, ér-
demes figyelni. S ezeket a legkiilonb6z6ébb formakban és helyszineken ismétlik. Tu-
lajdonképpen egy instrukciéfelhében mozogsz. Amibdl nem is tudsz és nem is
akarsz kilépni, hiszen akkor azt sem tudod, merre tovabb a latnivalok kozott. Masod-
szor: a tomegmozgast fizikai korlatok kozé szoritjak. Itt ne egyszerd korlatokra vagy
rampakra gondoljunk. A latnivalék kozott csak oda tervezett belsd szallitasi, kozle-
kedési eszkozokkel mozgatjak a latogatokat. Ezeket megkeriilve kozel sem kertilhetsz
az objektumhoz. A kaliforniai Disneylandben, sok évvel ezel6tt, mar sajatos, latszo-
lag a vizen mozgo6, de valamilyen mechanikusan tovabbitva mozgé csénakutanza-
tokban kellett ,korbehajézni” bizonyos attrakcidkat. A csénaksor meghatédrozta az
adott hely atbocsatéképességét, kijelolte a mozgas f6 irdnyat és sebességét, mert
»Szarazfoldon” abban a zénaban egyaltaldn nem mozoghattal. A tomeg elfogadta a
helyzetet, és még kényszert sem érzett. Harmadszor: mindeniitt jelen vannak az al-
kalmazottak — az adott attrakci6tol fiiggben gyarmati rendérnek, gondoldasnak vagy
Miki egérnek oltozve. Az utébbiak univerzalistdk, nem kot6dnek egyetlen szintér-
hez: egyszerre koordinatorok, informatorok és biztonsagi emberek (Kempa-Sten-
ning-Wood 2004).

A tomegmenedzsmentnek e kozegben két eleme van. Elészor is az ellenérzést
mindenhova beépitették, minden tajékoztatonak, mosolynak van ellenérzé funkcié-



ja, de azt a tobbi funkcié lefedi. Vagyis az ellenérzés mindent athat, de normaélis
munkamenetben lathatatlan. Médsodszor: megjelenik azért, ha valamit vératlan logi-
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ka szerint szeretnél tenni, a mainstreamt6l eltéré Gtvonalat vélasztanal, vagy barmi-
ként a rendszert6l devidansnak ttinnél. Akkor javasoljak, hogy ezt vagy azt ,sajét ér-
dekedben” ne tedd. Vagy ha mégis, kivezetnek. Hiszen az a teriilet az 6 tulajdonuk,
mast masként akarsz csinalni, tehat szerzédést szegsz. Osszefoglalva: a rendszer pre-
ventiv, mert még akkor beavatkozik, mielétt valami konfliktus kibontakozott volna.
Kooperativ, mert valéban csak egyiittmiikodéseddel miikodik hibatlanul. Végiil az
ellenérzés erdszakos, bar altalaban nemigen kell valakit kivezetni. Hiszen azért jott,
hogy j6l érezze magét.

Felfoghat6 az egész valamilyen ultrasoft totalitarizmusként. Gondolhatjuk, hogy
ilyesmi ott, ahol valddi érdekek, ideolégidk hatnak, tgysem mitikodhet. Elfogadhat-
juk a modellt altalanossdgaban — megfogalmazva azokat az emberi jogi, elvi és poli-
tikai egytittélési kritériumokat, amelyekért ,azonnali kivezetés” jar vita nélkul. Va-
gyis tisztazhatjuk, hol valik a soft szabédlyozas keménnyé vagy akar ultrakeménnyé.
Csak egyet nem tehetiink. Nem gondolhatjuk, hogy egy feliiletesen disneylandesedd
vildgban (teljesen mindegy, hogy személyesen utaljuk azt, vagy nem) az ellenérzés
nagyon masmilyen lesz vagy lehet.
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