VERA L. ZOLBERG

SZULETIK-E A MUVESZ,

VAGY AZZA LESZ?

Sajnos, az analizisnek le kell tennie a fegyvert a kol
t6 problémdja eldtt.
SIGMUND FREUD: DOSZTOJEVSZKIJ ES AZ APAGYILKOSSAG

Nem hiszek a szabdlyokban... En a miivészekben hi-
szek. Ha Michelangelo gyufaszalakkal dolgozott vol-
na, mindannyian gy gondolndnk, hogy a gyufasza-

lak csoddlatosak.
KIRK VARNEDOE'

Bdrmilyen miivészi alkotds, mint minden emberi cse-
lekvés, tobb, néha kimondottan szamos egyén kozds
tevékenységét feltételezi. A mialkotds, amelyet végiil
hallunk vagy megpillantunk, az & egytittmiikodésiik

dltal keletkezik és dll fenn.
HOWARD S. BECKER: ART WORLDS

miivészet természetével kapcsolatos,
magaban a mivészeti vilagban vagy a
szociolégia és a mivészet altaldban is
problematikus hatarmezsgyéjén foly-
tatott vitak egyik fontos kérdése az alkotéra, a mi-
vész személyére, illetve személyiségére vonatko-
zik. Vajon szamit-e, hogy ki alkotja a mtvet? Hogy
az alkoté minként valik azza? Hat az, hogy a m-
vész egyediil vagy egy csoport tagjaként alkot-e? A
valasz mindezekre egyértelmien pozitivnak td-
nik, mint azonban mar rdmutattam,’ a miivészet-
r6l sz616 diskurzusok kétértelmiiségének — jelestil,
hogy a szent vagy a profan birodalmanak része-e —
bizonyos, az alkot6 személyében megbtuvo kétér-
telmiiség feleltethetd meg.
Mig Freud latszolag kétségbeesetten széttarja
karjait a m@ivészi alkotds misztériuma elétt (habar

Vera L. Zolberg: Constructing a Sociology of the Arts. Cambrid-
ge University Press, 1990. 107-135. A szerzg és a kiad6 engedé-
lyével. Részlet. A forditas teljesebb valtozata a www.korunk.org
honlapon olvashaté.

A karizma romantikus
aurajat nehéz
elkiiloniteni az
esetleges szublimalt
neurozistol.

A karrierista vagy a
muvészeti munkas
varazstalanitott
szocioldgiai képzetei
ezért is tlinhetnek
sokkal ésszer(ibbnek.
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ez kordantsem gatolja meg abban, hogy megprébalja atvilagitani annak mélységeit),
Kirk Varnedoe kijelentése azon a mara kozkeletivé lett elképzelésen alapul, mely
szerint olyasfajta kozponti jelentGséget kell tulajdonitanunk a miivésznek, amely
mellett a mtalkotasok maguk elsikkadnak. Anélkil, hogy a MoMa osztalyvezetdije
nyiltan ezt kivanta volna kifejezni, nyilatkozata maga utdn vonja, hogy az alkoté
mint sztar az, ami valéjaban szamit; a hiresség, akinek tulajdonképpeni mtvészi
megvalésitdsai akar masodlagosakka is vdlhatnak a hirnevéhez képest. A masik vég-
letet a ,,szerzé haldlara” iranyulé elképzelés® képviseli, mely alapjan a md szerzgsé-
gét hattérbe szoritja a md egymast kovetd befogadéi altal kialakitott olvasatainak, a
mi folyamatos Gjrateremtéseinek a jelentGsége. Vagy kevésbé dramaian kifejezve,
mint azt Howard Becker teszi: az egyedi miivész valéjaban csapatjatékos, a lehetsé-
ges kozremiikodék egyike. Abban a forméban, ahogyan 6 a m@ivészi alkotés folyama-
tat lattatja, nincs tal nagy kiillonbség az alkotas és a befogadas kozott.*

Feltéve, hogy nem is olyan konny(i megszabadulni a mivészekt6l, mint azt a
szerzé halaldnak egyes tilzé hivei gondolnak, figyelemre méltd, hogy jollehet néha-
nyat mindkozonségesen rendkivilinek, egyediildllénak, uttorének és hatalmasnak
ismeriink el (a jellemzésiikre hasznélt néhény fels6foku jelzGvel), a nagy tobbségik
vagy rutinszertien dolgozik, vagy a hirességet csupan néhany masodpercre éri el,
hogy nemsokara tjra a mtivészi megbecsiilés peremére sodrédjék. Mindez 6sszhang-
ban van a munka-, foglalkozas- és hivatdsszociolégia 4ltaldnos nézetrendszerével,
melyben a kiilonféle tarsadalmi folyamatokhoz kapcsol6dé felvételi és karrierminta-
kat is magukban foglal6é szokésos tevékenységtipusok nyerik a legnagyobb hang-
salyt. Az illet6 megkozelités széles korben, az ipari munkasoktél a magas szintd
szakértGkon és a kulturalis eliteken végzett vizsgalatokig eredményesnek bizonyult.®
Am amint mtivészekre és irokra terelédik a sz6, a szociolégus hataskore rogton be-
hatéroltta valik. Mig a beckeri elemzés minden megszoritds nélkiil alkalmazhaté a
szokasos miivészeti munkésokra, s6t a kiemelked6 miivészekre is, a rendkiviili mt-
vészrél nem ad szamot kielégitéen.®

Ugyanakkor a ,nagy” mitivészek ritkasdgabdl adédéan mintha nem is volna értel-
mes dolog a szocioldgiai elemzés korébe vonni 6ket: a nyugati mtivészeti vilag a ki-
emelkedd tehetség, a géniusz koril forog, aki meghitsitja a miivészet szociolégiai
elemzését.” Mert annak ellenére, hogy a szocioldgia inkdbb nomothétikus, mintsem
idiografikus irdnyultsagi,® amennyiben az éltalanosithat6t és nem az egyedit tétele-
zi targydul, a jelleg maga, melyet a miivészet a nyugati tarsadalmon beliil felolt, aka-
dalyozza meg, hogy az egyedi miivész kivonja magat a szociolégia hataskorébdl. A
rendkiviili mivészt tehat a kozonségessel egyiitt bele kell foglalnunk ebbe a keret-
be. ,Demokratikusan” egyiivé sorolvan a kimagaslé mtvészeket (mint Duchamp
vagy Ives) a majdnem névtelenekkel, a ,tdmogaté jatékosokkal” és a ,futottak még”
kategodridval, Becker sikeresen normalizalja ket emberi lényekként — annak kocka-
zatdval, hogy a miivészetiiket trivializdlja. Ez a kortars szociolégia nagy részének
alapvetd gondja arra valé torekvésénél fogva, hogy a tarsadalmi jelenségeket lelep-
lezve és varazstalanitva értelmezze vagy magyarazza.’

A mitivészekkel kapcsolatos elméletek 4ltalaban véve két megkozelitésmaod, az in-
dividualista és a szocioldgiai mogé sorakoznak fel. Az individualista elgondoldsok
az esztétikai és a lélektani megkozelitésekre alapoznak. A miivészt kiillénésen a freu-
dista 1élektan tudattalan késztetések éltal vezéreltnek tekinti — afféle kvazi-neuroti-
kusnak, aki tarsadalmilag megengedett forméban vezeti le majdnem-patoldgiajat.
Freudnak a mottéban idézett figyelmeztetése mégiscsak az esztétakéval rokonitha-
t6," akik szerint a mtivészi alkotdsban olyan misztérium rejlik, amelynek magyara-
zata problematikus. Ugyanakkor adésa a majdnem-neurotikusok és a kiemelkedé te-
hetségek azonositdsanak, mely a reneszansztél a romantikéig jellemzé.



Tavol allvan attél, hogy a pszichoanalitikus elméletekben kimeriilne, egy masfaj-
ta lélektan olyan ritka tehetség letéteményesének tekinti a mtivészt, amely tehetsé-
get kognitiv szempontbdl is tanulményozni lehet az érzelmi helyett. A kognitiv meg-
kozelitést hasznal6 pszicholégusok a kreativitds és az intelligencia 6sszefiiggd kér-
déseit tanulmanyozzak. Azok, akiknek a munkassaga ebbdl a szempontbdl a legin-
kabb relevans, hajlamosak athégni a tarsadalompszicholégia és a mikrointézményi
folyamatok irant érdeklédé szociolbgia kozotti diszciplinaris hatérokat, amelyek ko-
z0s latdsmédban osztoznak. Gyakorlatilag mindkett§ kizéarja az &tfog6 makrotar-
sadalmi kontextus elemzését."

Mig a pszicholégusok azt a folyamatot probéljadk magyarazni, melynek soran a
miivészi képességek az egyén olyasfajta belsé vonésainak kivetiiléseként megmutat-
koznak, mint amilyen a tehetség és az intelligencia, a késztetések és a személyes ta-
pasztalatok érzelmi visszhangjai, addig a szociologusok a tehetséget rendszerint
adottnak tekintik, és a kulturalis alkotast altaldaban 6vezd intézményes tdmaszokra
és kényszerekre Osszpontositanak, alapjaban véve szerepjatékosoknak tekintve a
résztvevéket. A tarsadalmi szerepet sokszor gy kezelik, mintha rogzitett és eldolo-
giasitott helyzet volna, jéllehet kiéptilésben lévéként is elgondolhaté. Més tarsadal-
mi szerepekhez hasonléan a mtivészeké is egyes makrotérténelmi folyamatok és az
illet§ szerepet eljatszani 6hajték mikrostratégidinak a kolcsonhatasa folytan krista-
lyosodott ki."”* Az, amiben a szociol6gusok és a tarsadalompszichol6gusok egyetérte-
nek, a tarsadalmi tényezék meghataroz6 szerepe a miivészi tehetség kibontakozésa-
ban, felismerésében és tamogatédsaban. Ok a kolcsonos, valamint a szélesebb tarsa-
dalmi trendekhez és makrostruktardkhoz kapcsol6dé intézményi osszefiiggésekben
probaljak megragadni a mtivész szerepét.”

Habar a miivészrdl alkotott elméleteik igen eltéréek, a gyakorlatban mégis sza-
mos atfedés tapasztalhaté, ami részben annak tulajdonithatd, hogy a miivész katego-
ridja meglehet6sen heterogén, és hogy tipusuktdél fiiggetlentil a miivészek szamos
miliében (vagy mezdében) dolgoznak egyszerre, kiilonféle feladatokon.™ Mivel a m-
vészrél mint romantikus héroszrél alkotott népszert elképzelés meglehetds elis-
mertségre tett szert, a mivészhez mint hdshoz tarsitott aurat a miivészet kevésbé
eredeti gyakorléi, s6t az amat6rok is igyekeznek kisajatitani. A pszicholégusok, a
szociolégusok és egyre inkabb a miivészettorténészek vonatkozé megkozelitéseinek
ellentmondéasai is harom alapkérdés kiillonb6z§ értelmezéseire vezethetSk vissza.
Hogyan is lesz valakib4l miivész? Miként és mit alkot? Mibdl él meg?

Am annak ellenére, hogy a mtivészrél vallott felfogasaik kiilénboznek, mind-
annyian problémamentesen eléfeltételezik a ,,mivészet” fogalmat. Csakhogy, mint
ramutattam,” ezt a felvetést meghazudtolja az a nyilvanvalé tény, hogy a mtivészet
tarsadalmi konstrukcié. A jelen gondolatmenet végén pedig azt fogom sugallni, hogy
barmilyen médon fognank is fel a mtivészt, mint az érzelmek individualista szakér-
téjét, virtudéz elGaddt vagy szerepjatszot bizonyos intézményi mikrovilagban, sé6t
esetleg mint elidegenedett babut, melyet szélesebb, strukturalis tarsadalmi erék von-
szolnak erre-arra, a mivész leginkdabb mégiscsak a tarsadalmi erék Osszjatékaban
megképzddé és az illetd erdkkel kolcsonhatdsban 4ll6 entitasként értelmezhetd. Mas
szoval a mivész is tarsadalmi és torténelmi konstrukcid, akdrcsak a miivészet. [...]

Szocioldgiai kozelitések a miivészhez. Egy hasznalhato szintézis felé

B Ha Bourdieu és Becker elemzései a miivészet termelési folyamatait megvilagitjak
is, egyikiik sem tér ki érdemben arra a folyamatra, melynek sordn bizonyos egyének
a muvészi szerepkor vonzasdba keriilnek, és a miivészetet vélasztjak hivatasként
méas munkalehetéségek helyett. Becker ,miivészeti vilagokon” alapulé megkozelité-
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se a kozos cselekvésre és az intézményes folyamatokra helyezett hangsilyaval a ma-
vészeket szélsGségesen passzivnak tiinteti fel. Bourdieu szerkezeti elemzése a siker-
re val6 esélyei maximalizalasa kozepette lattatja az egyént (amennyire esélyeit sajat
maga érti, és a lehetséges kovetkezményeket el6re latni képes), anélkiill hogy mas
szakmai torekvésektdl elkiillonitve, pontosabban is felmutatna a mtivészek viselke-
dése mogotti késztetést. Bar vilagos, hogy a mitivészek és az értelmiségiek szamos vo-
nésa kozos, a kognitiv pszicholégiai kutatdsok arra mutatnak rd, hogy a két tipus
mégsem azonos.'® Tekintettel a miivészeti vilag(ok) Osszetettségére, a 1élektani elem-
zés mégsem elegendd bizonyos egyének miivészi alkotés iranti vonzalméanak a ma-
gyarazatara. Emellett, mint arra Becker emlékeztet, egy olyan mtivészeti munkameg-
osztas résztvevdinek is kell tekintentink éket, melynek keretében nem sajatosan mi-
vészi szerepeket is jatszhatnak.”

A mivészeket csoportosithatjuk aszerint, hogy megszokottat vagy rendkiviilit al-
szeri munkajat végzik, vagy a ,fiiggetlenek” paradigmavalté Gjitdsaival jonnek. Mint
megfogalmazasom is sugallja, Becker kategoriai Thomas Kuhn elgondolasdval mu-
tatnak bizonyos hasonlé6sdgot — a rutinszertien alkoté6 miivész a ,,normél tudomany-
nak” megfeleld munkat végez, a fiiggetlen ,forradalmat” hajt végre —, 4m a mtivészet
és a tudomany analdgidja mégsem tokéletes.”® A tudoményos forradalmak hozama
valéban tjdonsdg, mig a miivészi forradalmak jelenthetnek Gjdonséagot és felélesz-
tést is. Mi tobb, az egyes ,,mtivész” altal ellatott konkrét feladat alapjan (hogy 6 a {6
alkoto, vagy a tdmogat6 személyzet tagja), az elényben részesitett vagy a kovetelmé-
nyekhez leginkdbb alkalmazkodott miivészi személyiség és a tehetség tipusai széles
skalan mozognak."

A mitvészet lehet Gjité vagy hagyomanyos; szokatlanul kreativ egyének vagy
megbizhaté mivészeti munkasok altal Gjonnan elGéllitott vagy tjra felfedezett. Az
avantgard mivészetet alkotékkal kapcsolatos bevett elvards az, hogy a szokatlanul
kreativ tipushoz tartozzanak; érvényes lehet ez ellenben azokra is, akik régi és elfe-
ledett miivészi formakat ismernek fel, és fedeznek fel Gjra. Bizonyos értelemben
éppolyan ihletettek lehetnek 6k is, mint Csikszetmihalyi és Getzels ,,problémafelta-
r6i”, akik a problematikusat képesek meglatni.” Masrészt, mint Harold Rosenberg
The Tradition of the New (Az j hagyoménya) cimi irdsdban ramutat, az Gjdonsag
el@allitasa is rutinszertisodhet. Mindezeket a lehetGségeket a kovetkezd tablazatban
foglaltam 6ssze:

Lhiite Hagvomdnmos
Problémaleresak 1Ty miveszet Aleotd

alkotas ugrafelfedezes
{szépmivészet (ijonnan teremtett
vagy muveészeti jelentéseldeel)
tervezes, zene;

Az allmtds irodalom; film)

megirizelitése

szerint Problémamegolddk Az tjdonsagot Hagyomanykévetdk

a miveszek: alkotdl (regiségel,
hagyomanya akadémikus
{szépmiveszet miveszet; angol
vagy komiersz videki hazak; rég
prototipus zene; nosztalgia)
valtozatok)

A miivészek munkajuk stilusa és tartalma szerint™



A tablazat utal arra, hogy az Gjité mtivészet lehet szokatlanul tehetséges, ritka (és
gyakran karizmatikusnak tekintett) egyének munkaja, amilyenek a 19. és a korai 20.
szézad avantgard mozgalmaihoz kapcsolédnak. Akéarcsak az Gj mtivészetben haté al-
kotéerdk, a régi tjrafelfedezdi is gyakran lépnek fel csoportban, egyesek mint alap-
gondolatok spontén felismerdi, masok mint munkatarsak;* gyakran inkabb 6sszees-
kiiv6kként, mintsem a manapsédg természetesnek tekintett rutinszer médon. Ilyen
antiakadémikusokra példa a képzémiivészet terén Courbet, Monet, Gauguin, Van
Gogh, Cézanne vagy Picasso. A zeneszerzgk koziil a leghiresebbek Berlioz és Wag-
ner vagy Schonberg és John Cage.

Az elhanyagolt miivészeti formak és stilusok feltdmasztasaként és Gjraértékesité-
seként megvaldsuld Gjitas adott esetben ugyanolyan lendiiletet igényelhet, mint az
»ex nihilo” alkotas. Torténetileg a két tevékenységi forma nem zarja ki egymast: a
régebbi miivészet felfedezése sok esetben olyan kreativ egyénekhez kotédik, akik
maguk is miivészek voltak, és masok segitségével, akik a magyarazdk és a népszerd-
sit6k szerepét véllaltak — mint a ,,tdmogat6 személyzet” Beckernél —, azaltal Gjitottak,
hogy az érdeklédést keltették fel Gijra valami irant, atértelmezve vagy beépitve azt sa-
jat mivészetiikbe. Az elézéleg a természetrajzi gyljteményekbe szdmizott primitiv
miivészetet tobbek kozott Picasso, Braque és Matisse fedezte fel; Sir Walter Scott a
kozépkor iranti érdeklédés tjabb fellendiilésében és a torténelmi regény miifajanak
megteremtésében jatszott szerepet; Viollet-le-Duc a gétikus épitészet elemeit hasz-
nélta fel; a Preraffaelita Testvériség tagjai az ,italiai primitivek” ajrafelfedezésében
(vagy ujraértékelésében) jatszottak szerepet, akikhez sajat antiakadémizmusukat iga-
zitottdk. De mint Francis Haskell rdmutat, a régebbi mtivészet felfedézése altal aji-
tok nem csupén ihletre vadaszé miivészek lehetnek, hanem miivész miikereskedék
(J. P. B. Le Brun), mukritikusok és miivészettorténészek (Bernard Berenson), muze-
umigazgaték (Hugo von Tschudi), régiségkeresked6k (Duveen) vagy éppenséggel uti-
kalauz-ir6k (Maria Graham, vagyis Lady Callcott) és még sok més olyan egyén, aki a
mivészet létrehozasaban tudatosan vagy szandékolatlanul , k6zremtiikodott”.”

Mint l4ttuk, Becker elemzése arra figyelmeztet, hogy ne itéljik a mi létrehozasat
egyetlen miivésznek elhamarkodottan, mert a mtvészet olyan kollektiv folyamat,
mely a megfelel§ tdmogaté szereplék hidnyaban nem mindig jut nyilvanos kifejez6-
désre. Alighanem a muivészeti Gjitas kapcséan is hasonlé a helyzet, annél is inkabb,
hogy az 4j gondolatok bevezetése a mar megrogziilt érdekekkel szemben meglehet6-
sen komplex stratégiakat igényel. Mint Charles Kadushin kifejti, az 4j 6tleteket sza-
mos teriileten sztikebb korok vagy csoportosuldsok szoktédk tdmogatni** — marpedig,
teszem hozza egy régebbi, a szazadfordulé avantgard mtivészeirdl sz6l6 tanulmany-
ban, ezek mas mtivészekbdl (a legismertebbeknél nem is feltétlentil tehetségteleneb-
bekbdl), sokszorositokbol, mecénédsokbdl, miivészeti ir6kbdl, miikereskedSkbdl,
konyvkiad6kbél és dllami tisztségvisel6kbdl allnak.” Ezeknek a tdmogatdknak elté-
r6 kvalitasaik, készségeik vagy ,intelligenciatipusaik”®® lehetnek, példaul tizleti ér-
zék, nyelvi kifejez6készség, személyes vardzs, a befolydsos emberekre gyakorolt
vonzerd, megbizhat6sag és kitartds. Csak a sz6sz6léknak — a kritikusoknak és a pub-
licistdknak — szitkséges a miivészekéhez hasonld, sét akar ugyanannyira fontos tala-
lékonysaggal rendelkezniiik. A tobbiek mésféle médokon miikodnek kozre, a tdimo-
gatas sokféle lehetséges formajat nyujtva. Ha ezek a szereplék nem toltik be szere-
peiket kielégitéen, viszonylag konnyen lecserélheték,” vagy a mitivészeti forma (sti-
lus, mozgalom, 6tlet) nagy valdszintiséggel eltinik.

Mindez a szépmiivészet mellett a mivészeti tervezés, kiilonosen a divat vilaga-
ban ugyanigy tapasztalhat6. Az Gjit6 alkotas itt is, mint az tizleti alapon miikodé,
népszert mivészeti 4gakban éltalaban, ritkasagértékkel bir. Ha nem is 6rvendenek a
szépmiivészek presztizsének, se nem fiiggetlenek esztétikai praxisukban, az iparmd-

o1

JAK

2010/5



JAK

2010/5

52

vészeti és a divattervezék szamos, a miivészekkel kozos készséget gyakorolnak. Er-
vényes ez a kommersz zenére is, legyen az popdal, filmipari vagy reklamzene. A kii-
lonbség az, hogy a kommersz alkotéval szembeni {6 elvéaras az, hogy megbizhaté ter-
melé legyen, akinek sikere akar a karizmatikus spontaneitds rovésara is szamszer(-
en mérhet§.”

De mi a széban forgé miivészek alkotokészségének érzelmi forrasa? Feltételezhe-
t6 érzelmi allapotaikrdl sajnos keveset tudunk, az utélagos elemzést pedig az érde-
kelt felek — néha maga a miivész — mitoszteremtése gatolja. A karizma romantikus
aurajat nehéz elkiiloniteni az esetleges szublimalt neur6zistél. A karrierista vagy a
miivészeti munkas varazstalanitott szocioldgiai képzetei ezért is ttinhetnek sokkal
ésszertibbnek. Ezeket a tipusokat mégsem kénnyt a miivészek tdblazata folé helyez-
ni. Elgszor is, hogyan szuszakolhat6 bele harom dimenzié mindegyik mezébe? Azt
javaslom tehét, hogy a mivészet barmely kategéridjat ne targyiasitott struktiranak,
hanem ,késziil6 munkanak” (,work in progress”) tekintsiik. Még a szépmivészet
esetében is, ahol a leginkabb kézenfekvd, hogy egyetlen személyt tekintstink alkoto-
nak, mas résztvevik is szamos és sokféle kiegészits feladatot latnak el (szerkeszte-
nek, kiadnak, vasznat preparalnak, stb.). Mindez persze még nyilvanvalébb az
olyan, egyiittmiikodésre épiilé miivészetek esetében, mint az el6adémivészet, az
iparmtivészeti és a divattervezés vagy a miiépitészet.

A karizmatikus tipus a maga szakrélis vagy kvazi-szakralis hatterével és a kove-
téire, valamint a kozonségre gyakorolt lehetséges hatasaval az Gjité miivészet sziik
kategéridjaban a leggyakoribb, de néha felbukkan a tobbi kategoria kreativ savjaban
is.” Ugyanakkor ahhoz, hogy eljusson a kozonséghez, illetve terjedjen, barmilyen
mivészeti formanak sziiksége van a tdmogatdk szervez6i készségeire. Marpedig a
karizma nagyon is talalé jellemzése lehet az olyan vallalkozdnak, aki ilyen Gsszetett
miveletet iranyit.*” Ellenben a karizmatikus miivész statusa kiillonosen bizonytalan
amiatt, mert a karizmatikus vezet6hoz és a szublimalt neurotikushoz hasonléan —
mely két tipus nem zarja ki egymast — egészen addig imadjak, amig csodakat hajt
végre. A freudi értelemben vett szublimalt neurotikust csak olyan mértékben hagy-
jak kibontakozni, amilyenben innovativnak, spontdnnak, nehezen utdnozhaté és
ésszertien felfoghat6 médon varatlannak tekintik. A karizmatikus mtivész fennma-
raddsénak sziikségszert feltétele a siker. A siker mérésével kapcsolatos konszenzust
azonban nehéz kialakitani a szépmtivészet terén. Mig az tizleti alapon folytatott md-
vészeti termelésben éltalaban konnyt mércéket alkalmazni, példaul a kommersz ze-
nében, ahol a lemezeladasokra és mas, tobbé-kevésbé megbizhat6 mutatdkra hivat-
koznak (Nielsen-index, a rekldm gazdasagossaga), a nem anyagi érték nehezen meg-
foghatd, és (a hosszutliré vagy posztumusz elismert miivész mitosza alapjan is) sok-
szor igen késén itélik oda.

Az a kérdés, hogy valakibél hogyan is lesz miivész, a tudomanyos kutatok sza-
mara szakirdnyuk szerint tobbféleképpen talanyos. A tarsadalomtuddésok a miivészi
karriereket 6vezd jutalmazasi és esélystruktirédkat,” valamint a miivészi palyaképe-
ket tanulményoztak. Eltekintve a fentiekben vizsgalt szocidlpszicholégiai kutata-
soktdl, az egyének alkotdi szerepkorok iranti vonzalmanak kezdete az életrajz- és a
regényirok téméja maradt. Ha mint azt a szociolégusok és a szocidlpszichol6gusok
megallapitjak, a személyiségi irdnyultsagokat, az intelligenciaszintet és a tehetséget
a tarsadalmi kényszerek olyan konnyen semlegesitik — példaul a tarsadalmi nemmel
szemben adddo elvarasok, melyekhez a belsGvé tett szereppreferenciak, vagyis a ha-
bitus jarulhat —, megérteni, hogy egyesek miként vdlnak mtivésszé, és maradnak meg
annak, csupén a tarsadalom szélesebb tdmogat6 struktirai altal a mivészekre gya-
korolt hatasok tanulményozésa révén lehetséges. A mecenatira, a politikai élet és a
kultarpolitika vizsgalatdbo6l® az deriil ki, hogy a mindenkori ideolégia, a kultirpoli-



tika és a kiilonféle tdimogatasi struktarak kisebb-nagyobb mértékben mindig is hatast
gyakorolnak az alkoték altal preferalt mtivészeti formakra és stilusokra, sét az alko-
tékra magukra. J6llehet ezek a struktirak nem hatarozzak meg teljes mértékben az
alkotéi folyamatot, egyfajta valasszal szolgdlnak arra nézve, hogy egyesek hogyan és
miért vonzédnak a miivészi szerephez, miféle szelekciés folyamatokon esnek at, mi-
ként rajzolédik ki a palyaképiik, mit alkotnak, és mindezt (néha) hogyan élik tal.*
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