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BACSO BELA

A MUVESZ,

AZ ANEKDOTA ES A MU

...a miivész helye sem
marad azonos a
tarsadalom és kultura
valtozasaval - szerepe,
ha marad még, olykor
csak annyi, hogy
nevének hirtelen
megjelenése valami
masra utal,
Osszekapcsolodik azzal
a csuccsal, hogy
Giacomettiért 65 millio
fontot adnak.

éhany észrevétellel szeretnék hozzaja-

rulni megtisztel6 megkeresésitk nyo-

man a feltett kérdéskorhoz. Hiszen

jobb, ha igy jelolom, mivel egységes
valasz aligha adhaté. A véalasz néhany lehetdsége
talan ebbdl a cimben emlitett hdrom elembdl is ki-
olvashato.

Mindjart az elsé elem fel6l nézve a kérdést,
szinte kitattalan helyzetben vagyunk; mit6l md-
vész a miivész? Attél, hogy kora olyannyira becsii-
li, hogy megbizast kap, hogy mtive eladhato, vagy
éppen attoél, hogy jollehet kora mit sem torédott
vele, egy bizonyos idé eltelte utan életmtive meg-
kertilhetetlenné valik? Vagy pusztan attéol, hogy
magat mivésznek nyilvanitja, vagy attél, hogy
miive olyan fogadtatast kap, tigy van jelen egy kor-
szakban és annak miivészeti vildgdban, hogy sem-
mi kétség nem férhet hozza, hogy X mtivész?

Ha tovabblépiink a masik elemhez, a miivész-
r6l és annak mivészetérdl éppen a réla fennma-
radt vagy éppen megképzett, esetleg altala terjesz-
tett anekdota arulja el a legtobbet. Az Gjabb kor-
ban a miivész levelei, napléi, feljegyzései annak a
lehet6ségét kinaljak, hogy mar a mi elétt, de uta-
na mindenképpen egyértelmiivé valjék, mi is volt
az a szandék, ami a m{ létrejottét mozgatta, vagy
kinek a megbizésa alapjan sziiletett a md. S ha ez
az azonositas megtortént, vajon elegendd-e tudni
azt, hogy X Y szolgalataban allt; X neki dolgozott?
Elegendd-e az, hogy egy korban X mtvészt el6ny-
ben részesitették Z-vel szemben? Amib6l nem fel-
tétleniil kovetkezik, hogy X mindenképpen jelen-
tésebb miivész Z-nél, sok esetben éppen az ellen-
kezéje az igaz." S éppen ebbdl a miib4l tudjuk, mi-



ként zajlik le a folyamat, és keriil a mtivész fokozatosan mind tavolabb attél, hogy
egy hercegségben gy emlegessék — nostro pittore. A miivész a modernség hajnalan
mar keresi a megbizatast.

A feljegyzés tehat nem szitkségképpen azt mondja el, ami val6ban megval6sult,
s6t, legtobbszor azt tudjuk meg, hogy miben tért el a tervtél, akar Ggy is, hogy errél
maga az alkoté mit sem tud. A feljegyzés arulkodoé, sokszor leleplezi a miivészt, igye-
kezzen barmilyen jol egységesiteni azt a képet, amit magarél alakit ki. Mikozben
tudjuk, hogy a mtivésznél jobban senki sem tudhatja, milyen szdndék szilte a mi-
vet, a m{ mégiscsak ott all, és sok esetben éppen nem az, ami a m@ivész szandéka
volt. Nem kevésbé jatszik itt szerepet az, ahogy 6 maga a késébbiekben mitvére
visszatekint, vagy éppen a szerint modositja sajat itéletét, miként {télkeznek roéla
még sajat életidejében. A miivész, ha lehetdségében all, legtobbszor masok mive vi-
szonylataban értékeli sajat teljesitményét, el6djeként tekint valakire, ezzel magat egy
sorba allitja be, vagy éppen az el6dok ellenében hatarozza meg sajat miivét.

Ezért oly fontos az anekdota vagy a naplobejegyzés: vegyiik példaul Delacroix
napléjanak két egymast kovetd napjat.? 1847 januarjaban az oly kedvelt Rubens ké-
peirdl késziilt metszeteket szemléli. A tetszés és az elutasitas megjegyzéseinek el6-
sorolasa nélkiil is kitlinik, hogy mit tart kovetésre mélténak, és mit utasit el, mi az,
amiben szdméara Rubens mérvadd, s mi az, amiben nem, sét, a kovetkezd bejegyzés
azt is elarulja, miért fordult Rubens vadaszat-képeihez. 1847. januar 26-an azt irja:
»A vdgtaté arabokon dolgoztam.” (Csak a helyzet bonyolultsagahoz emlitem meg,
hogy Theodor Hetzer Rubens-elGaddsaban majd éppen Delacroix naploéfeljegyzései
alapjan mutat rd Rubens képkonstrukcidjanak sajatossagara, azaz a mlivész miivét a
kései miivész méltatasa is elfogadotta és egy sajatos irdnyban értelmezhet6vé teheti
a mivészettorténetben.’) A miivész miive leginkdbb mas mtvészek viszonylatiban
sziiletik, legyen az pozitiv vagy éppen negativ viszonylat. A hatdstorténet kiiktatha-
tatlan a m@ivész miivének megitélésébil. Mint az irodalom példajabél Harold Bloom
szellemes konyve alapjan is tudjuk,* a hatastél valé iszony és ennek héritasa, az azo-
nosulds mintai és az olykor tudattalan elkeriilések egyediil a m@ értelmezésekor val-
hatnak vilagossa. Rubenshez kozel, am mégis tavol, de nem pusztin azért, mert Ru-
bens nem kovethetd, hanem mert valami lehetetlenné tette ennek a tradiciénak a
folytathat6sagat, Delacroix igy foglalja dssze itéletét: ,,az 6sszbenyoméas mégis zava-
ros. A tekintet nem tud megpihenni...” Ezzel sajat legfébb elvét mondja ki, a részle-
tek kidolgozott gazdagsdga nem renditheti meg a kép nyugodt ¢sszhatésat. Ugyan-
ennek a napnak a bejegyzése: , Thiers-nél vacsoraztam. Emberekkel talalkozom na-
la, de nincs beszélnivalonk egymaéssal, sem nekem, sem nekik. Idénként festészetrdl
beszélnek, mert észreveszik, hogy az orokké politikusokrél, parlamentrél stb. folyé
beszélgetés nem érdekel.” Vajon mi a jelentGsége egy ilyen bejegyzésnek? Hiszen
nem arulja el, kik voltak jelen, csak azt, hogy szdmara egyetlen targy mélt6 a beszél-
getésre. A miivész mint ember az effajta beirdsokban énmagat ,,rajzolja meg” mésok
kozott, aki szamara a kozonséges dolgok még vacsora kozben sem képeznek beszéd-
témat. Itt a bejegyzés mint vazlat a m@ivészt mutatja meg nekiink. Majd az egy ho-
nappal késébbi naplébejegyzés alapjan — méar miivészek kozott van! — Couture-rel sé-
tal, akivel ,egymassal versenyezve magasztaltuk Géricault tehetségét’. Ma kétségte-
leniil azt mondanank, Delacroix elragadtatdsa azt mutatja, hogy értette Géricault
mivét, és talan sziiksége is volt arra, hogy egy ilyen kozvetlen tarsalgdsban mint
el6zményre utaljon rd, 4m tarsarol aligha mondhaté ez el. Géricault ekkor mér rég-
6ta halott, s igy a beszélgeté miivészek egyutt nyilvanitjak ki el6djik jelentGségét és
maradand6 mivoltat a festészet elGtorténetében. A naplé nemcsak azt 6rokiti meg,
hogy Moreau-nal volt Couture-rel, hanem azt is, hogy miért tartjak jelentés mivész-
nek Géricault-ot.
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Egy nemrég kiadott konyvben Hubert Damisch azzal a ragyogé otlettel élt, hogy
Delacroix naplébejegyzéseit olvasva ir Delacroix festészetérél, 4m elkeriili azt a
szokvéanyos feltiletességet, hogy a leirt és a megfestett kozott kozvetlen parhuzamot
igyekezzen vonni.’ A kényv donté szempontja éppen az, hogy az életm@ mintegy a
fot6 feldl fejthetd fel, mintegy a fot6 pontosséga és bizonyos festdi targyaknak a foté
megjelenésébdl kovetkezG lehetetlensége, eltlinése képezi Delacroix festészeti kérdé-
seinek egy lehetséges megfejtését. Még egyértelmiibben, a foté a régi mestermiveket
— Rubens miveit — mintegy felfedi, lecsupaszitja, s igy azok szinte lemaratva és ki-
takarva mutatjak meg hibéikat, amit sem a festésmdd, sem a szin nem tud tobbé el-
takarni.® A foté a rajz pontossagara, az objektiv latds mint perspektiva lehetetlensé-
gére int. Damisch meglatasa szerint az a sokkoldé élmény, mely alapjan a masolat ép-
pen pontossaga okdn rossz, vagy mas oldalrél nézve a foté nem lehet pusztén az ob-
jektivval mint technikai eszkozzel végzett masolat; az eszkoz, mint maga Delacroix
fogalmaz, mindent felvesz, vagyis a miivészet éppen ennek ellenében kezdddik, ahol
a részlet kiemelése megtorténik, ahol mar nem a puszta valésaghtiiség, a részletezd
beleveszés a meghatarozé. Mindaltalanosan ismét mondhatjuk, hogy a valtozo tech-
nika visszahat a miivészetre és a mtivészet szemléletére.

Azzal kezdtik, hogy még a modernitas j6l dokumentalt vilagaban sem elegendd,
ha pusztan az alkotéi szandék egyszert megnyilatkozasaként szemléljiik a miivet, a
mi drulkodik alkot6jardl, megmutatja azt az alkotét, akit sokszor még maga sem is-
mer, &m majd mindig valamilyennek lattat. Talan hasznalhatjuk azt a paradox meg-
fogalmazast, hogy a m@ sohasem pusztin a m@ivész mive. Martin Warnke egy ha-
sonl6 kérdéskor megvalaszoldsakor idézte fel a miivészanekdota jelentdségét. ,, Az
anekdota rovid, pointirozott, gyakran intim és a koznapi életbdl vett torténet egy is-
mert személyiségrdl; tobbnyire szellemes megfogalmazasban cstcsosodik ki, hogy a
személyt, mentalitasat vagy a kornyezetét bemutassa.”” Maga a torténet, amit valaki,
adott esetben maga az alkoté talal ki, hogy bemutassa azt, hogy mi miivészetének,
sajatos alkotdsmodjanak lényege, vagy mi is az, ami minden mas alkot6tél 6t meg-
kalonbozteti. Ezt j6l mutatja az a korai gnémikus fordulat, ami a Plinius altal lejegy-
zett anekdota végén 4all: ,,Apellész jart itt.” A torténet szerint Apellész, betérve barat-
ja mthelyébe, aki éppen tévol jart, egy finom iv{i vonalat hagyott Protogenész leala-
pozott tabldjan, aki hazatérvén, a vonalvezetés finomsagabdl azonnal felismerte 1a-
togatdjat. Az anekdotanak a mivész portréjat képzd sajatossdgéardl az egyik legragyo-
gobb konyv szamol be, amit Warnke is idéz, Ernst Kris és Otto Kurz mtve,* amiben
nemcsak a mtivész valtozo képe jelenik meg, hanem a torténetek sokféle olvasata is.
Nem véletlen, hogy a Julius von Schlossernél tanult miivészettorténészek a pszicho-
analizis felé is nyitottan felfedezik a torténetmondas sokrétd olvashatésagat s koron-
ként véltoz6 iranyat.’ Ezekben az anekdotdkban eléttiink 4ll a miivész, aki képes a
részletekbdl a valésagnal is teljesebbet és szebbet alkotni, aki alkotdsaval nemcsak
az értelem nélkiili allatot csalja meg, hanem a masik embert is a latvany kelepcéjé-
be vonja. A miivész hol Isten eszkoze, hol pedig az, aki maga alkot gy, mintha Is-
ten tenné latasat mindent athatéva, stb. Az anekdotak tehat egyszerre szolgédlnak ar-
ra, hogy igaz és hitelt érdemld m6don mutassanak ra a miivészre, aki olyan képes-
ségekkel rendelkezik, mint senki mas, méaskor a torténetek tigy mutatjak be az alko-
tot, hogy az a késébbiekben nevetség targyéva teszi/teheti 6ket, vagy éppen leleple-
zi alkotdsmoédjuk csaldsait. Az anekdota sokszor arulkodik a szemfényvesztésrél,” a
torténet leleplezi az alkotét, vagy a torténetmondo6 igyekszik igy lehetetlenné tenni
a mivészt, megfosztva eddig elfoglalt helyétél a mivészet torténetében.

A miivész miive persze nemcsak magara, hanem arra a korra is visszamutat, ami-
kor keletkezett. Belting egy ragyogé konyvében mutatta meg, hogy a 18. szazad vé-
gétdl miként jelennek meg az olyan mivek, amelyek emlékeztetnek az elmilt mivé-



szet nagysagara, egy nem lathat6/1étez6 remekmd igézetében felidézik a mGvon a
mivészet, a jelentds miivészet keletkezését. Egyik drulkod6 példaja az a Louvre-ban
talalhaté Vincent-kép, a Zeuxisz és a krotoni sziizek (1789), ami egyszerre idézi meg
a mivészet egy mar emlitett anekdotajat — a részekbdl dsszeall6 egész fontos kérdé-
sét —, és teszi nevetségessé, hogy a felvonultatott néi alakok kivalasztasra alkalmas
testrészeiket mutatjak be a szemléld és persze elragadtatott mtivésznek...

A kovetkezd szazad nagy kérdése, amit Delacroix-t idézve Belting kimond,"* a tra-
dici6 meggyengiilése; 4m, mint tudjuk, a miivészet sohasem csak a tradici6 folyto-
nossagaban él(t), jelent6sége, hogy keriil§ tton is képes azzal viszonyba kertilni. A
jelentés mi nem bemutatott targydban utdnozza a miivészet hagyomanyét, hanem
azzal, hogy kérdésességében lattatja. Mint méar Damisch kapcsan is utaltunk ra,
Delacroix miivében — irja Belting — megjelenik annak a miivészetnek az emléke, amit
a mazeumokban latott. Persze kétségtelen tény, hogy a modernitas késébbi fazisaban
mar nincs ilyen konkurencia, a miivész gy tesz, mintha nem lenne mazeumi m-
vészet. Persze egy szavat se higgyiik el.

A miivészet és annak torténete, miként Paul Veyne helyesen &llitja, nincs egysze-
riien fedésben a tarsadalomtorténettel, nem is pusztan linearis — a miivészet torténe-
te nem tiikorképe a tarsadalomtorténetnek, nem engedi magat nagy és magaban &llé
periédusokra tagolni, a miivészet és a tdrsadalom kozo6tt mindig egy nagyobb jaték-
tér van.” Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a miivész helye sem marad azonos a
tarsadalom és kulttra valtozasaval — szerepe, ha marad még, olykor csak annyi, hogy
nevének hirtelen megjelenése valami masra utal, 6sszekapcsolddik azzal a cstcesal,
hogy Giacomettiért 65 milli6 fontot adnak. Vagy hogy egy tjabb kelet kifejezéssel
éljiink, az aukcidos hazak bearaztak a nevet, a mivet... De mit mutat ez a soha nem
latott pénzmennyiség? Csak azt, hogy az orosz oligarchdk nem tudnak mar mit va-
sérolni, vagy azt, hogy a német bankok kénytelenek megvélni féltett kincseiktél. A
mi értéke nem pénzben kifejezett értéke. Vagy nincs viszolygdsunk mogott valami
idejétmult esztéticizmus, a md on-értékérsl dédelgetett, soha nem létezé alom?

A kérdésekre nincs végsé vélasz, a mtivész szerepe nemcsak koronként, hanem
aszerint is valtozik, kihez szdl, s6t egy Gijabban elétérbe kertilt elmélet szerint,” a mi
olyan regisztereken is képes szdlni, az érzékelés olyan maodjat teszi lehet6vé, ami
sziiletése pillanatdban aligha volt érzékelhet6. Gondoljunk Delacroix szabadségké-
pének utééletére és egyben arra, hogy 6 maga miként viszonyult ehhez a torténeti
festményéhez.

A mi koronként Gjrateremti alkoto6jat, sokszor annak szandéka ellenére.
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