WESSELY ANNA

MUVESZ-SZEREPEK

szociolégidban szerepnek nevezik a va-
lamilyen személykozi viszonyban vagy
intézményesen meghatédrozott pozici6-
ban 1év4 egyén viselkedésével és tette-
ivel szemben tamasztott véarakozasok rendezett
egylittesét. Ebben az értelemben vannak példaul
torténetileg véltozé foglalkozasi szerepek, ame-
lyek a ratermettségen és a mesterségbeli fogasok
ismeretén alapul6 gyakorlaton tdl — az adott mes-
terséget iz6k kiilsé megjelenésére, jellegzetes szo-
kasaira, életvitelére, személyiségjegyeire vonatko-
76 bevett elképzelések alapjan — tovabbi viselke-
désbeli elemeket is tartalmazhatnak. Ezek a szte-
reotip képek nemcsak a mesterségcsufolé népda-
lok szerzginek jottek kapéra. Valgjaban nélkiiloz-
hetetlenek a mindennapi tarsas vilagban valé tajé-
kozédashoz, amelynek épptgy timpontja a masik
ember kiilseje, beszédmaddja, mint a vele, illetve a
hozza hasonlékkal valé érintkezés szokésszertien
rogzitett formai.
A miivész-szerep latvanyos valtozason ment at
a nyugati mtivészet torténetében. Atalakulasait a
szamtalan ,kiils6” — val6jaban a mtivészek élet- és
munkafeltételeitél nem elvélaszthaté — kortlmé-
nyen til nemcsak a mialkotdsok rendeltetésének,
hasznalatédnak, élvezetének és megitélésének meg-
valtozdsa 0sztonodzte, hanem a miivészek abbéli
igyekezete is, hogy noveljék tevékenységiik és sze-
mélytik tarsadalmi megbecsiiltségét. A valtozas
el6mozditasanak legfontosabb kozege a mtivészet-
r6l vald beszéd volt — az a diskurzus, amely érve-
ket sorakoztatott fel mesterség és miivészet éles el-
hatarolasa, a mtivészeti alkotds magasrendd szel-
lemi tevékenységként valo elfogadtatdsa mellett,

Andy Warholnak az
1960-as évekbeli
munkai, a Factorynak
becézett generikus
mivészeti gyara,
életvitele és
megnyilatkozasai
kihuztak a talajt az
eredetiség és a
személyes hitelesség
kultusza aldl,
felmondtak a
hagyomanyos
miivész-szerepet.
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kidolgozta a miivészet fogalmat és egyre egyetemesebb igényl elméletét, megterem-
tette és folyamatosan csiszolta a miértés szokincsét, elfogadtatta a miivészet auto-
némiéjanak gondolatat. Nézziink két — onkényesen kivalasztott — szélsé (de semmi-
képp sem kezdé- és vég-) pontot.

Lukianosz leirja egy (persze fiktiv) ifjukori dlméat, amelyben — az ifja Héraklész
modjéra — § is véalaszithoz érkezik. Csakhogy neki nem az erény rogos utja és a csa-
bité, de csaldka élvezetek, hanem foglalkozasok kozott kell valasztania: szobrész le-
gyen-e vagy szoénok? A munkaskiilsejd, piszkos Mesterség (Techné) és a méltdségtel-
jes, szépséges Miiveltség (Paideia) egyenl6tlen eszkozokkel kiizd a kegyeiért. Az ifja
Lukianosz erdsen vonzédik a szobraszathoz, am végiil meghajol az ékessz616 Paideia
érvei el6tt. Hiszen az nemcsak vonzo jovGvel kecsegteti — ,,mindenki becsiilni és iri-
gyelni fog, tisztelet és elismerés 6vez” —, de kiméletleniil elé tarja a kéfaragd ,nem-
telen”, szabad emberhez méltatlan foglalatossdganak minden hatuliitgjét is: ,nem le-
szel egyéb, csak iparos, afféle kétkezi munkas, aki egyediil testi erejétdl remélheti a
megélhetést; atlagember leszel, silanyul fizetett senkihazi, kozonséges gondolatok-
kal és semmitmondé megjelenéssel, [...] egyszerti munkas, kis pont a nagy témeg-
ben, gornyedhetsz 6rokké a hatalmasok el6tt, hajbékolhatsz a miivelteknek, [...] s
bar mtveid harmoéniajéra és szépségére lesz gondod, fikarcnyit se fogsz torédni az-
zal, hogy te is harmonikus és jo kiilseji légy, vagyis a koveknél is értéktelenebbé si-
lanyitod magad!™*

Mintegy 1800 évvel késébb a filoz6fus és mikritikus Arthur C. Danto igy mor-
fondiroz Andy Warhol Brillo-dobozai lattan: ,,Olyan Midéasz-féle ez az ember, aki ha
megérint valamit, azt a tiszta miivészet aranyava véltoztatja? Es a latens mtialkotasok-
bol all6 vilag arra var, miként a val6sagos kenyér és bor, hogy valami s6tét misztéri-
um a szentség szemre megkiilonboztethetetlen testévé és vérévé valtoztassa?”?

A harmonikus, szép szobrokat faradsagos, piszkos munkaval kifarago, kozonsé-
ges iparos 20. szazadi utéda tehat mar beérheti azzal, hogy csak megérintse a létezé
targyakat, vagy elgondoljon még soha nem létezetteket, és a kozonséges targyak e
magikus kézratétel erejénél fogva, a puszta gondolatok pedig valamilyen formédban
rogzitve-kozolve — kinyilatkoztatva — mar mtalkotasokka lényegiilnek at. S e modern
magus varazserejét a mtvészet elméleteibdl meriti, amelyek a mivész rendkiviili
személyiségétél nem elvalaszthato, kitiintetett szellemi tevékenységként hatarozzak
meg a miivészetet, amelyrdl szblva a szakralis nyelv hasznalata nemhogy megiitko-
zést nem kelt, de az egyediil hozzamért diskurzusnak mutatkozik. E torténeti fejle-
mények létrejottének sokréti folyamatdban van néhany fordulépont, amelyet érde-
mes kozelebbrél szemiigyre venni azt keresve, melyik mit adott hozza ahhoz a m-
vészetfogalomhoz, amely a 19. szdzad végétdl egészen az 1960-as évekig uralta a md-
vészeti vilag kilonbo6z6 szerepldinek — miivészeknek, mikritikusoknak, galeristak-
nak, mivészettorténészeknek, mtigytjt6knek és az érdekl6dé kozonségnek — a kép-
z6mitivészeti alkotasokkal kapcsolatos varakozasait. Az 1960-as évekkel 4j torténet
kezdddik, amelynek szovevényes szélai koziil csak az egyik a ,klasszikus avantgard”
muzeumi kanonizaci6ja, a posztmodern iranyzatok egymast egyre hajszoltabb tem-
poban valt6 sokasaga, a jelenben miivészettorténetet teremtd kuratorok uralma, az
Gjmédia terjed§ hasznalata s mindezzel 6sszefiiggésben a miivész-szerep latvanyos
atalakulasa. E folyamatok és a benniik fordulépontokat alkot6 események a szimbo-
likusan az 1968-as évszammal jelolt, de valéjaban hosszan elnyalé kulturalis forra-
dalom altal kikényszeritett valtozasok sokasagaba illeszkednek, és csak azon beliil
értelmezhetdk; elemzésiik kiillon tanulményt igényel.

Martin Warnke korszakalkoté mtivének koszonhetjitk a felismerést, hogy a mi-
vészeti munka a rendi tarsadalomban, a fejedelmi udvarok reprezentativ nyilvanos-
saganak, ,a ragyogas latszatat megteremté életformanak” a szolgélataban nyerte el



el6kels rangjat. Igy emelkedhetett ki az udvari miivész a céhes mesterek kisszert,
kozonséges vilagabol. ,,A miivészetek részvétele a fejedelmi aura lathat6 megjeleni-
tésében, a miivész kivaltsdgos kozelsége az uralkodd személyéhez azt a benyomast
keltette és szilarditotta meg, hogy magasabb rendd, kiilonleges adomanybél [kegy-
bél] taplalkozo, egyetemes hozzaértésen alapuld, rendkiviili tevékenységi formé-
val” allunk szemben.’ Az udvari kultiraban megmeritkezé mivészek azutdn a meg-
rendel6ként fellépd varosi testiiletekkel, konfraternitasokkal, a fejedelmi pompat
utdanzo6 gazdag patriciusokkal alkudozva is igyekeztek érvényt szerezni elnyert ki-
valtsagaiknak.

Latvanyos tarsadalmi mobilitasuk és presztizsiik magyarazatra, igazoldsra szo-
rult, amit eleinte a nagy tekintélyd ékori auktorok mtveiben hasznalhat6 anekdotdk
és megjegyzések utdn kutaté humanistak — akik maguk is megbecsiiltségiik novelé-
sén faradoztak — készségesen a rendelkezésiikre is bocsatottak. Mivel azonban, mint
Lukianosztél is tudjuk, a szobraszokat és a festéket a régiek nem sokra tartottak, né-
mi csiirés-csavarassal, a koltdi fantdziara és alkotasra vonatkozoé kitételek metafori-
kus alkalmazasaval kellett elGallitani mtivészetiik és személyiik tekintélyekre hivat-
kozo6 elméletét. Az egyik leghiresebb példa a horatiusi Ars poetica hasonlatanak —
,Ugy van a verssel, akarcsak a képpel” (Ut pictura poesis) — kiaknazasa, aminek ko-
szonhet6en nemcsak a poétikai és retorikai hivatkozdsok kertiltek be a képekrél va-
16 beszédbe, hanem a poeta doctusra vonatkoz6 miveltségi kovetelmények is.*
Paideianak immar nem kellett megkiizdenie Technével az ifjak lelkéért: a koltéi mo-
dell uralma szavatolta gy6zelmét, a szabad emberhez mélté gondolat els6bbségét a
s~mechanikus” kétkézi munka, azaz a megvalésités, az anyagban valo kivitelezés fe-
lett.® A mtivészetelmélet ily médon szoros rokonsagot teremtett egyre tobb, megjele-
nési formaiban, alkalmaiban és termékeit tekintve igen kiillonb6z6 tevékenység ko-
z6tt; nemcsak a festészet és a koltészet keriilt kozelebb egyméshoz, hanem — a mt-
vészi gondolat els6bbségére hivatkozva — a gondolatot kozvetlenl rogzit6 rajz (di-
segno) elve a képzémivészet és az épitészet elméletét is Gsszekototte egymassal. Az
Accademia del Disegno példajat kovetve a 16-18. szazadban megalapitott mtivésze-
ti akadémiak azutan intézményes gyakorlatukban is rogzitették a miivészet egyre ét-
fogobb, elméletileg alatamasztott fogalmat.®

A miivészeti akadémia mint intézmény ,a vélekedések, szokasok és formalis el-
jarasok tart6s hal6zata, amely tobbé-kevésbé kidolgozott tarsadalmi szervezddést
hoz létre egy elismert kdzponti cél szolgalatdban [...]. A cél eléréséhez tagtoborzas,
képzés, folytonos oktatas kell, tovdbba az értékelés és a tobbfokozatt elismerés sor-
rendje, [...] az alkalmazkodas és a valtoztatas legitiméalasanak elismert mechanizmu-
sa, valamint szabalyozott kommunikdcié a tarsadalmi kornyezettel. E funkcidk
mindegyike maga utdn vonja a marginalis, jarulékos szerepek valamilyen készletét
az intézményes rendszer és tarsadalmi kornyezete kozott, tovabba a szerepek vala-
milyen struktiréjat a festék vilagédban is” — fogalmazta meg az akadémia szociologi-
ai definicidjat e rendszer 19. szdzadi 6sszeomldsat elemzd konyvében Cynthia és
Harrison White.” Hogy ez az intézmény diskurzusaban hogyan hangzott, azt legjob-
ban egy izig-vérig akadémikus fest6nek, Sir Joshua Reynoldsnak a 18. szdzad utolsé
harmadéban tartott el6adédsai szemléltethetik.

Reynolds az akadémia harom f6 céljarol beszélt: biztositsa a miivészek rangjat,
tarsadalmi elismertségét; testiiletileg fogadja el és védelmezze a miivészetre vonat-
koz6 éltalanos elveket; az eszményi stilus jegyében képezze a miivészeket. Ami a
Jtartos vélekedéseket”, azaz a mivészetfelfogast illeti, 1771-ben a dijkioszté — azaz
»az értékelés és a tobbfokozatt elismerés sorrendjét” megjelenité — tinnepségen e
szavakkal fordult a festénovendékekhez: ,,Uraim, minden miivészetnek az értéke és
rangja annak ardnyaban alakul, hogy mennyi szellemi munkat fektettek belé, illetve

JAK

2010/5



JAK

2010/5

10

mennyi szellemi élvezetet okoz. Ha ezt az elvet szem el6tt tartjdk, hivatasunk sza-
bad miivészet, ha viszont elhanyagoljak, akkor mechanikus szakma.”®

Ez még a jol ismert elhatarolédasi stratégia. Am Reynoldsnak tjabb fejlemények-
kel is szembe kellett néznie: mivel 6sszezavarodott ,szabalyozott kommunikécidja
tarsadalmi kornyezetével”, az akadémia védekezésre kényszeriilt, és tovabbi hatar-
vonalak meghiizasaval prébalta fenntartani ,,a valédi, nagy mtivész” hagyomanyos
onképét, szerepértelmezését.

Ahogy lanyhult a régiek exegézisébdl meritett igazsagok meggy6z6 ereje, igy valt
egyre siirget6bbé a 16-17. szdzad miivészeti tapasztalatait is értelmezg elmélet szitk-
sége. A miiértd izlés igazolast nem keresd, onmagét hitelesit6 arisztokratikus elve, a
je ne sais quoi addig maradhatott fenn, amig a mivészeti termelést a megrendeld, a
mecénas és kedvelt mtivészei kozotti viszony uralta. Am a fejedelmi, fétri és egyha-
zi mecenatiira nem tartott lépést a miivészeti kinalat mennyiségi névekedésével, mi-
kozben egyre fontosabbé valt az udvar mellett ,,a varos™ és a nemzetk6zi miikeres-
kedelem mitivészeti kereslete, a nagypolgéari mtigytjték izlése, végsG soron a piac
mint a formal6dé nagykozonség igényeinek kozvetitGje. A gazdag gytjtéket mar
tobbnyire hidegen hagyta az akadémidk altal legrangosabbnak tartott mitifaj —
Reynolds szavaival: a ,nagyszerd, éltalanos eszmét megfogalmaz6” torténeti festé-
szet —, felfedezték viszont a ,kis hollandokat”, a paratlan mtigonddal megfestett, a
lathato vilag egyedi vizuélis értékeit elemzd, 17. szazadi németalfoldi képeket, ame-
lyeknek élvezetéhez nem volt szitkség tudods torténeti és esztétikai megfontolasokra,
elég volt a kivancsi és figyelmes szemlélgdés. Reynolds sem tagad meg téliik némi
elismerést, hiszen ,,a maguk valfajdban kittinGek”, de nem gy6zi hangstlyozni, hogy
mivel ,alantas és kozonséges szerepléket abréazolnak [...], a dicséret éppoly korlato-
zott kell legyen, mint a targya”."

Raadasul 4j, ,jarulékos szerepek” alakitoi is szinre léptek: a kritikusok, akik ek-
koriban még a polgéri kozonség szdszdloinak vélték és vallottdk magukat, az 6 igé-
nyeikre és izlésiikre hivatkozva fitymaltdk a Kiralyi Akadémia altal képviselt, kitire-
sedett ,,eszményi stilust”, dicsérték az akadémiai miifaj-hierarchia aljara szorult
csendéleteket, élet- és tajképeket. Ez a szembeéllitas 1j, tarsadalmi értelmezésekkel
egészitette ki a mivészetrdl valo beszédet, st szdndékosan a politikai viszonyokba
agyazta a kortars miivészet megitélését.

A kritikaval, a timadésokkal szemben védekezg akadémikus tehat elhatarolédik
mindattél, amit ,,alantasnak” mindgsit, és elhéritja magatél az igazi mtivészetre nem
fogékony kozonség igényeit. A divattal egytitt hullamzé kozonségizlés biralatdhoz a
mivész-szerep pedagogiai szandéku kitagitasa, az izlésnevelés feladata tarsul. Ha
pedig a konok kozonség mégis ragaszkodna a maga izléséhez, akkor az eszményhez
hi fest6 egyetemesebb és ért6bb kozonséghez fordul: az emberiséghez, illetve a bol-
csebb utékorhoz. Reynolds szavaival: az igazi mtivésznek ,le kell vetkgznie minden
— a hazajdnak vagy a koranak kedvezd - el6itéletét, mell6znie minden helyhez és
id6hoz kotott diszitést, hogy azokra az altalanos szokasokra tigyeljen, amelyek min-
denititt és mindenkor azonosak. Mtiveit minden orszag és minden kor embereinek
szénja; az utékorhoz fordul, hogy az legyen nézdje, és Zeuxist idézve mondja: in
aeternitatem pingo.”"

Pedig az angolok még tapintatosan bantak tjsiitetd (1769-ben alapitott) Kiralyi
Akadémidjuk tagjaival. A kozonség és az akadémia konfliktusa sokkal élesebb és
nyiltan atpolitizalt formakat 6lt6tt Franciaorszagban, ahol a kozonség mér 1737 6ta
minden paratlan évben betédulhatott a Louvre-beli Salon Carréba, hogy szemrevé-
telezze a Kirdlyi Akadémia miivészeinek kiallitasat. E szokatlan taldlkozas és a
Salonr6l megfogalmazédé kritika oly mértékben sértette a maésféle fogadtatashoz
szokott kiallitok méltésagat, hogy egy alkalommal (1749-ben) ,sztrdjkba is 1éptek” —



nem voltak hajlandék miiveiket bemutatni, majd pedig cenzuaréaért kiéltottak. Mind-
hidba: az 1770-80-as évek feltartéztathatatlan pamfletaradataban a politikai intéz-
ményekkel szembeni altaldnos elégedetlenség ravetilt az Akadémiara is mint az el-
avult rend képviseldjére, amely elnyomja a tehetségeket és az igazsag hirdetgit.”” Egy
névtelen kritikus 1781-ben arrél a szebb jovérsl dlmodozik, amikor majd ,,a mivé-
szetek sikere raébreszt benniinket azokra a tarsadalmi és politikai tevékenységekre,
amelyekre kozuliink mar csak kevesen emlékeznek. Ha a mtivészek igy tesznek, fél-
istenekké lesznek, akik elég bolcsek és elég erdsek ahhoz, hogy miiveljenek és tanit-
sanak benntinket.” S e szavakkal buzditja Jacques-Louis David-t, a Bélisaire festgjét:
,Csak igy tovabb, David tr, On nagyobb dolgokra hivatott. Jupiter mellett akarom
Ont latni”." Az Akadémia elleni hadakozasban elSkeriil a régi fegyver, mtivészet és
mesterség elhatarolésa is, csakhogy most ,,az igazsdg és az erény” 4j stilusat megte-
remt6 David tdmadja az Akadémiat, mondvan, hogy az alacsonyitotta mesterséggé a
miivészetet. Viszont a miivészi hivatast megnemesiti szorosabb kapcsolédésa a koz-
ugyekben val6 cselekvés, a politika képzetéhez. Legvilagosabban ezt ismét a névte-
len pamfletiré fogalmazta meg a festészetrél sz616 munkajaban: ,Kinek ne ttinne fol
az Iparos és a Mivész kozti kiillonbség, ha 6sszeveti a boldogsagroél, a kozjordl val-
lott eszméiket? Az Iparos egész joléte a gazdagsagon mulik, tarsadalmi 1étét vagyo-
na felélésével biztositja. A Mtivészt viszont csak a kozmegbecsiilés vagya sarkallja:
csak teljes 6nmegtagadassal tehet jot, és élete feladldozasaért a tisztelet dijat nyeri el.
Az 6 erénye se nem kozonséges, se nem nyilvanvalé, raadasul rendkiviili batorségot
és okossagot igényel. Lehet, hogy a kozvéleménnyel mit sem tor6dé Iparos fiiggetlen
cselekvének hiszi magat, de val6jdban csak csavar az iranyit6é hatalom éltal hajtott
gépezetben. Azt mondhatnank: az Iparos az dllam anyaga, de a Miivész az allam
szellemisége.”**

Ez a gondolatmenet mar egészen kozel keriil a 18-19. szazadfordul6 4j miivészet-
elméletéhez és a miivészi szerep hozza tarsuld felfogasdhoz, amelyet f6leg irdk és
kolt6k fogalmaztak meg, hiszen 6k tapasztaltak meg elGszor és a legélesebb forma-
ban onképiik és szerepértelmezésiik 6sszeiitk6zését a nagykozonség varakozasaival.
A mecenattira hagyoményos formaéit gyakorlatilag felvaltotta a konyv- és folydirat-
olvas6 nagykozonség piaci kozvetitést tdimogatdsa. Ez a k6z6nség azonban mésféle
tematikdhoz és mifajokhoz vonzdédott, mint amilyeneket a szerzék a maguk kolté-
szeteszményét kovetve nyujtani képesek vagy hajlanddk voltak. A fenyegetd tarsa-
dalmi marginalizal6das ellenszereként megalkotott esztétikai elméleteik egyrészt fel-
karoltdk a mivész mint az 4dllam avagy a tarsadalom szellemi vezetGjének gondola-
tat, masrészt tjabb védekezd elhatarolasokat hajtottak végre.

A kozonség szorakoztatéd és épiiletes regényeket, szindarabokat, ttleirdsokat, er-
kolesi tanitast igényelt — csupa olyasmit, amit a koltéi elhivatottsdguk tudataban al-
koték a poézis, az irodalom fogalman kiviil esé szovegnek tekintettek, aminek olva-
sasaval ,,az emberek legtobbszor pusztan valamilyen sziikségletet akarnak kielégite-
ni, barmiféle szellemi elvaras nélkiil. [...] A k6zonséges természet ugyanis, ha meg
kell er6ltetnie magat, csak az iirességben tud feludiilést taldlni, s még a magas fokd
értelem is csak szellem nélkiili élvezetben piheni ki munkajit, ha nem tdmogatja az
érzések ugyanolyan magas kultiraja”* — szogezte le Friedrich Schiller miivészetfilo-
z6fiai frdsaiban. Azaz a poézist vilagosan el kell hatarolni mind a népszerd szerzék
produkcioitél, mind olvaséik izlésétél — 20. szdzadi széval: a tomegkultaratol. A ko-
zonség nem tehet réla, ha elébb-utdébb, ,batoritas hijan a miivészet elttinik a szazad
zajos piacar6l”. Egyrészt a tarsadalmi, politikai ,,események folyasa a kor géniuszat
olyan irdnyba terelte, amely azzal fenyeget, hogy egyre inkabb eltavolitja 6t az esz-
mény mivészetétsl. [...] A haszon a kor nagy balvanya, 6t kell szolgalnia minden
erének, s elétte kell hédolnia minden tehetségnek.”'® Masrészt ez a kor az emberek
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tobbségét egy ,mives éraszerkezetként” miikods gépezet részévé fokozta le: ,,Orokké
hozzéalancolva az egésznek egyetlen kis toredékéhez, az ember maga is csak mint to-
redék miveli ki magat; orokké csak az altala hajtott kerék monoton zajat hallva so-
fejezésre természetében, pusztin foglalkozasdnak, tudoméanyanak lenyomatava
lesz.”"

A tarsadalmi munkamegosztas szinte mindenkit egyoldaliva tesz, kimerit§ testi
vagy szellemi munkajuk végeztével az emberek kikapcsolddasra (,elernyesztd élve-
zetre), feladilésre vagynak. Ez az allapot azonban ,,0ly kevéssé kedvez az esztétikai
itélGerének, hogy a tulajdonképpeni foglalkozast iz6 osztélyokban rendkiviil keve-
sen vannak, akik az izlés dolgaiban biztonsaggal és — amin itt igen sok milik — egy-
forman tudnak itélni”.** Az 6 gondolkodasuk foldhozragadt, a nem dolgozd, szemlé-
16d6 idealistdk pedig elvesztik kapcsolatukat az anyagi-érzéki vilaghoz és sajat érzé-
ki természetiikhoz, ezért a mivészettdl is csak rajongasra késztetd, fennkolt eszmé-
ket varnak. Ebben a helyzetben kizart, hogy a képzémivész vagy a kolté altalanos
tetszést arasson, széles korben hasson, szép kozléseivel bizonyitsa — amire egyediil
a szépség képes — az emberek morélis szabadsagat, formalja térsiassagukat, és ily
modon egyesitse a darabjaira szakadt tarsadalmat.

Jacques-Louis David viszont az angliai példara, a miikereskedelmi aukcidk altal
bevezetett belépti dijas exhibition szokésara, tovdbba a dramairdk és a zeneszerzgk
gyakorlatara hivatkozva mutatta be festményét, A szabin nék elrabldsdt a maga kial-
litasdn — a feloszlatott Akadémia egykori épiiletében, a forradalom VIII. évében.
Megnyitd szovegében vilagossa tette, hogy a kozonség itéletétsl és pénzbeli tdimoga-
tasatol azt vérja, hogy biztositsa szamaéra ,a géniuszhoz ill6 nemes fliggetlenséget”.
Igaz, nem feledkezett meg kifejezni hélajat azért a segitségért, amelyet egy tovabbi,
az épp kezd6dé Gj évszazad miivészeti életében egyre fontosabba valé szerepl6tdl,
az allamtdél kapott: ,a kormany ez alkalommal bizonysagat adta szdmomra annak,
milyen nagy figyelmet fordit a mivészetek megévéasara, amikor helyszint és egyéb
jelentds feltételeket biztositott kidllitdsomhoz.”*

A kozonség — akar lelkesedik az itélgszéke elé bocsatott alkotasokeért, akar kozo-
nyosen elfordul t6luk — Schiller szerint nem hibaztathato izléséért, hiszen életmadd-
janél fogva alkalmatlan arra, hogy érzéseivel torvényt szabjon az esztétikai itéletnek.
Erre csak olyan emberek osztélya volna képes, ,amely anélkil tevékeny, hogy dol-
goznék, [...] egyesiti magdban az élet minden realitdsat annak lehetd legkevesebb
korlatjaval, [...] benne van ugyan az események sodraban, de nem vélik annak mar-
talékava. Csak egy ilyen osztaly képes megdrizni az emberi természet szép egészét,
melyet barmilyen munkavégzés megsziintet id6legesen, a munkas élet pedig tarto-
san tonkretesz.”*® Hogy létezik-e az embereknek ilyen osztélya, azt Schiller nem fir-
tatja, bar egy helyiitt megjegyzi, hogy ,csak néhany vélogatott korben talédlhatjuk
meg alkalmasint”.”

A bizonytalanul nyitva hagyott kérdésre harom évtized multan érkezett csattanos
valasz — egy divatlapban. Mégpedig Balzactél, aki 1830-ban a La Mode-ba irt cikkso-
rozatdban (Traité de la vie élégante) az emberek hdrom osztalyat kiilonitette el — a
dolgozokat, a gondolkoddkat és az elegans semmittevéket —, hogy ezt aztan megtold-
ja egy besorolhatatlan embertipussal: ,,a mtvész kivétel: tétlensége a munka egy for-
maja, a munkaja pedig pihenés; hol elegans, hol nemtér6dém, hol munkasruhat 6lt,
hol divatos frakkot, ahogy szeszélye diktalja. Nem koveti a szabalyokat, hanem meg-
teremti. Akar semmittevéssel tolti idejét, akér egy mestermi kigondolasaval, anélkil
hogy dolgozni latszana, akar fazablas lovat hajt, akar egy elegédnsan felszerelt brics-
ka gyepldjét tartja, akar egy vasa sincs, akar két marokkal szérja az aranyat, minden-
képp egy nagy gondolat kifejezGje, s uralkodik a tarsadalom folott.”*



Ez a karakterrajz a hétkoznapi megfigyelés terminusaiban foglalja 6ssze azoknak
az esztétikai rendszereknek, mtivészetelméleti eszmefuttatasoknak a miivész szere-
pére vonatkoz6 1ényegét, amelyek a megel6z6 néhany évtizedben Eurépa-szerte nap-
vildgot lattak. A miivész f6 feladata kivételes egyénisége kibontakoztatasa és szinre-
vitele sajat életmo6djaban. Benne testesiil meg a szabad, tiszta emberség, &m ennek
ara, hogy nem illeszkedik be a polgéri tarsadalom ,,mives 6raszerkezetébe”. Elutasit-
ja a szamara kijelolt marginélis poziciét, és a kiviilallé tavolsagtart félényével keze-
li a kozonség igényeit, a tarsadalom erkolcsi szabélyait, amelyek akadalyozhatnédk a
val6sag kivételes, intenziv észlelésében. Nem korlatozza mas, mint 6nnén képzels-
erejének és 6nmegvaldsitasinak parancsai. Ett6l ugyan még nem uralkodik a tarsa-
dalom f6l6tt, mint Balzac fantaziaképében, bar még ezt is hiheti, ha kényszerd ki-
vilallasat az igazi emberség eszményei nevében gyakorolt tarsadalombiralat madar-
tavlati nézépontjava alakitja at. Eletvitelében valésitja a szabadsagot, amire minden-
ki mas csak vagyakozik. Lehet 6nmagat mialkotdssa formal6 dandy vagy nélkiilozg,
sikerre sévargé bohém, magat a miivészetnek szentel§ aszkéta vagy a haladasért sik-
ra szall6 forradalmar — tobb szerep koziil is valogat, s6t valtogatja Gket, de egyvala-
mibél nem engedhet: ez pedig egy tGjabb elhatarolédas, ezuttal a megvetett és irigyelt
polgar életformajatél, gondolkoddasmaodjatol.

A bohémek, azaz a ciganyos életformat vélaszté polgérifjak — kiilonosen a Bo-
hémélet, Henri Murger 1849-ben bemutatott darabjanak sikere nyoméan — mintegy ki-
sajatitottak a kiiszkodé fiatal miivész képét és életstilusét, hogy dramai forméban je-
lenithessék meg maguk és a vilag el6tt tarsadalmi 6nazonossaguk, sorsuk ambiva-
lenciait. Az allit6lagos miivészi életvitel oly népszeri lett, hogy a kortarsak val6sa-
gos ,artisztizmusjarvanyrdl” cikkeztek.” A miivészek tobbsége tavol tartotta magat a
bohémekt6l vagy csak atmenetileg kapcsolédott hozzdjuk — néhany nagyon jelentés
kivétellel, mint amilyen a bohémvilagot gytilold, ugyanakkor az intenziv tapasztalas
kozegeként onkinzéan elfogadé Baudelaire vagy a bohémek tdmogatésat élvezd,
kozvéleményformal6 erejiiket felismerd és kiaknazo Courbet.

Az ifja Courbet 1840-ben érkezett meg Parizsba azzal az elhatarozassal, hogy
nagy fest6 lesz; négy év utan fogadja be elGszor egy képét a Salon, de 6 nem veszti
el onbizalmat. Az aggodalmaskodé csalddnak irt leveleibdl kirajzolédik szerepfelfo-
gésa és a hozzd kapcsolédo érvényesiilési stratégia: 0sztonzi élete és miivészete
Osszemosasét képei értelmezésében, folveszi a kulturalis és politikai ellenzéki p6zat,
tudatosan keresi és teremti a hirértéki botranyokat. Vilagosan latja: ,Ha mar nem vi-
taznak rélam, akkor nem vagyok mar fontos” — irja 1845-ben. A kezdeti kudarcok
idején is megerdsiti elhivatottsigaban a bohémvilag tdmogaté kozvéleménye azzal,
hogy nevetségessé teszi, érvényteleniti az Akadémia és a hivatalos miitészek donté-
seit: ,A birdk egy halom idiéta, aki egész életében semmit sem volt képes megcsinél-
ni, és most megprébaljak elnyomni a fiatalokat, nehogy azok arnyékba boritsak Gket.
Csakhogy ma mar Parizsban senki sem ad az 6 véleményiikre. Az embernek becsii-
letére valik, ha visszautasitjak, mert ez is azt bizonyitja, hogy nem tgy gondolkozik,
mint 6k. [...] Addig is azt, amit visszautasitottak, masutt fogom kiéllitani” — tudatja
az otthoniakkal egy évvel kés6bb. Abban az évben, amikor megkapta a Salon arany-
érmét, bizakoddan jelentette: ,Hamarosan befutok, mert olyan emberek kozott for-
gok, akiknek nagyon nagy a befolyésa az Gjsdgokban és a mtivészetekben, és 6k lel-
kesednek a festészetemért.” Am a vagyott siker, ha bekévetkezik, ebben a vilagban
politikai és esztétikai gyanakvast ébreszt, ezért Gjabb botrdnyra van sziikség, ame-
lyet Courbet meg is teremt 1855-ben a Realista pavilon folallitasaval. Itt megrende-
zi sajat retrospektiv killitasat, belépti dijat szed, és a kiallitasi katal6gusban kialt-
vany forméjaban teszi kozzé forradalmi céljait, beleértve a vildg megmentésének
szandékat.*
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Az elhivatott miivész h@sivé magasztosuld tarsadalmi marginalitdsa ily médon
nemcsak a polgari 1étet elviselni segitd életviteli eszménnyé valt, hanem ellenzéki
politikai programok és kialtvanyok taptalajava is. Courbet még pélyéja kezdetén all,
amikor Parizsban napvilagot lat Laverdant munkaja a miivészet hivatasardl és a ma-
vészek szerepérdl, amely elészor nevezi a mindenkori kulturélis ellenzéket a térsa-
dalmi haladas élcsapatanak (avant-garde): ,,A miivészet, 1évén a tarsadalom kifeje-
zGdése, legszarnyal6bb forméiban a leghaladottabb tarsadalmi tendencidkat mutatja
meg: el6futar és feltard. Ezért ahhoz, hogy tudjuk, vajon méltén teljesiti-e a miivé-
szet igazi, kezdeményezd hivatasat, vajon a mivész igazan az élcsapathoz tartozik-e,
tudnunk kell, merre halad az Emberiség, mi az emberi faj sorsa...””

A hivatalos politika is felfedezi a miivészt — nem mint a jové hirnokét, hanem
mint a dics6 nemzeti mult bizonysagat, akiben testet 61ttt a nemzeti szellem és ka-
rakter. Schiller Orémdddjaban az egész emberiség dlelkezik 6ssze, Wackenrodert, a
~mivészetkedvel6 kolostori baratot” viszont Albrecht Diirer képei lattan tolti el az
orom afelett, hogy maga is német. ,Amikor Albrecht kezébe vette az ecsetet, akkor
még szilard, sajatsagos és kivalo jellem volt a német vilagrészink népeinek szinte-
rén; és képeire hiven és j6l lathatéan ranyomta bélyegét a német karakternek ez a ko-
moly, egyenes és erételjes lényege — nemcsak az arcok felépitését és az alakok egész
kilsejét, hanem a bensd szellemet tekintve is.”** 1815-ben a Réméban dolgozé né-
met nazarénus fest6k még tarsadalmi elszigeteltségiiket oldandé6 rendeznek bensg-
séges innepséget Diirer tiszteletére; 1828-ban Niirnbergben mér a miivészet rangja-
nak ,helyreallitdsa”, magasztos hivatasdnak elismertetése a cél: Direr-oltart emel-
nek az tinnepség alkalmabdl, amely el6tt a helyi mtvészek elrebegik ,,a mtivészek
iméjat”; az ugyanebben az évben Berlinben megrendezett Diirer-iinnep pedig mar
hivatalos 4llami aktus. A 19. szdzad tobzdédik a nemzet holt és é16 nagy fiainak kul-
tuszaban — s fel sem meril a kérdés, miért nincsenek a nemzetnek nagy lanyai, hi-
szen a mivész-szerep koztudottan nem nékre van szabva.”

A 20. szazad a megorokolt mtvészkultuszt az avantgardra is kiterjesztette. A
miivész-szerep f6 tsszetevGivé Donald Kuspit szerint a szabad akarat spontaneitédsa
és hitelessége, valamint az eredendd, Gsi élményekhez valé hozzaférést lehet6vé te-
v§ kiilonleges érzékenység valt.”® A kozonség egyéni életérzésének elmélyitését, az
onmaga hiteles atélése okozta megrendiilést reméli a mivektél, amelyekért rajong,
mikdzben nem szabadulhat a gyaniitél, hatha becsapjak, hatha csak puszta szem-
fényvesztés aldozata. A miivészek onértelmezése is igazodott az autenticitas kultu-
szahoz. Az 1960-as évek elején, amikor Warhol Brillo-dobozai késziiltek, két szocio-
logus — 6tven sikeres New York-i miivésszel készitett interjiira tdmaszkodva — mu-
tatta be a 20. szazadi modernista mtivésznek a mésodik vilaghdbord utan kialakulé
szerepfelfogédsat: ,Az autentikus miivész — 6narcképe tantisdga szerint — feltétleniil
aldrendel6dik munkajanak; fegyelmezett és igen kitarté akkor is, ha nem adadik kiil-
s6 jutalom vagy tampont; az alkotasban csak a mtvészi késztetéseihez valé hiiség ve-
zérli, nem pedig eleve kialakitott elképzelések; rendithetetlen bizonyossaggal érzi,
hogy amit tesz, az nemcsak érdemes, de egyedi is, és lényegesebb minden mas tevé-
kenységnél vagy megfontolasnal; j6l viseli a maganyt, s6t a szabadségot, a fiiggetlen-
séget és az egyediillétet nélkiilozhetetlennek tartja, s végezetiil: olyan ember, aki —
tekintet nélkiil a kiils6 kovetkezményekre — mer e premisszak szerint élni és csele-
kedni. [...] Igen érzékeny ember, mély és erételjes élményekkel. »Intelligenciaja« f6-
leg az 14j viszonyok észlelésében nyilvanul meg.”*

Andy Warholnak az 1960-as évekbeli munkai, a Factorynak becézett generikus
mivészeti gyara, életvitele és megnyilatkozasai kihiztak a talajt az eredetiség és a
személyes hitelesség kultusza alél, felmondtdk a hagyomanyos miivész-szerepet.
Hogy mivel valtottak fel, arra nézve megoszlanak a vélemények. Thomas Crow sze-



rint ,,Warhol nem egy, hanem legalabb harom személyként élt a nyilvanossagban. Az
elsé és a legfeltin6bb a maga kredlta személyiség — hires nyilatkozatainak, tovabba
élete és kornyezete engedélyezett bemutatasainak ereddje — volt. A masodikat a meg-
festett vasznakon ténylegesen format 61t6 érdeklédés, érzelmek, ambicidk és szenve-
délyek komplexuma alkotta. A harmadik pedig a miivészeti vilagon jéval tillépve a
nem elit kultdraval kisérletezett. E hdrom kozil a két utébbi sokkal fontosabb az el-
s6nél, noha tobbnyire arnyékba boritotta ket az az ember, aki azt mondta, hogy
olyan akar lenni, mint egy gép, hogy egy negyedérara mindenki hires lehet, hogy 6
maga és a miivészete is puszta felszin, ami mogott nincs mit keresni.”*
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