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A Nyugat egyik legutébbi szdma keriilt a kezembe, Csliggesatd ol-
v, mert az egyetlen, ami benne eleveniil 16, —_ g halott Karinthy
napidja. Napléja, mondom, pedig azt kellene mondanom: hangja. Mert a
felesépét siraté Karinthy hangja csuklik meg a naploban: ,Egyedill oft-
hon a lakasban, ahol meghalt.. ugy zokogok, mint egy tébolyult... Mondd
halott, te kdnnyekbd] élsz? Mennyi knnyre van még szitkséged? O meny-
nyit sirtam mar azdta.. -

Nem értem, nem megy a fejembe, hogy aki igy tudott sirni, az mar
nem sir! Mért fdjt neki, ha mar nem f4j? S ami még ennél is borzalma-
sabb, ha mar nem tudja, nem is banja, hogy is fdjt neki valaha.
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Viam ird, aki attol lesz ird, hogy eldbb pihenteti, @ztan a miigond nyu-
galmaval dolgozza fel élményeit. Karinthy akkor és azaltal ird, hogy az
élmény pillamatdban elb8diil vagy felkacag. Ennek készonheti, hogy pa-
pirrdl rikat és nevetett. Betilikkel éri el amit a legjobb tragédia vagy &o-
média irék, szinészek, vagy eldaddk, csak a szinpadrdl vagy a dobogdrol.

Quelle solitude autour de Moliere, micsoda Arvasag-sivirsag Karinthy
koriil @ Nyugatban. Szerb Antal az egyetlen, aki legalabb, mint miivelt
tarcairé kellemesen és szérakoztatéan tanulsagos olvasmannyal szolgalk
Szdz éves dolgok cimen irt cikkei Herbert Eulenbergnek drnyképekben evo-
k&t irodalomtdrténeti figurdira emlékeztetnek. Cs. S2abd Ldszlé minden-

 éron arra torekszik, hogy a nagy nyugati reviik hangjan széljon. Meg is
van & kulturdja hozzd, — csak ép‘ az egyénisége ©€s g mersze hidnyzik,
vagyis inkabb nincs a mondanivaléjahoz vald mersze, tehat nines is egyé-
nisége. , ,

A vildg idegeinek mult szeptemberi rangisait jegyzi 8!, — de scha
idegtelenebb rangast. Soha meérlegelébb és pedansabb, 6vatosabb, kiriilie-
kintébb €s nyugoedtabb nyugtalansagot!

Legyiink igazsigosak. Cs. Szabs valamikor az elsodré falu tAmadisa-
val szemben az elsodroit varos véddseregének derék  kizkatonmija woit.
Azokat, akik Kecskemét szépségeiért rajongtak, egy bizonyos Paris nevi
varos szépségeire emilékeztette. S azokkal a reformerekkel szemben, akik a
magyar falut ethnografikus fellengésben keleti és paraszii  szellemben
akarték megreforméini, s nyugati és polgirl szellem nevel§ hathsira mu-
tatott. A hazal hatdrok kozé zarkézd kulturdval és honi-rég-aesthetikaval
szemben, européer volt. Széval, ha nem is az intermacionalizmus, de min~
denesetre n kozmopolitizmus gyanujdbs esett, — s még némi liberalis, de-
mokratikus, urbinus és szocidlis drnyfoltok is estek Cs, Szabé Lidszlénak
cikormyés, babitsi klasszicizmusban szeavelgd és tetszelgd alakjara. Ezért
kellett neki a héboris veszedelem napjait felhasznilnia az dnigazolasra, —
azaz, hogy megtagadnia ,fiatalkori idegenrajongasst’ s felhivmia figyel-
miinket, hogy benne a ,mogyer érez, a magydr reszket.” Bz az, amit Ady
még z vildghabori éveiben sem cselekedett. Epp ellenkezbleg. A, felébredt
sovinizmussal swemben csak azért is kozmopolita hitet vallott. 8 versben-
prozéban-szoban, mintha csak a nemzeteken feliili emberiség sorsat f£é1-
tette volna. S mégis érel-vérz8 szavaiban, mags ellenére, bizony a magyar
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érzett s reszketett is...

Cs. Szabd ellenben, aki kérkedik vele, hogy nem méltatta valaszra a
franci4t, aki a pesti uccan megszélitotta  (,,pedig maéaskor szerettem
oket!*), — aki megroéjja a magyar lanyt, mert idegenhez akar férjhez
menni (,,jojjon vissza.. egyszer még maganak is dolgozni kell egy fogoly
magyarért”), — aki kényvmolybél oly militaristava vedlik &t, hogy meki
a ,legszebb ruha a szolgalati ruha*, . aki gunyolta a nyugati demokra-
cidkat és az utdédillamokat, mert nem sejti, hogy ha azok elpusztulnak,
velitk pusztul az 6nalld, magyar Allamisag is, mégis a sok magara kény-
szeritett érzés és reszketés ellenére, lelke mélyén oly jézan marad, hogy
magyarkodasardl megfeledkezve, ugyanabban a Nyugat szamban, mint
higgadt, nemzetkdzi intellektuel glossilja a Nowvelles Littéraires és az
Hconomist cikkeit s még sovén kilengéseiben is Thibaudet nagyképli, pre-
cifz Albocsességeit idézi.

Apropos: idézet, Hol az érzés ebbdl a széveghll, mely az izgatott na-
pokon kikivinkozo Pet6fi és Ady-idézetekrdl megfeledkezve, inkabb g mai
Nyugatnak kedvesebb koltGket és irdkat idéz? Hol g reszketés abban az
eldvigyazatosségban, mely hol Méaraitdl, hol Illyést6l kér kolcstn egy-egy
‘koézhelyet, mert a mai Nyugatban nem ajanbatos Ignotusnak vagy éppen-
séiggel Zsolt Bélanak e napok hangulatit, esetleg netafn szerencsésebb for-
dulatokban meg8rz6 formulait idézni?

Adybol a kalvinista eleve elrendelés zug, ha egy nagyct kidltott, Sza-
bobol ellenben szalonkalvinizmus susog, ha nagynehezen kierbltet magé-
bl egy-egy protestantizmusaval tiinteté mondatot.

A francia tanidrok bizonyos kézikényveket hasznélnak, o Tondr kony-
ve cimen, melyben mintak feglaltatnak az iskolai dolgozatok széméara.
Hyen mustranak késziilt fogalmazvany a Bobits-féle Szekszdrdi koderke,
melyben a legkit{in8bb professzor mutatja be tanitvinyainak, hogyan lkell
»jelesre’ nehézkes prozat docdgtetni.

Schopflin szerepét a magyar kritika torténetében a Nyugat nemrégi-
ben Gyulaiéhoz hasonlitotta. Nagy szd, mert Gyulai tiszta lélek, finoman
miegérzd aestheta, fiiggetlen és partatlan ember s éles elméjli, bator kri-
tikus, az igazsdgérzet megszallottja volt. Ellenben mit széljunk @ Nyugat
Gyulaijahoz, ki a ,ritka természeti tiineményeknek kijard admuldssal tud
esak szdlni®, mit gondolsz mirdl? kir6l? Nem Adyrdl, még csak nem is Ba-
biterol, hanem Herczeg Ferencrdl, kinek legujabb siker-kicsje, nem csu-
pan a patriarka-kort ért szerzd alkotdé géniuszanak tiineményes frissesé-
gét, hanem, ha hihetiink Schopflinnek, a magyar kizonség izlésének va-
lagztékos finomsagat is bizonyitja. Nines veszve a magyar, amig tenye-
rek akadnak, hogy az Utolsé tdnc szépségeit szdznil is tobb estén meg-
tapsoljak. Kulturnemzet vagyunk hila Istennek s az eurdpai kultura sem.
forog veszélyben, mert: ,,A nagykozdnségben még eleven a vonzddas az
irodalom ez elhalkuld (mondain) hangjahoz, — ezt mutatjék a Kék réke
meghokkentd sikerei itthon és kiilfoldon.”

MeghdkkentGek valéban, mar amennyiben minden 1xga:zsagta11jaxn»savba11
van valami meghtkkents, s6t mi tobb, felhaborité. Mert Herczeg Ferenc
itthoni sikereit leginkabb a Nemazeti Szinhdznak kiszonheti, mely immar
két évtizede faji és felekezeti okokbdl zarkézik el g legtdbb szindarabird
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eldl, ellenben Herczeg Ferencnek szezonsikereit, s6t mi t6bb félsikereit és
bukésait is a nemzet szinhéza veszi a4t g maganszinhazaktdl, hogy azokat
kegyeletesen sorozza be repertoirjaba. Ami pedig Herczeg Ferenc kiilfol-
di sikereit illeti, azok nem véletleniil szoritkoznak leginkabb g tengelyha-
talmak teriiletére. Csupa olyan kériilmények, melyek alighanem még az okos
Herezeget is gondolkoddba ejtik, — vajjon miért ép‘ csak Schopflint nem 2
Talan mert nem szokott vagy mert nem mer gondolkozni, avagy talam
mert csak a magahoz vald eszével gondolkodik?

Illyés ifjukori versei ugy nyulnak az olvasé elé komolyan-komoran,
impozans egyhangusidgban megkiilonkitzhetetleniil, mint az Gszi széntis
barazdaiIfjusdg cimil elbeszélS kolteménye, mintha epikust igért volna.
Nem tartotta meg, amit igért. Prozairdi talentumabél is csupin egyetlen
onéletrajzra s egy Petdfi-biografidba transzponalt dnvallomasra tellett. E
miivek megjelenése dta mondanivaldk hijjan hig kizlékenységhbe wveszett
emlékezéseiben kisérhetjitk nyomon tehetségének folytonos bagyadomisat,
A kolt6i elalélasnak e dallamtalan okményait kozli ez a Nyugat szém s,
egyéb flzfahangh kolt6knek atlagon aluli verseivel. Sdrkézi versben veti
fel a kérdést, hogy ,,sebet miért nyert, kardja miért csorbult, -—— ha maga
népe is ellene fordul.” Ezt a kérdést mar folvetettitk néhanyan, pedig va-
faha jobb iigyért harcoltunk, mint Sérkozi, aki addig-addig hangoztatta,
hogy a zsidd-kérdés mellékes, mig végiil a ,;népi“ politika ellene fordult s
kizarta a mem-arja k6lt6t a népiséggel egyértelmi fajisag korébsl

Mégis a Nyugat nivésiillyedését Torok Sophie novellijin mérem. Ez
az az Isten-hata-mogiili humorkds egyligyliség, melyrsl joggal hihettiik,
hogy minden id8kre végeztiink vele! Mintha soha nem lett volna: Hét...
Ambrus, Brody... Fehér kényv... mintha még a Schopflin  szerkesztésében
folfrissiiit Vasdrnopi Ujsdg sem lett volna, Ez a multszizadbeli divatla-
pok nivéja. Azért kellett a varosnak hadat iizenni, hogy Heltai, Karinthy,
Molnar utdn végiil a Pakh Albertek, Téth Kalmanok, Bernat Gazsik - és
Lauka Guszbtavok provincidlis humorihoz térjiink vissza? S ami a legel-
képesztébb e parlagi mékalkodasban, hogy Sophie mester avittas kacér-
shggal, minduntalan arrivalt irdi mivoltara, orszigosan elsmert sikereire,
s0t mit tobb még kbz-irigyelt hirére is elég merész egy-egy tapintatlan cél-
zast ejtent. S emt megtorlatlanul teheti is. Miért ne? Babits Mihdly felesé-
ge. O, Baumgarten Ferenc, nagyok a te vétkeid, melyekért magyar kriti-
kusoknak kell a megvasarolt némasag szégyenében vezekelniok. (yr) -

MIERT HABORU?

Maga a kérdés viligos céltalansdgra utal, a jelen valosiga ugyan-
akkor a kikeriilhetetlenséget harsogja. Ime korunk nagy tragédidja: a
muszajérulet. A jot akarod, az észszeriit, az emberhez méltét? Csak a go-
nosz ellenében és csak a rossz eszkozeivel valdsithatod meg. Békét akarsz?
Ki kell allnod azok ellen, akik csak hébordt tudnak prezentalni. Fegyver-
rel a kezedben kell a fegyver Oriilete ellen védekezned. Mi a helyzet? A
regresszié rakényszeriti a maga legsajatosabb életformajat a héaborit,
— a vele szembendllékra, akik igy egy szimukra idegen, =6t ellenséges
¢leformaban kénytelenekx megallni a helyiiket. Ami azoknak mesterségiik,
tltets elemiik és lelkiségiik, az ezeknek __ kényszer, idegen. A fasizmus

non
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tehit a maga haborts Onsulyaval mérhetetlen eldnydkkel startol. Habort
ez a haborhGért. Egyjelentésii, nmagat kifejez6. Ha vigasz, mondhatjuk
igy is: az utols6é fok, amikor a kor bezérul és a kigyd a farkaba harap. A
hébort felemészti 6nmagét. De ennck ara van: g mindennél rettenetesebb
foldindulés, katasztréfa, apokalipszis és ez vigasznak vajmi kevés.

A regresszié hdborhs eldnye kétségtelen: a haboris pszihdzis ezen a
sikon optimizmust szuggeral. Az ellentiborban az emberkozosségnek tar-
tozo felelsségtudat a habords pszihdzist a kényszerhelyzetben logikusan
pesszimizmussé szinezi, Ahol a habori nem a legfébb jo, de g minden-
képpen kikeriilends rossz, ott a héborl kikeriilhetetlensége az Sriilet elle-
ni védekezés ellentétes polustt formait kutatja. A békének és békekészség-
nek is lehetnek aktiv formai, ha a tliz és viz Osszeegyezhetetlensége a pél-
dakép. A viz még mindig eloltotta a tiizet, tehit s békének is lehet olyan
forméja, araddsa, mely kirdntja a talajt a héborG alél. Két magyar ird,
Déznoi. Viktor és Gdrdonyi Istvan még a szeptemberi napok el6tt prezen-
talt egy ilyen utépidba csomagolt kisérletet. Déznai és Gardonyi ,,D ter-
ve, a mai muszajoriilet alol akarja kirantani a talajt a legteljeseblb pasz-
sziv reziszbencidval. Haborinak partwere csak haboru lehet, killonben csak
»lesujto acélokol iires mezGnyben. A két iré ezt az uj és megvesztegetd
kisérletet kostolja 2 regényben. Hidba tor be a mnémet regresszié hadereje,
a francidk mem tanusitamak ellenallast. Miért? ,Mi, francidk békét aka-
runk, €ppenugy, mint ti, németek.” Mi azonban ezt a békét nem fegyverrel
akarjuk kiharcolni, Mi letessziik a fegyvert és nem viseliink katonai hé-
borGt... A francia nemzet méltésigteljes nyugalommal fogja eltiirni a né-
met megszallast, mert igy kivan a béke mellett tiintetni. Haborha csak ott
vamn, ahol hadviselé felek vanmak, Franciaorzszéghban gzonban nem lesz ha-
bord, mert csak egy hadvisel§ fél lesz, orszagunkbol nem lesz csatatér,
varesainkbdl nem lesznek romhalmazok. A német hadsereg fegyveres fran-
ciaorszagi sétajat azzal a nyugodt Mlekkel és béketiiréssel fogjuk elvisel-
ni, mely azoknak a sajatja, akik hisznek a jézansig végss diadalaban®. Es
tovabb: ,, A pacifizmusnak ez a doéntd érve, melyet mi, magatartisunkkal
produkéltunk, vildgszerte vissza fog hatni. A fegyver értéktelen és céltalan
Hom lesz, a vilag felszabadul a lidérenyomas aldl és latni fogja, hogy le-
het haborat nem viselni. Bs ha egyszer g népek felszabadultak a hiborhs
Vvegzedelem lidérecnyomésa alél, akkor meg kell bukni azoknak a rendsze-
reknek, melyek ezt a félelmet kihasznalva, egymas ellen szervezték meg a
népeket.” Ki az a mai ember, aki itt nem jon kisértésbe? Mert ez a mod-
szer nem a békét-mindendron defetizmusa, de etikai dgényd aktivizmus:
»egy hagy eszméért otthonmaradni a lakasban, a négy fal kozott &s szem-
benézni az éhséggel, betegsbgekkel, gylilolettel, erfszakkal, s6tétséggel és
mindenfajta nélkiilszésekkel, van annyira hdsi cselekedet, mint a frontok
élet-haldl szerencsejatékdt vallalni. Ak&rmilyen kifogisaink és meggol-
dolasaink is vannak ezzel a ,, D tervvel szemben, le kell szigezniink, hogy
ez a regény nem jabékos véletlen, de logikus eredménye a mai hdboris ne-
wvezlre hozott szituiciénak. Kiut, melynek gydkere az antibarbarizmus-
ban van, mely nem igeneclhet hdborit és mely lényegéhdl fakadon akar vé-
dekezni ellene. A, DY terv bogarat iiltet az ember fejébe, melyet nem
egvkdnnyen lehet onnan kihessegetni. De ez g terv kevés agyba jut el és az
utolsd ordkat €ljilk. A regresszid haborts pszihézisa méar a maga képére
formalta a foldet baritban, ellenségben egyarint &s igy a , békeoffenzi-
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vat’, mely a témegek hosszi lelki elGkészitését igényli, nem lehet egyik
naprél a masikra megvalositani. Ttt a fegyver fog donteni és a pacifista
és a humanista, a demokrata és 4 szocialista a barbarizmus eszkozeivel fog-
ja igazat, jovojét igazolni és védeni. Nines ennél tragikusabb szituicié. A
kérdés: miért habort? Olyan anakronisztikus, hogy még legjozanabb fo-
galmazasiban is sikolyszeriien hat. Mint Hans Bauer mult év 0szén meg-
jelent kbnyve: Warum Krieg? (Europa Verlag, Ziirich.)

Hans Bauer a kérdést nem a kikeriilhetetlenhez kapcesolja, de ember-
etikai jogosultsagahoz: ,,Mi nem a jelen pillanatnak tessziik fel a kérdést,
mi .2 térténeti tavliatbdl és az emberi mélységhdl vezetjik le igazunkat‘.
Es ez az igazsig a demokricia békevalosiga. A svajci Bauer személyében
mindvégig a humanista beszél Szokratesszel, Kanttal, Herderrel, Jeam
Paullal, Goethevel és Hugo Victorral egy nyelven. Herder az embert mar
anatémiailag is a humanizmusba utalja. Bauer hozziteszi: ,Mi az em-
beri agy autonémisja révén mnemcsak természet vagyunk és igy az emberi
cselekvés sem lehet csak természet révén indokolt torténés; épp azért a
haboriit sem fogadhatjuk el foldrengésként”. Ma azonban a civilizaciéban
az allat triumfal, a természet. ,, Technikusok bestialis aggyal — mondja
a2z ismert és mai kulturdt annyira jellemz6 mondas és ezzel adva a mai
kultura héborts primérségii ,szellemisége.” Vildgos, hogy itt az Aallattal
szemben az embert kell erdsiteni, a barbarizmussal szemben a békével egy
jelentésli humanizmust, Ez a kultura alapja és a kultura, mely eélet-
tiszteld és emberbecsiils, nem lehet alapja semmiféle erénnyé kikialtott ha-
borts lelkiségnek. A szellemember még nem toltétte be hivatasat. A Sok-
rates kitlizte végeél még ma is utépia: ,,Addig kell bobleselkedni, mig az
emberek a hadvezérekben mem latnak szaméarvezetéket.”

A héborti nem tiir gondolkodast. A kérdés — miért habora? — csak
a szellemember kérdése lehet, mely azonban csak akkor lehet donts fon-
tossagl, ha at tud lendiilni a koéztudatba. Mert a kérdés mar kétely és a
kétely is lehet a gondolkodéds kezdete. INem kérdezni és nem kételkedni:
ez és ennyi a haborts beallitottsag alapja. A diktaturak természetes vele-
jardja esak a habord lehet. Egyjelentésii fogalmak, A mai diktaturdk de-
mekraciarol, st békérs] beszélnek, Nagy Frigyes Oszintébb volt: , Ha gra-
nitosaim elkezdenének gondolkodni, egy sem maradna velem‘. Ebben &
szitubdcibban csak az iranyitott ,,gondolkodas®, csak a szuggeralt ,igaz-
sag’ segit: a propaganda, az igazsaggl terrorizalt céltudatos hazugsag.
Bauer a veszélyt nagyvonaluan tarja fel: , A hazugsag itt az embertelen-
ségre csabitd mevel6. A hazugsag, mely az ellenség emberi méltésagabol
semmit sem hajlandé akceptalni, mely bestiava kénytelen azt bélyegezni:
ezz:]l nemesak az emberi méltésagha vetett hitet 4ssa ald, de sajat mépé-
nek erkdlesi alapjait is. Es mindenki, aki itt nem mond ellent, cinkos lesz,
az europai moral gyilkosa“. Rettenetes nemzedék vagyunk. Az ,Eljen a
haboru és a ,,Soha ttbbé hédboru“ szélsdségei kozt hanykédunk kivédhe-
tetleniil, Bruno Vogel kényvét (Es lebe der Krieg) kéne ma felfrissitve
millié és millié példinyban terjeszteni, ha csak azt a jelenetet is, amikor
a kérpati harcok elesettjei gylilekeznek a temetd (teresztje koriil. Oroszok,
magyarok, németek, osztrakolk, szlovakol, roménok, csehek, zsidok €s len-
gyelek, az egész Kozépeurtopa. 0 mondjak: ,Igen, ha elre tudtuk volna
volna az igazsagot... Igen, ha most, ugy, ahogy vagyunk elmehetnénk az

€1&kl6z, De nem tudunk. Fs ha tudnédnk is, ki hallgatna hulldkra? Az em-
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berek jobban szeretik hazugsigaikat. Nagy hazugsdgaikat. Es ez a drama.**
A drama meve: hdbori! Es ma ujra erénynek, legfGbb erénynsk hiv-
jak. Istenmek. A Vogel feltdmasztotta halottaknak van igazuk: ecsak a
»nagy* hazugsagok esindlhatnak erényt a magy biinb8l, a habordbdl, A.
totalis haboru csak a propagandahivatalok kordbam szokhetett viragjaba.
Pedig csak jézanul, praktikus 6nzén kell gondolkozni, szatdcsmodra, hogy
mindenki r&jéhessen az egyszeril igazsagra: minél totdlisabb a hdbory,
annd] teljesebb q visszttesés, A haborQ senkit és semmit sem erdsit,
csak gyengit testileg, lelkileg, idegileg, gazdasagilag és erkdlcsileg. Az
acélffirdd a vildg legszemérmetlenebb hazugsdga. A haborts héditas, a
fegyveres gyézelem kétes ersdr-ények voltak mar a multban is, amikor
pedig a fegyver és haborl korszerlien indokolt fogalmak voltak. Mg a
héborts eredmény: Ongyilkos eredmény. A mesterségesen maximéalt ered-
mény: felel6tleniil elpazarolt energia. Es a kivetkezmény? Habori hébo-
rat szit], biin blint: ,,A nép, melynek hatalmi éhségét egyszer felidézték, nem
tudja, hogy mi mindent faljon fel és igy a hatalmi eszme dmokfutasra kész-
teti, mely kés6bb neki is és a kdrnyezd vilagnak is csak romlast és vesze-
delmet hoz. A mai totilis dllamokat ez az amokfutds jJellemzi. Bauer
konyvében nines egyetlen rajuk vonatkozé utalds, de végeredményében Jk:
allnak elSttiink, mint 4 ,,miért haborut?* vadlottjai. Es joggal és nem ma-
16l holnapra. Mert nem véletlen, hogy német és olasz részen lett valdsag
a totalis habord, mint mindent eluralé életforma. Jusson esziinkhbe, hogy
az, ami ma van: logikus kiteljesedés., Az alldeutsch Friedrich Lang: Reines
Deutschium c. konyvében még joval a habortl el6tt kategérikusan szdgez-
te le: ,,A békekészség: a rothadas jele“. Az olasz cezarizmus ,,vilkisch‘
ideologifjat pedig 1914-ben nem kisebb ember szovegezte, mint Papinis
,, Erés mépi éntudatot.csak haboril eredményezhet, expanzidra valdé akarat
nélkiil nem létezhet semmiféle nacionalizmus. Nagy népnek csak egyfajta.
misszidja lehet: hatalmat és gazdagsagot biztositani ezen g f6ldon és ezért
a katonai hatalom, g hadsereg és g militarizmus a nemzeti éntudatra ju-
tott népnek orok kifejezdi“. Amit valaha csak egyesek és egyletek mani-
fesztaltak és harsogtak, az most .— nemszeti kozkincs, egyetlen erény:
hiborii. A hébord, a hoditis, az expanzid, s fegyver, mint legfébb jo és
legeredményesebb nemzeti pedagégia!l
Vilagos, hogy itt csak elle:kez8 értelm{i és hatash gydgyszernek vam:
jogosultsaga. Az antitoxin meve: humanizmus, mely Bauer fogalmazisa-
ban az archimedesi pont szerepét hivatott betdlteni: , A totalis hébort
" egyetlen alternativija és hatdsos védekezd moédszere csak a teljes ember-
s8g lehet”, Totdlis hdboru ellen totdlis humonizmust! De hol a humaniz-
mus teljessége? A haborls szervezettség ellenében csak humanista szerve-
zettséget lehet hozni. Es ennek a szervezettségnek, lehetOségnek semmi
nyoma. A totadlis hibortinak elvaditott, elvakitott és megfélemlitett tOme-
gei vannnak, de a humanizmusnak csak szétszort megkialtéi, akik huma-
nizmusrél szélva nem adhatnak egyjelentésii és dont8 vélaszt. Es ezen
mulik minden. A humanizmusnak nincs egyetemes katéja, egyszerid alkal-
mazhaté egyszeregye. Es itt g nehézség. Mert ki tudja olyan egyelemesen
és egyszeriten megmondamni, szuggeralni, parancsolni, hogy mi a huma-
num és miért az emberség, mint az éljen a héborit és miért g haborat?!
A haboru és embere a legegyszeriibb létforma: az Allat, a ma maximumra
racionalizilt Gsforma. Tudja mi g kételessége €s élvezetet is talal benme.
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Nyomj a kezébe =gy fegyvert és tudja, hogy mit kezdjen vele, de mondd
neki, hogy gondoljon emberségére és mar nem tudja, hogy mit csiniljon
kezével, labaval, szemével, fiilével. Mondd neki a keresztény parancsot:
szeresd felebardtodat, mint magadat: zavarba jon. A huminumnak, a test-
vériségnek még ma sincsen olyan szervezete, intézménye, mint a gyfils-
letnek, a habortnak. A mai élet és Osszefilggései nem. adnak moédot erre
az emberlényeget kiteljesitd lelkigyakorlatra, csak haborira, erre az
Orfiletre maximalt teljesitményre. Tudatosan hasznilom a hébortval
‘egyjelentésii Oritlet sz6t. Tanum a magyar nyelv, mely haboriril beszél,
haborgasrél, tehit olyasvalamir8l, ami nem természetes és ami csak a
haborgdk, dithéng6k és Griiltek szokisa. Es ma ez és ennyi a f6ldgolyo
életformaja. Emberi életforma. Habort és nem huménum!

A totalis hatalmak tudatosan szimiizték a fogalmak szétarabol a hu-
ménum szét. A héboras életformat csak igy kényszerithették népeikre és
mésodfckon a velitkk szembendlliékra. De ha kinyitod a rédidt, ha fellapo-
z6d ujsagjaikat: békehordozdkra, béke bajnokokra ismersz benniik. Min-
denki més: haboris uszité. A moédszer ismerds €s mint minden szerve-
zett megtévesztés: eredményes. Ha a tolvaj tolvajt kidlt, a tomeg figyel-
me automatikusan, végzetesen elterelédik. Lattuk, tudjuk, hogy a to-

“talis hatalmak habortis életformajuk szuggeszeidjaval, héboru nélkiil is
gybzhetnek és e példat kiharsogva hirdethetik gz egyediil tidvozits békét
és rendet. Népek és orszagok lépre mehetnek, mert megfeledkeznek ar-
rol a lényeges niianszkiilonbségrl, mely ebben a szituicioban nemzetek
£s népek végzetét jelentheti., Bz g radickon harsogott béke a kiszolgilta-
tottsag birtdncsendje €s a szolgasig rendje. Béke, melynck minecs igaz-
saga, melybSl hidnyzik a huminum legfébb eleme: a szabadsag!

Békét csak az adhat, hozhat és mondhat, akinek ez a lényege. Mond-
tak halilos cstkonydsséggel az Ossietzkyek, regénnyé siirithették a Déz-
naizk és Gardonyiak és hazudtolds és pironkodis mé'kiil az éterbe har-
soghatjdk o Bauerek. Mert ne felejtsitk el: ez a kényv radidelbadisok-
b6l tevidott Ossze és mem véletlen, hogy ezeliet az igazsigokat a svajei
radio ropitette vilAggi: a népképviselet! Ami mashol dlare s pillanat-
nyi taktikizas, az itt egyetlen mondanivaldé és egységes manfesztacio:
ike! Csak ahol a béke a Iényeg, lehet lényegeset — kitelezd erkolesi
muszijt mondani réla. Vialamikor ezek a konyvek lesznek a kulturde-
mokracia és a békehumanum menlevelei, melyek még a pillanat Griiletében
ig tiszta hangon merték és tudtik intondlni az aktiv békét, g huminum
paramesat, a kételyb8l é&s gondolathdl Osszetevoditt vadkérdést: miért
‘thabori ?! (Fdbry Zoltdn) w

EGY MAI MAGYAR KOLT

{Horvath Béla: Szabadité Angyal cimi verskotete megijelenése alkalmdabol)

Horvath Béla kiilonds k66l egyéniség. A szigortian valldsos egyhazi
ember egyesiil benne a szocidlis missziondriussal. Nem az egyhiz felkent
papji, de nem is polgdr a sz6 koznapi érelmében. A polgirsag harcos, ba-
tor erényeit egyesiti magiban 8 szirnyait mégis a tulviligi szentek moz-
gatjak. Lirdja csupa extizis, csupa gorombasig és csupa szeretet. Extazi-
sa az Orok buzgas, az 6rék izgalom hazija és népe sorsa felett, Goromba-
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shga a félelem és a fenyegetés diths keveréke azok ellen, akik fekete fel-
héként arnyékoljsdk a fliggetlenség napjat. A zsarnokok ellen kialt sz¥in-
telen, akiket €jjel és nappal maga el6tt Jat s akik minden résen keresztiil
arra lesnek, hogy rabsigba ejtsék a kicsi és jobb sorsra érdemes né-
pet. Nem is egy, hanem kétféle zsarnoksaggal viaskodik Horvath Béla.
Azzal, amely kiviilp6l tliremlik befelé az orszag szivének és azzal, amelyik
beliilrd]l a hit elhanyatld, a gyenge kenyérke elsovanyitd, ellendllasra kép--
telen hézagain keresztill drad a szegénység felé s négyszégekre tori a va-
faha oly kemény és egyenes keresztet:

Alijatok is bdtran, mert a balga rtbsdig

Kiildi a vildgba pokoli poranesdat.

Nem kell a szabadsdg bamba burkusoknak,

Ldncon lelkesiilnek, bortonért buzognak,

Gorbe nyilba torték Kriszlusom kereszijét,

Oldaldt nyilaezdk, Szivét megsebezték.

Zsornokot zsibognak szobad magydroknak,

Gydvg zsarnokokkal rélam tanakodnak!

Kétgbgbeesett id6k kétségbeesett dalnoka. El sem tudndék képzelni
mas idGkben mids koriilmények kozott. A lovak méar rég kidbltek. Az aras
das atesap szegényei feje f6l6tt, maga huzza keservesen n szekeretl s ujra
az égiekhez kidlt segitségért. Csak a tulvilagban, az isteni erSben és gond-
viselésben van némi bizalma. Ez g 6ld sarkaibdl fordul, téntorog a a
gyengltk és szegények életét ki sem védi tbbé. Ez a vilig. Onalld élete
megsziint. Ceak emberfeletti, égi és tulvildgi hatalmak egyesitett ereje
tudné visszadllitani a f6ldi rend egyenletes folyamatét:

, E zord idon a népet keltegettem,
Mentettem volna, ami menthetetlen,
Dicsé hiremben, sdrga nyomorombon
A zsarnokokra bdtran orditoitam,

De hil o szivem, szbzatom kilobbdn,
Mert jobb a népnel, ldtom, elnyomotian,
S « tiprott népmek jaj, mit is izennék,
Mit zengenék meked; hoazdm? Tizenkét
Rimet kigltok, hogy teldn kizengjék
Annol hotalmdt, Aki g vizen 1ép

8 megvédi mind, akiket senki sem véd!

& valamirevals kolték politikusok is voltak. Igy van ez a vildgiroda-
lom minden tijam és kiilondsen a magyar irodalomban. Ez nem azt jelenti,
hogy a koltészet anyagat valakinek el lehetne irni. Minden kolté izlése
szerint valogat. Viszont a méaban &l a3 mat akarja forméilni, befolyasolni,
elképzelhetetlen, hogy abbdl magat kitudnad szakitani és kizérélagosan a
végs8 okok kérdésével foglalkozzon. Az igazi koltd Svrjében mindig ben-
ne van korénak haladé és cl8retord szemlélete, valamint napjainak min-
den megoldatlan szocidlis kérdése is. Nem tévesztjiik szem eld) azt seg,
hogy a koltd id6nként kordval szemben kutyaszoritéba keriil. Szinte kinal-.
kozik, hogy Horvath Béla utolsé kotete (Utolsé jelenések) és mostani ki-
tete kozbtt Osszehasonlitist tegytink. Utolsd kotetének, mely mines tShb,
mint egy éve, hogy megjelent, feltind hangjai voltak g habord ellen, a
nép kizsikminyolasa és sotétségben tartasa ellen. Gyakran talalkoztunk
Lérincz pap és Dozsa nevével és azzal az elégedetlenséggel, amellyel a kol-
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16 a szegénységet sajit érdekeinek a felismerésére, — mondjuk igy, —
biztatgaitta. Ezért ,mélté’* biintetését el is nyerte. Nem érdektelen leko-
z6lni Horvéath Beélanak ebbll a kotetébSl vald reflexitjat o nevezetes ese-
ményhez:

Hazdmbo hivogattam latin Katalinkdt,

Hogy jéjjon mdr a mennybeli hazdbol,

Mert leltlinket o zsvrnokok megkaparintjdk

Es, aki jo, az itt sohase jdr jol.

Hdt ezt ¢ dalt azonnal kartoiékba irtdk,

S az iigyész ur ma ldzitdssal vddol.

A némo, nemzetért beszéllem, bamba kinjat

Hangosan voltam. eldalolni bdtor.

Nem akarunk beleesni abba a hibdba, hogy kimutassuk, hogy ebben
az uj Horvath kotetben sokkal szelidebb, sokkal kényszeredettebb és sok-
kal elkend&ztttebb hangok fiuktuilnak, mint az elbbi kotethen, Es mem
vesszitk magunkra az 6diumot, hogy ennek az okat a koltd megfélemlité-
sében keressiik. Horvath Béla nem tantorodott meg. {Csakhogy egy év
6tla a viszonyok magyon megvaltoztak. Egy évvel ezel6tt Horvath Béla a
foldreformért, o nép szinvonalanak felemeléséért, a szocialis igazsigtalan-
sagok kikilszoboléséért kiizdott. Ma a megnbtt német veszedelem idején az
orszég fiiggetlenségéért s a polgari jogok megmaradt csonkjainak meg-
tartasdért szall nap, mint nap a harci porondra. Versben, prézaban és ke-
mény birdlatekban, Két évvel ezel6tt, mint az actio katholica szocialis
osztilyanak egyik vezetSje lazas tevékenységgel siirgette aq parasztok
folddel valo ellatasat s ha kell a mérhetetlen egyhdzi birtokok méltanyos
felosztésat is. Ma kérdésessé kezd valni elStte, hogy szabad-e kiosztani
egyetlen hold foldet is abbél az egyhazi birtokdllomanybdi, amely felve-
heti @ harcot az északroél betord uj poganysaggal szemben,

Horvath Béla koraval szemben kutyaszoritéba keriilt. Kisebb és na-
gyocbb veszedelmek sorakoznak 4 lathataron s neki valogatnia kell. Jogos
gyanuval szemléli, hogy azck a slirgls szocidlis kérdések, amelyek az &
ellenzéki allaspontjanak alapjait tették, kisajatittattak. Egy mindent el-
g6prd feliilrdl tamogatott jelszéaradat sopor végig az orszagon, . amelyrdl
nem lehet tudni, hogy mennyi benne a valosdg és mennyi az uj poganysag
akeid programja. A valldsos katholikus kolté arra ébred, hogy az uj po-
ganysag, az uj eretnekség ezer és ezer 4larchan, ga j6l megszervezettség
minden valtozatossigaival, a 16tez8 helyeket egyszeriien megszallja. Még
pedig az 6 régi programjaval siindérog alattomosan elére. Nem a legke-
csesebb mozdulat ez. Ha eredményeit eléri, ugy s szabadsigért, népe fiig-
getlenségéért és egyéni Istenhitéért reszketd koltd mindenestiil alija bu-
kik, Vele egylitt mindaz, ami szabad és még maradandé volt. Igy tompul
le a szocidlis kérdések feszegetése s 1ép helyébe a legnagyobb veszedelem, az
uj poganysig. Ami ellen most mar kizardlagosan vértezi magdat:

Keressétek penésees fekhelyiinket,
Isten nevét ¢ pincében hérégijiik
- Bs hdnykolodunk, mint a sebesiiltek.

M4s id8kben, mas kérillmények kozott Horvath Béla més lenne és mé-
sokat is énekelne. Ma & egyik tipusa a magyar irodalomnak: a mennyei
fényben megmartott uj keresztes vitéz, Nagy ellentmondasa ez a husza-
dik szézadnak, amely az § vonatkozaséban ezerkilencszézharminckilenc-
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ben égi forradalmat kénytelen segitségiil hivni és szenthaboruba kezdeni
bizonyos itt felejtett satani nyilas bolondok ellen:
Jojjon o forradalom, vesszen q rossz hdiglom,
Jojjon o mennybeli mérték, jojj ide Angyali Doktor,
Mondd el a menny igazdt, mentsd meg o foldi hozdt,
Vesszen g gydva tirdnnus, ments meg ¢ Borna Gyiloktél!
Kiilon és jelentOs tipusa Horvath Béla a mai magyar irodalomnak.
Senki ugy nem veszekszik, gorombaskodik az Arja veszedelemmel, mint 8.
Talan Pet6fi volt annak idején ilyen indulatban valahinyszor a ,német®
sz6t kiejtették elbtte., De mig akkor egy egész memzet sorakozott fel mo-
gotte, addig ma nem. Horvath Béla nem egyszer kidlt mér vértanusag
utan is, rossz sejtelmeiben felbolygatva:
Krisztus Kutydja, téged arrg kérlek,
Ha meghilok, csaholj g cséeseléknek,
Ugosd g versemet, kergesd q kerge férget
Az éjszakdban siromat te védd meg.
Megdoglik dicsé siromOn g lomha
Sotét, leddl o 2sarnok hatdlom, ha
" Te védsz engem s mem rdghot a ronda
Nyilas bolond o gyonyorii delombal
Ezi mondiam én: haldl o zstrnokokra!
Ezt mondtam élve, 6lve haldokolva,
Ezt irtam kébe, fdba, dalba, porba,
Hogy vesszen mdr ¢ zsarnok bdrna horga. :
Félelmetes lira ez. Mintahogy félelmetesek a napok, amelyben éliink.
Minden szelidség és minden megnyugvas hijjan. Vad indulatok és keserd
tatomésok napjai. A megduzzadt ingerek és a magibdl kiforditott ember
sikoltisa a szabadsig, az emberség utin. Az emberi méltésig kicsufolisi-
nak a sorozatos napjai. Még csak csodilkozni sem tudunk azon, hogy Hor-
vath Bélanak nines szerelmi lirija. Nincs egyetlen tajleiré kolteménye.
Egy csendes tisztis, ahova kolteményeinek olvaséi féldre heverhetnének a
vihar és égzengés ubtan, ami kodlteményeibsl folyton csattog és villamlik.
g éy fold kozbtt egyetlen villamos &4ram suhog, melynek zugisaban kikt
megégeti magat. Egrdl a foldre, foldrdl az égre dobalja magat Horvath
éla s lesi szentjei segitségét, akik végre mégis csak érte kiildik a szaba-
dité angyalt, kinek jobb kezében kard, balkezén hosszii mutatéujjak van-
nak, aki majd levAgja minden ellenségét s a3 foldet is megszabaditja g ma-
ga gonoszaitél. (Pap Gdbor)

AROM KONYV SAINT-JUST-
ROL. (D. Centore-Bineau:

mi, két francia, s egy angol szerz6
konyvei, valéban 4atfogban vildgit-

Saint-Just, Payot; Ralph Korngold:
Saint-Just, Grasset; Pierre Deroc-
les: Saint-Just, ses idées politiques
et sociales, B. S. I.) ZErthet§, ha
Saint-Just, a nagy francia forrada-
lom egyik legrokonszenvesebb s a
forradalom szellemétsl, Robespierre
mellett, leginkdbb 4titatott alakja,
most a szazbtvenéves évforduls al-
kalmabol elotérbe keriilt. A hdrom

jdk meg a fiatal konventtag életét
és miikodését,

Kiilénts sors a Saint-Justé. Hu-
szonhétéves kordban halt meg, mint
még olyan sokan a guilottin kori-
ban, de tevékenysége minddssze ot
évre gzoritkozik, s6t val6jiban nem
is ®tre, csak kettdre, a két utolsé
évre. ,Gesztenyebarna hajaval, duz-
zadt vérvorss ajkaival, nagyszeri
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szZemeivel, szikrazé kék tekinteté-
wel ifjusdgatol kezdve lelkesedik a
‘forradalom eszméiért g La Fayette
‘Egyesiilt Allamokbeli expediciéjdért.
Ir4sainak sordt poetikus pamfletje,
az Organ nyitja meg, melyben nagy-
_jabol mar fellelhetd a tarsadalomrol
valo felfogdsa. Bzt kovetd miivecs-
kéjében a L‘Esprit de la Réveolution-
ban mér nyiltan a koztdrsasag hi-
‘vének vallja magat s foldosztdst
_ kbvetel. 1792-ben, huszondt é&ves
kordban valasztjAk meg Aisne kép-
“vigel6jévé a Konventbe, ahol 6 a
legfiatalabb. Els6 nyilvdnos szerep-
lése XVI. Lajos perbefogésa alkal-
"mab6l torténik., Szoénoklatainak je-
lentés visszhangja wvan, el6szeretet-
‘tel hallgatjak. Erre az id6re esik
alkotmdinytervezetének  elkészitése,
Mint a Kozjoléti Bizottsag tagja el-
csigdzé munkit végez. Harcol a
polgdrhdbori és a belsé ellenség
-ellen, kowveteli, hogy a vég-
rehajté hatalmat a Bizottsdg kezé.
be adjidk. Személyesen latogatja a
‘harcolé6 csapatokat és kitartdsra
biztatja 6ket. A dantonistikka] va-
16 harc idején fogalmazza meg,
hogy mi kell legyen val6jdban a
forradalom: ,radikalis elsbprése
mindannak, ami vele ellenkezik*.
6t bizzdk meg a Danton elleni
vidbeszéd megtartasdval s folytatja
a forradalom védelmét thermidor
V-ig, mikor az elhatalmasodé reak-
ci6 csapasai walatt Robespierrel
egyiitt elhull. Sem Centore-Bineau,
sem Korngold, de kiilondsen Deroc-
les nem titkoljadk Saint-Just drdnti
rokonszenvitket. A roémaiak torté-
netétél mélyen 4titatott fiatal for-
radalmér tulozza harctéri killdeté-
seinek jelent6ségét, irdsaival és sz6-
noklataival pedig, melyekb6l De-
rocles gyakran idéz, Osztonzi a tor-
" vényhozist s azokban az id6kben
ismeretien és ujszerit szocidlis vak-
merdségeket hangoztat, hogy pl. a

szegényeknek is joguk van élni. Vé- -
giil Centore-Rineau kényvébdl fény

deriill Dantonnak, a reakeié cinko-
sdnak miitkddésére is, kinek Robes-
plerrel valé szembekeriilése egyéb-
ként sem érthetd meg pusztdn a

személyl ellenszenvbdl, hanem az
ellenforradalmi akcié rejtett mes-
terkedéseire utal, Nem haszontalan
ujbll elolvasni, hogy = forradalom
nagy alakjai val6jdban Robespierre
€3 Saint-Just s nem épp a Robes-
pierrel valé ellentéte miatt célzato-
san naggyé avatott Danton.

Noha szerencsére sem Centore-
Bineau, sem Korngold kényve nem
regényes életrajz, egyardnt vonzé
olvasmany mindaketts.. Ami Pierre
Derocles kinyvecskéjét illeti, szd-
mos jdézettel igyekszik kimutatni
mindazt az ujat, amit Saint-Just a
francia forradalomnak adott. Saint-
Just aktudlitdsa egyébként nem ke~
riilte el Korngold figyelmét sem,
aki a francia és orosz forradalmak
kozotti hasonlésagrol beszél, mely
épp Saint-Just révén mutathaté ki.
(M. L.)

ARC A FEHER ARANYERT.
Anton Zischka els6 magyar
nyelven megjelent konyvében a kiil-
£6ldon igen elterjedt népszerli poli-
tikai-gazdasdgi irodalom stilusdban
€9 eszkizeivel a gyapot torténetét és
a gyapot uralméért folyé évezredes
harcokat véazolja, termiészetesen
nem minden tendencia nélkiil.
Igyekszik azonban a gyapot koriili
harcok hil térténetét adni, — a tor-
ténelmi materidlizmus mobdszerét
&ltaldban igen ligyesen alkalmazza,
jollehet egydltalan mnem titkolja,
hogy minden rokonszenve a totdlis
Németorszagé.

A gyapot uralméért vals kiizde-
lem még Krisztus el6tt ezer-kétezer
évvel megindul, BEgyiptom, Babilo-
nia, India, Kina, Perzsia és Arédbia
termel6i és kereskedsi harcoltak
mar 4abban az idében is a nyers.
anyag ¢s piacok monopoljogu meg-
szerzéséért. Egymas kozotti habo-
rik,  belsé forradalmak szitdsa a
konkurreng Allamokban és rablé-
hadjaratok jellemzik ezt a versen-
gést. A keresztes-hdbortik findnszi.
rozoi kozott pl. el6kelé helyet fog-
lalnak el az olasz vérosok, melyek
a Kelet gyapot és selyemiparit
akartdk kiszoritani. ¥Kelmekereske~
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dok kiildik Marco Polot 4dzsiai utja-
ra €s ott taldljuk a gyapotkereske-
déket Vasco di Gamma és Kolum-
busz anyagi taAmogatéi kozott is. A
szovigépek felfedezésével a gyapot-
harc uj teriiletekre rcsuszik 4t g
hossza kiizdelem indul Anglia és az
Egyesiilt Allamok kozitt. Erdsza-
kos hoéditisokkal, diploméciai tigyes-
kedésekkel ¢s  polgarhaborikkal
igyekeznek = egymaést kiszoritani a
nyersanyagtermdé vidékekrél s ami-
kor mar-méir ugy ldtszik, hogy a
harc az Amerikai Egyesiilt Allamok
javara dol el, az angolok terméket-
len pusztasagok uj, gyapottermelés-
ve alkalmas teriiletekké véaltoztati-
sét hatdrozzak el Egyiptomban €s
Szudanban, amivel gyapoturalmu-
kat joidore biztositjak is. Ujabb te-
rileteket tesznek termékennyé
azonban mindenfelé. Az amerikai
gyapotipar abessziniai mesterkedé-
se, amely a Tana t6 vizének elveze-
tésével Szuddn és Egyiptom termé-
féldjeinek tonkretételét célozza,
mér angol-amerikai habor kitéré-
sével fenyeget, amikor az 1929-es
valsdg mérsékletre lkényszeriti a
gyapotipari véllalatokat.

Tozedéken dontik el a gyapot és
ezdltal orszdgok sorsit, de a kiiz-
delembdl a két nagy gyapothatal-
mon kiviil az id6kdzben gyapotipar
szempontjabdl szdmbajohets csak-
nem valamennyi dllam s féleg a fel-
térekv6é uj nagyhatalom, Japan is
kiveszi vészél. Japannak egyébként
az elmult években sikeriilt Anglidt
sajat gyarmati piacairdl ig kiszori-
tani és a gyapottermelés els§ helyé-
re kiizdenie fel magat.

A gyapotért, épugy, mint a pet-
réleumért, aluminiumért vagy gu-
miért folyé kiizdelemnek szenvedd
részesei természetesen o dolgozé
tirsadalmi rétegek és Altaldban a
fél-rabszolga sorban tartott gyar-
mati népek.

Zischka megéllapitdsa szerint a
dolgoknak ez a menete nem egész-
séges, olyan tervgazddlkodds sziik-
‘séges, mely nemcsak a gyapot, de
az Gsszes nyersanyagok elosztdsat
sFabilyozza, Kesergéseli és tervei

azonban nem a tdke €s imperializ-
mus-ellenes gazdasigi ir6 kesergé-
sei €s tervei, hanem a szegény, Kki
nem elégitett imperializmusnak =z
régi gazdag imperidlizmusok felé
tett szemrehdnyésa és vadja: rész-
kérés a vildg eclosztdsibdl, Hzzel
magyarazhaté a Szovjetunié gya-
potpolitikéjat illeté 4lldspontja is.
Bar hangoztatja, hogy ,,a szovijet
ugyanugy dolgozik, mint a legsdté-
tebb reakciondrusok, mégis kény-
telen elismerni a kiilonbséget: ,,Mi-
alatt Eszak-Amerikdban g learatott
gyapot negyedrészét megsemmisitik,
mialatt gézekével szantjik fel a vi-
rulé mezdket, Taskendben amerikai
szakemberek dolgoznak azon, hogy
Oroszorszdg aratisdt megtizszerez-
z¢k, épit mialatt Amerika rombol...*

A vildgtermelés szabalyozasat s a
gazdasagi béke megteremtésst sze-
rinte a vegyészetnek kell elvégez-
nie. A konyvnek ez a része arulja.
el a mai német gazdasagi rend irdn-
ti rokonszenvét. Targyilagosan meg-
allapitja, hogy a mesterséges gya-
pot sokkal tébbe kerill, mint a ter-
mészetes, mégis hiszi, vagy legaldbb
el akarja hitetni az olvaséval, hogy
a vegyi uton eldallitott gyapotnak
kell 4tvennie a természetes gyapot
helyét, hogy a nyersanyagokért fos
ly6 ellenségeskedéseket béke valtsa
fel s az emberiség végre Dbelassa:
»Nogy s gazdasigi harcok céltala-
nok*, ,tartés valtoziast nem idéznek
eld“ s a ,,megmaradé elénydket
csak a technikai, c¢sak a tudoméa-
nyos haladds hozhatja létre.

A konyvet ugy a gyapottermelés-
re, mint g termelé &llamokra ¢s
fontosabb piacokra vonatkozé igen

érdekes és részletes  statisztikal
tablazatok egészik ki, (Jordaky
Lajos)

SPANYQL KeRDES KgZI--

KONYVE, A polgarhibori be-
fejezddott, de Spanyolorszdg véilto-
zatlanul g nagyhatalmi fesziilfségek
viharsarka. Mit sem vesztett tehit
napi jelentdségébdt Jordaky Lajos
Kolozsviart megjelent munkéja, a
Spanyolorszag. A szerz6 meggy6zd
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érvekkel szall sikra ama kormafgy
igazéért, melynek tagjai ma maAr
nincsenek is Spanyolorszdg tertile-
tén, de allasfoglaldsa olyan torté-
nelmi okfejtésre tdmaszkodik, mely
nem lezartsagokat, hanem folya-
mabtokat tiikrdz s igy az ujabb for-
dulatokat és torténésecket is meg-
magyardzza. KElég itt utalnunk a
konyv megirdsakor még Lkoztarsa-
ségi birtokban volt
ganybanyék vilaggazdasigi értéke-
lésére. ,JHa a felkeldk ezeket a bad-
nydkat meg tudndk szerezni’ — ir-
ja a szerz6 — ,ugy a wildg higany-
termelésének 75 szdzaléka olasz-
német kézbe keriilne, ami végzetes
lehetne [Franciaorszdg és Anglia
hadijparara’“. Nos, ami néhany ho-~
nappal ezelétt még a tengelyhatal-
mak hdborts beavatkozisat indo-
kolta, ma a Spanyolorszdg koril
aulé diploméciai er6jaték héatterére
utal. Vagy: milyen logikusan zarul
a kinyv egy wralomra juté
spanyol jobboldal imperialista
céljaival: »A  spanyol imperia-
lista - politika kizvetien  céljai
Portugilia és Gibraltar meg-
szerzése. A tavolabbiakban az afri-
kai gyarmatbirodalom megnagyob-
bitdsa. Gyarmatpolitikdjuk azonban
nélkiiloz minden nagyvonalisigot.
Mindazokon a helyeken, ahol meg-
jelennek, hib4s taktikdjuk kovet-
keztében csak a német torekvések
atjat kdmnyitik meg, g ahelyett,
hogy a spanyol nép érdekeit szol-
géaindk, idegen hatalmak iigyndkei-
vé vialnak*. Hzek csak kiragadott
vonatkozdsok. Jorddky Lajos mun-
kéja teljes egészében olyan torté-
nelemszemléleti  modszeren alapul,

mely a tdrsadalomalakité tényezék -

targyilagos feltdrssaval minden to-
vabbi eshetOségre is LKkovetkeztetni
enged.

Jorddky kdnyve Onmeghatdrozdsa
szerint is ,,..0sszefoglalé &g Mtmu-
taté“ s e célkitlizéseinek hidnytala-
nul meg is felel. Az erdélyi magyar
politikai irodalom hiisz év 6ta el6-
8zor mutathat fel olyan munkit,
mely egy korszerli nemzetkozi kér-
dés maradéktalan feltdrasival meg-

almadeni hi~

tori a senyveszté kisebbségi dn-
szemléletet s a nagy vildgoOssze-
fiiggések tanulsdgaivai szolgdl., gy
feudalizmusban rekedt orszdg késeti
polgériasodasibdl, foldtelen parasz-
tok és elnyemott nemzetiségek bal-
jos elégedetienségéb8l indul ki a
konyv izgalmas cselekménye. A
nemzeti sorskérdésekre a munkis--
mozgalom hésiessége és viligszoli-
daritdsa hoz gydkeres megoldist. S
a kivivott eredményeket idegen t6-
késérdekeltségek beavatkozisa sem-
misiti meg... Spanyolorszdg halvég-
zete ez, de a tédvoli cselekmény ezer-
szirassal  belenyilal a mi dunavol-
gyl sorstudatunkbs is. Jorddky La-
jos nem kimél meg az egyenes céi-

zAsokt6l sem. A spanyol és magyar’ |

torténelem hasonlésiga, mely ma a
Berlin-Roéma-tengely nyugati és ke-
leti, spanyol és magyar, oldalbis-
tya~szerepében jut kifejezésre, mar
ott kezdddik, hogy ,a sbanyol pa-
rasztedg nyomorisigos helyzetihez
csak az olaszorszagi, magyarorszi--
gi és részben a lengyel paraszisig
sorsa, hasonlithaté®”,

Ameddig Jorddky Lajos Spanyol-
orszdg foéldrajzat, torténeimét, gaz-
dasiagi és tarsadalomrajzat ismervte-
ti, tankOnyvszerli, ha nem is hiva-
talos tankényvirodalmunk érielmé-
ben, hanem a felvildgosité munkis-
irodalomi hagyeményai szerint. Egé-
szen mAs természetit a konyv leg-
eredetibb anyaga: a polgarhibori
politikai torténete. Ittt mir nem
tankényvet forgatunk, hanem ere-
deti forrdasmunkat, A napisajté fe-
lilletes és tobbnyire egyoldalii sab--
Iénjai utdn végre tiszta képet kap-
az olvasd a polgarhibortban szerepelt
spanyol politikai pértok és gazda--
s4gl tomegszervezetek mibenlétérsl
és bonyodalmag viszonyair6l. Az
eurbpai munkismozgalmak szakér-
téje nyilatkozik itt s ha itt-ott ezy-
oldaltinak is érezziik a szerzé Ca-
lballeros politikai elképzelései irant
tanusitott s alig leplezhets, kiilén-
leges rokonszenvét, a spanyol de-
mookricia 4tfogs feladataival szem-
ben mégsem vadolhatjuk thlzdssal
a konyv gondolatmenetét. Legfel
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_jebb a megfogalmazas néhol merev.
Nem latjuk be példdul, miért illes-
siik ,forradalmi jelzével a spanyol
szocidldemokracidnak éppen azt a
szarnyat, mely a koztdrsasdg pol-
gari péartjaival szemben Orokos
fenntartassal, viszont a koztirsa-
.saggal szemben kétes wvéllakozasok-
ba, bocsajtkozé anarkizmus irant
megértébb magatartast tanusitott,
mikor a Basteiro-féle ,,reformista‘
jobbszdrny“  ég Prieto ,centrista’
csoportja kétségtelenill Gsszhangza-
tosabban illeszkedett be a spanyol
demokricia védelmébe, Kiilonben
_jozan beldtdsa a Negrin-kormdény,
minden szélsOségtél mentes nemzeti
demokrata és fiiggetlenségi prog-
ramja, mellé allitja, bar ez a prog-
ram az 4Altaldnos nemzeti érdekek-
hez valé igazoddst kivanta meg a
munkésmozgalomtsél ds. A koényv
jegtanulsdgosabb fejezete a harcban
4llé  koztarsasdg agrarreformjat,
szocidlls intézkedéseit, nagyszabdst
kozoktatdsi vivményait 8 a nemze-
tiségi Onkorményzatok megvaldsita-
‘84ra vonatkozs rendelkezéseit mu-
tatja be. Talan jobb is a kinyv ész-
grzeriisége szempontjibol, hogy
-amgaga nem ér el & spanyol Vildgos
égzszeriitleniil tragikug jelenetéig...

Konyvének legnagyobb  értéke,
‘hogy, egyéni wvéleményfeldolgozas
‘helyett hatalmas nemzetkdzi anya-
got koOzil s munkamoédszerével
‘mindvégig ura marad a gyidjtott
anyagnak & konnyen attekinthetd
beosztisa, oktatél vildgossdga, pon-
tosan zar6d6é okfejtés-lancolata fe-~
‘ledteti vellink a stilus néminem
zokkendit. A munkét a kolozsviri
"Munkis Athenaeum adta ki. (Ba-
dogh Edgar)

MBERGEP 1S GEPEMBER.
Stern Marton koényve  két-
-ségteleniil értékes és kdvetésre
mélté kisérlet arra, hogy az erdélyi

magyar kinyvpiacon meghonositsa
a népszerit tudomdanyos irodalom

miifajat. A kisérlet €rtékébsl alig
von le valamit az a tény, hogy
napjaink bonyoluit tarsadalmi-poli.
‘tikai kérdésel az olvasdk érdell8dé-

sét elterelték a szorosan vett tech-
nikai kérdések fel6l s minthogy a
megoldisok egyre nyilvanvalébban
mas sikon igérnek sikert, voltakép-
pen illuzié az olvasé szdmdra a
technikai -adottsdgok maradéktalan
kihaszndldsdté] eredményt varni —
platonikus merengésre viszont egy-
re kevesebb ideje marad. Az a né-
hany és inkdbb mentegetézé uialis,
amit szerz6 az emberi tudis ered-
ményeinek a tarsadalmi igazsdg ér-
telmében  torténg  kihaszndlasdra
tesz, aligha pozitivum s a sajit éle-
tének sulyat &s ésszerltlenségét
mindjobban €rzé  olvasé sziméara
aranylag kevés csdberot jelent.

Mindez természetesen nem érinti
a konyv tulajdonképpeni anyagat.
Adatai, ha nem is mindig a népsze-
rit tudoméinyos irodalmat igényld
olvasé kivanalmaj szerint, kdnnyen
és szemléltetden csoportositva, hi-
ven tiikkrozik a nemtorddomséget,
pocsékolast, €sszeriitlenséget 62
anarkidt, ami a mai termelést jel-
lemzi. )

A konyvnek kétségteleniil legke-
vésbé helytdllé s legvitathatébb ré-
sze a rovid bevezetd szakasz, mely-
ben a szerz6 az embernek a tech-
nikdig val6é érkezését szandékszik
bemutatni, g primitiv eszkozdk elst
hasznilatat, a f6ldrsl valé felemel-
kedést s a kezdetleges emberi 16t
mas megnyilatkozasait., Minthogy a
kérdés még népszerit tudomanyos
munkdban valé tdrgyaldsa is feltst-
leniil t6bb meggondolist s még igy fu-
télagos érintésre is nagyob hozziér-
tést dgényelt volna, az az érzésiink,
hogy a kinyv egységét nem bdntot-
ta volna meg, ha teljesen elmarad
s a tdrgyalds kozvetlenil az anyag,
»a vildgmindenség épitSanyagdnak®
ismertetéséve]l Kkezdbdik. Kétségtele.
nii]l értékeg és hasznos a koriilct-
tiink lev$ anyagi vildgot tudatosita-
ni s az egyszerli konyvolvasé szi-
midra érthetdvé tenni az dltala oly
bonyolultnak hitt Gsszefiiggéseket.
Kimutatni az erdé és anyag azonos-
sdgat, ha a Biichner-féle materia.
lizmus kartékony elfogadisdig nem
is szabad elmennj ¢ azt 4llitani,
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hogy az ember nem egyéb szén, viz,
foszfor, mész s még néhdny més
elem kombindciéjandl. Mert az em-
ber val6jéban tobb ezeknél.

Feltétleniil értékes azonban s az
érdeklédé olvas6 szaméra igen
hasznos, ha a szemlélteté modszer
tokéletlensége folytdn nem is dom-
horodik ki mindig a szerzd intem-
ci6inak megfeleléen, g kiilonboz6
nyersanyagok energia-értékének
osszehasonlitdsa, adataj az erdgépek
hat4sfokarsl s 4ltaldban a technika
azon  tOrekvésének  érzékeltetése,
hogy eszkozei segitségével, minél
kevesebb nyersanyag-energis fel-
haszndldsdval, miné]l nagyobb ered-
ményt érjen el. Ebbbl a szempont-
b6l haszonnal forgathatja az emberi
értelem erdfeszitései irdnt érdekld-
dé olvaso. -

Ha a konyv igen helyes és rész-
letes tArgyi szempontjain tul vala-
mit mégis kifogasolnunk kell, az
elsbsorban 2 rendszerezés hidnya,
vagy ha akarjuk tulrendszerezés,
mely épp a hasonlé mivek esetébeil
elengedhetetlen, konnyii és vildgos
attekinthetbséget zavarja, Ezenfelill
pedig a stilus hevenyészettsége,
mely: igen gyakran  értelmetlen
mondatokhoz vezet. (KKJ.)

Z ALLATOK DICSERETE. A
vildghdborli alatt nem jelen-

tek meg haboris regények. Csak
szaggatott Onkivilleti leirdsok. A
Lkiérés* ecsak jo tiz év mulva je-
lentkezett. De akkor zuhatag méd-
jira. Ezért azonban még mindig
nem jelent meg egyetlen koényv
sem, ami t6bb lenne kiiladséghel,
ami sokkal t6bb lenne a nyers erd
és fékezhetetlen wvérorgidk dicsére-
ténél. Némely apr6é karcolatot le-
sz&mitva... Ugy latszik a ,kiérés”
még mindig tart. Sejtéslink szerint
egészséges lesz bevarni az ezutén
kovetkezd korszakot is s a kettst
béségesen Bsszekeverni, hogy a ki-

érés valami mélyebb tanulsigot
hozzon. Ami eddig volt az csupa Gsi
mutatviny, csupa  erdfitogtatds.

Ahol az emberb8l kényelmesgen én-
magit lefitymdlva bujt el6 az 4llat.

De Balint Gyoérgy (Az allatok di--
csérete, Athenaeum), ez a fiatal,.
faradt mosolygé mivész tiltakozik,
Ne bantsuk az 4allatot mondja. Az
allat semmiképpen sem ember. Az.
ember az allattal nem 4llja ki az
bsszehasonlitdst. Ne jarkaljunk La--
fontaine titokzatos meséi utan, ahol
az emberi tulajdonsigok sulya
alatt, minden egyes &llat Osszeesik..
»Nyugodjunk bele, hogy egészen
m4s sikon mozognak, mint az em--
ber és tulajdonsigaik is egészen.
masok*.

Balint Gyodrgy ebben az utolséd-
husz évben €It s prébalt magarésl
s a koOrnyezo vilagrél beszdmolni.
Mi ezt az idészakot, jogtalanul, a
»béke korszaka' névvel illetjitk. B’
vilagfordité években él ma is Balint
Gyorgy. Az években, amik a humé--
num torténetében visszamenéleg is
paratlanok. Egy idetévedt szegény
szab6hoz hasonlithatnék, aki alig
tudja, megkeresni nmagat. Borzon--
g6 testére azokbdl az apré mintdk-
b6l varrogat takarét, amikke] a
gazdag posztékereskedék elhalmoz--
tak. Osszevarrogatja a gazdag élet
rettenetes és sivar kis mintéit, ma-
géra, ég csalddjdra huzza, ahelyett,.
hogy azon iigyeskedne, hogy ve-
voit, dolgoztatéit friss szovetek véa--
sarldsira ingerelje. Orriig huzza a
kopottag takarét s megaldzott sze--
mekkel bamul ki aléla. E ,béke-
korszak elesettje 6, annyi faradt
tarsdval egylitt. A kisemmizettek,
az idetévedtek, a két malomks ko--
zé szoritottak koziil vald, aki sze-
retne viharosan tiltakozni, de csak
az elsé6 mozdulatig jut, onnan le-
mondéan és értelmét veszitve hu---
z6dik vissza. ¥l, mert élnie adatott,
de ezt az életet igy, a maga poko-
lian kieszelt embertelenségében nem
fogadja el. ,Inkdbb a férgek egye--
nek meg engem, mint én egyem:
meg a férgeket* - mondand az-
idejében elhunyt Karinthyvel egyiitt.

Ezért menekill az 4llatokhoz s
az &llatokban azokat az él6lényeket
dicséri, amik bir itt élnek kozot-
tiink, fliggetleniteni tudték wwagu--
kat az emberi t4rsadalom kényes’
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behatdsaitél. Tobbre becsiili ezeket
a némén tudatosokat a ,hangos ér-
telemmel” megaldottakndl.

A slitemény, melybd] morzsakat
tépnek a sirdlyoknak, forré miihe-
fyekben készill, verejték ég soéha-
jok kozott, Lapuld néma mezékrdl
ju: el a milihelyekbe és zdrgd ucca-
kon at a miihelyekbdl az otthonok-
ba. Kin és haszon tapad hozzi a
hosszii ut alatt. A sirdlyok nem
tudnak errél. Fehér hobdl és szlirke
jégrsl wvan a testiik s az ember-
szem, mig roptiitket koveti, szédiilni
kezd és fédzni. Uveges, halk nesszel
mozog elbre fagyos testvériikk a fo-
lyé. Koroskorill a varos lélekzik
nehezen. Korom és felelfsség, csi-
korgé vasak és szorongd kinok ne-
hezitik lélekzetét. Elete csapzott,
kérdéses és tisztatalan.., Miért jon-
nek kozénk?.. Ugyetlen morzsdink
nékil is megélnek, mert a szemiik
-&s csOrik éles, ha ragadozva le-
csapnak a viztiikorre.. Itt vannak
6y tisztdk és bblesek maradnak
annyi kOz és magénépiilet kizott.
Itt vannak és a morzsdk nem fer-
tézik meg Oket: esznek az étellink-
b6l, de nem slilyednek le kozénk.

Problémdéink, melyek morzsadobd~
las kizben is €ltoltenek minket,
nern fréccsennek rajuk.. Belfliik,

ha valaki kalitkdba fogna oket, ta-
lan j6 lakosok vilndnak — de mi-
lyen sirdlyok lennének beldlink?‘
-— kérdi BAlint Gyorgy.

A két hiaboru kozotty , békének*
finom és maré apré karcolatait irja
P4lint Gyorgy. ¥Félelmetes mikrosz-
koépia alatt a mesterséges géresok-
ben fetrengd emberi élet minden
baeillusa végig viharzik. Az emberi
idegzetre, 2 halads értelemre, a
szabadsdg ujbbli vigyakozdsira ra-
nehezedd kiméletlen nyomis omlik
4t ligyan kifaragott sorain. Sza-
vai mérlegelve ‘hajszélnyi pontos-
sdggal hullanak minden kifejezést
e¢lbiré mondatai kozepében. Két
ceodélkozva, kinyilt tenyerén .z on-

védelem alig mozdulé madarai gub-

hasztanak. Mivel is lehetne, mivel
‘is kellene ezeket a roppant ember-
ellenes iddket Atvészelni. kérdi on-

magatél. Ha az ember mozduiatlan
lehetne, ha nem keverednék és mem
lenne kénytelen tiilekedni, — feleli
onmagénak. De még igy is, ha mar
igy van, akkor is tartsunk magas-
sagot, kivételességet, ds kinei vagy
Gy gbrog valasztékossigot. Tartsunk
stilust, mert ha ,felbomlik a sti-
lus megbocsithatatlan, mert sti=
lustalansdg €s erkdlestelenség vol-
taképpen egy*.

Balint Gyorgy az 4llatokon ke-
resztiill azokat az emberi hangokat
hivja tetemre, amelyek az elveszett
emberiségben még egyiltalin lehet-
ségesek. Szdécsatdjit egy macski-
val valé bensé baritsigdaban, filo-
zofidja  egész skaldjaval tolti fel.
Ez adja vissza a legjobban mindazt,
amit tudatni akar veliink,

»E macskidnak — mondja, Béalint
Gydrgy — nem voltak sem illet6gé-
gi, sem jogviszonyai. FOlotte 4lit
minden elképzelheté  kapesolatnak
—- ezért irigyeltem néha, Semmi-
féle név nem lett volna mélté6 hoz-
z4. Legfeljebb taldan ez: Lao-Tsze.
A mnagy kinai bolesre valéban em-
lékeztetett. Orakig it egyhelyben,
mongolos metszésti szemével, mél-
tésdgteljes, de mégsem farasztd
pézban... Rendet tartani cselekvés
néikiil’ — ezt a laotszei életelvet
kovette, teljes sikerrel. NAala beliil
rend volt és kiegyensulyozott nyu-
galma j6l hatott azokra, akik ta-
ldlkoztak vele, Engem legaldbb is
mindig megnyugtatott. ,Semami sem
nagyon fontos‘ — szokta mondani
Lao-Tsze szellemében. Semmi sem
allando, kivéve magit a valtozast.
Nem kell tul hevesen gyildlni és
tul izzéan szeretni. WNem kell na-
gyon résztvenni a dolgokban. Az a

baj, hogy az emberek tulsigosan
sokat mozognak. Mindig akarnak
valamit., Miért? En nem akarok

semmit, sokat iilok egy helyben és
néha kényelmesen sétalok. Rend-
szerint éjszaka, mert ilyenkor Kki-
sebb a lArma ¢s8 az aktivitds. Tu-
dom, hogy nincsen semmi gyakor-
lati értékem... Azt hiszem egeret
kellene fognom, de ezt lehetfleg el-
mulasztom, mert tulerds testmoz-
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géssal jar.. Ha mindendron va-
dészni ~ akarok, legfeljebb sajat
bolhdimra vaddszom, mert ez a
miivelet arédnylag kényelmes €s
nem nélkillozi a humort és kecses-
séget... Ennél tébbet sohasem mon-
dott a macska = lépcs6hazban és
rendszerint még ennyit sem... Régi,
titkos vadgyam egy olyan szerkesz-
toség, mely nem fogilalkozik az ese-
ményekkel. Egyszer majd megala-
pitjuk, — mondtam néha biztatdéan
a macskénak. A nagy tervhez most
egyediil vagyok. A macska csende-
sen, de hatérozottan visszavonult
az €életbsl, azon a napon, mikor
“Sanghait bombizni kezdték a japa-

nok. Nem sokkal elébb még ott ti-

n6dott a helyén és ha elmentem
‘mellette, kedvesen, de tartézkodéan
tidvozolt. Aztan eltlint és késébb
megtaldltdk kihiilt testét a pince
s6tét sarkdban. Finoman, tapintato-
san és zarkézottan halt meg, ugy,
ahogy élt. Nem ig jo sz6, hogy
;meghalt’. Inkdbb igy kellene mon-
dani: megsziint, mikor mar ugy l4t-
ta, hogy eleget tiinddott, abbahagy-
ta magat. Nyilvan tudta, hogy ez
végérvényes; a tulviligrél nem vol-
tak illuziéi. Az eseménymentes
szerkeszt6ségbol, attél tartok, most
‘méar nem lesz semmi. Egyediil nincs
elég lelkierdm hozz4: naprél-napra
rajtakapom magam, hogy komociyan
veszem a dolgokat., Bs a 1épcs6hdz-
ban méar nincs senki, aki Lao-Tsze-
bol idézne.
Fehér volt fekete foltokkal”“. (Pap
Gabor)
ERDA JOZSEYF UJ KOTETE.
Sotétség cimmel jelent meg.
A cim nem programm, a stréfdk

kozott itt-ott felbukkan még az
inyenckeds eretnek, megszélal a
buda; hegyek rajongd turistija s

nyolcvan-szdzkilés nék kerilinek te-
ritékre. A sGtétsségen 4tiit RBerda
kiilénds, furcsa, de mindenképpen
egyéni napsugara s mégis: — a ko-
tet hangja szivbemarkoléan szomo-
i és fajdalmasan jellemzs. Ez a kis
Gromokre predesztinalt k6its, akinek
maga a létezés is fizikai és metafi-
zikal gyonyoriiség, aki beéri a leg-

primitivebb testi 6romdkieel is, csdédbe
jut, amikor szellemileg igényesebb-
nek mutatkozik, elkdvetvén korunk
intellektualis blincselekményét, a
gondolkozast. ,,Csupa tilalom méar
az élet: kegyes irgalom méar az is,
hogy eszem, iszom £€s alszom csu-
pén... panaszkodik Fanyar vigadSz-
taldodas cimii versében, Nem heszél
ezrek nevében, nem profécidzik, de
aki olvassa, szomordan ddbben sa-
jatmagara, Berda esztétikai okok-
b6l taldn visszariad attél, nogy kol-
lektiv kolt6 legyen, de akaratlanul
is az, mert megvert élete millick
sorsa. Hidbg irja: ,Meg kell tanul-
nod végre figyelni, kutatni kell
a gzavak mélységét s magassdgit,
a vérkeringést s mindazt, awmni szin,
iz és illat, ebben van az igazi tudo-
many, mely szellemvidit6... — nem.
a l'art pour l'art elméletével kacér-
kodik, hanem hadat lizen a kontd-
roknak, akik elrontjdk a vildgot. A
dilettans koltét . éppugy megveti,
mint a dilettans politikust vagy tu-
dést, Odat ir a nyelvrdl, melynek
minden szavit oly kéjjel késtolgat-
ja, ,,Mint g zsirral és fliszerre] teli
gtelt’. Nem Oncélusig ez, hanem a
sz€p és j6 rajongd szeretete, ugy
menekiill hozzd, mint gyermek, ki
emléjén nott fel s akinek szdrnya-
kat adott. Am a szépség élfetd le-
veglje a szabadsig. A 7sarnok
nemcsak az embert, a sz6t is bék-
ly6ba veri, Mint kélts, kétszeresen
érzi a gyUlolt bilincset s tiltakoz4-
sénak még szerelmes verseiben is
hangot ad: ,Te igézz le, ne a bir-
gyl vezérek* — ezt kéri a szere-
lemtél, hogy a kitet legszebh ver-
sében  megszalltan  kOnyorogijon:
»SZeress mér minket, Szabadsig!
A gzabadsignak, egy emberibb,
megértébb vildgnak a  sovargisa
mély pesszimizmussal parcsul nila.
Bz a sttétenlatds értheté s indokoilt
s ha mégis hidnyérzetiink tdmad,
nem a kolté felelés érte. © maga
igy parentilja el konyvének rovid
elészavidban ama verseit, melyeket
ott érziink a ,,Szeress mir minlket,
Szabadsdg mogétt“: -— . Olyan
nagy a kod, hogy a legkbriiltekin-
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téob k6it6 sem ismeni ki magét. szdmunkra kedvezé képet. Didszeg-
Eppen ezért kénytelen voltam —  hynek, a kéltbnek azonban ennél

sajnos nem, elsbizben — ebbdl a ko-
tetb6l sok olyan verset kihagyni,
melyek kotetemet még teljesebbé
tették volna“.

Bizonyaira teljesebb lenne a ko-
tet, de igy csonkén is komoly iro-
dalmi élmény s egyben tett is: a
hajén maradtak bator helytdlldsa.
Rerda, Joézsef & mai magyar lira
legkivalébb képviseldi kozé tartozik.
Minden verse mogott ott érezziik
koltészetének aranyfedezetét: a re-
mek kifejez6 erdvel parosult &szin-
teséget. Ezért oly megrdzéak kote-
tének befejezé sorai s akarva-aka-
ratlan igazat adunk s koltének, ki
konyortelen itéletet mond napjaink
folott. (Darvag Szilard)

Z ELKESETT EMBER. (Di6-
szeghy Dezs6 versel. Grafica,
Oradea, 1938.) Az emberségben va-
16 toretlen és fenntartds néikiili hit,
hg més sikon is, mint kolt6t61 el.
varnank, feltétleniil  értékelésre
méltova, teszi Didszeghy Dezsé ver-
seskonyvét. A botladoz6, nemritkin
észrevehetGen utdnérzett koltemé-
nyek ugyanis teljes felszivdsat je:
lentik mindannak,  amit napjaink
ziirzavaraban, irdnytalansdgiaban és
habozisaban egyre kevesebben te-
kintenek egyetlen vagyuknak, hi-
tilknek és erejliknek. Az emberies-
ségben, igazsidgban g a haladds min-
denkori eszményeiben valé bizako-

d4s az, amiben Dibészeghy verses-
konyve g csliggeddk €s hitliket
vesztettek  segitségére akar sietni

egyenesvonalu toretlenségével. Mind-
ezt azonban a fejlett és igényes
verskulturankhoz  szokott olvasé
olyan hevenyészett, elnagyolt formé-
- ban, olyvan kozhelyszerii dikciéban s
altsldban a stilus oly szerény eszko-
zeivel kapja, mely gyakran zavarja
meg s a forma tokéletlensége bizo-
nyos esetekben pszichikailag a mon-
danivaléban valé kétkedését is fel-
ébreszti., Ha ez azt bizonyitja, hogy
kolténk az uj magyar versirdy 1é.
nyegét tette magdévs, annak csak
griithetlink, mert ez Didszeghynek.
ez embernek magatartdsarél ad

sokkal tobbre kell torekednie. Biz-
tosabb és egyénibb hangon Kkiviil
ugyanis joggal hidnyolhatjuk a kol-
t6 valéban érzelmi megrendiilései-
nek kozvetitését is, a vers zeneisé~-
ge, képei s a stilus kevéshé kiznapi
fordulatainak  segitségével, Mert
értelmileg csaknem minden esetben
kétségbeesetten adunk igazat a kil-
tének, a magavalragadds, megren-
dités azonban, melyek kiilondskép-
pen nélkiilézhetetlenek a k&1t6i ha-
tas  kelléktarabol, Di6szeghynél.
csaknem teljesen hidnyoznak. Az
Atmenetinek s a koltéknél 4ltaldban.
inkabb poéznak, hangulatnak tekint-
heté meggondolast, ,,..nem forméa-
lom verseim miivészi szavakba és
elhagyom tobbnyire a rimet is®,
Di6szeghy tulsdgosan komolyan ve-
szi, ami a versek belsé zeneisége
esetében nem is lenne kifogdsolha~
t6, de kolt6nknél ennek hidnyat is
erfgsen érezzitk. 8 igy nem hat
egyéb a versek nyers alapanyagé-
nil s nem hat egyébre, csak értel-
miinkre. Ez pedig, koltérd! 1évén
526, elégtelen. .

Kilén kell megemlékezniink Dioé-
szeghy stilusbel; fogyatékossigairol
is. Igen gyakran taldlkozunk ver-
seiben helyteleniil ragozott igékkel
(vagyol, vagysz helyett stb.). kép.
teleniil hajlitott fénevekke', melyex-
re sokkal tobb gondct kellelt volna
forditania. De talin ezeknél is su-
lyosabbak  erdltetert  sziképzéazl
(Ontitan, Onbdles), bombasztikus és
semmi mélységet pem tarsité kije-
lentései (..megértettem az élet ér-
telmét s felmértem z mélységet és
magassagot. —— ..kimegyek a szel-
lem.-barrikddra, mert: v4dlé &3 vad-
wtt vagyok, kiben égnelk. vaiadnak
az eszmék).

Di6szeghy hatdrozet’an mail, érzé
embier, tele megfellebbezhetetlen érvsé..
nyli mondanivaléval. Igazi koltéve
azonban c¢sak nagyon gondos ki-
monddsbeli gazdasigossig, temati-
kajat illetdleg pedig fokozott lénye-
gesités, a targy LkoltSivé tételének
képessége tehetik, amit ki kell ma-
géban fejlesztenie. (Dari Kalmany



