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Emlékezve alakjaikra — tagadjuk le, simitsuk el ellentéteiket?
Nem volna mélté hozzajuk, [Csak a rossz torténetirds él azzal a moédszer-
rel, hogy a mult nagy harcosait, akik hatalmas elvi harcot vivtak egyméAssal,
utdlag kibékiti, azon a gydkeréig opportunista alapon, hogy egyiknek is
igaza volt ,valmiben“, a mésiknak is, de mindegyik ,egyoldaluan” kép-
viselte az igazsigot. Mi nem kovetjilkk ezt a modszert. A torténelmi va-
16s8g rovasara nem lehet térténelmi igazsigot szolghltatni. Es ha a ma-
gyar forradalom hirom kimagaslé alakjit a maguk valédi nagysigiban
akarjuk megismerni és megérteni, akkor a koztik fenndllott nagy ellen-
téteket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

PetSfi Sandor mindvégig a kovetkezetes népképviseletet vallotta.
Nem hiaba rajongott a jakobinusokért, nem hidba valasztotta Marat-t
idealjaul. A maArciusi eredményekkkel 6 nem érhette be. Egész életében
harcolt a nemesi Magyarorszag ellen, mem hitt 3 nemesi reformereknek
sem. Kiginyolta a tablabiradkat, ,kik pardkajuk porinak rohannak‘. Es
marciussal ezek a tablabiridk nem tlintek €l a politiks szinpadarél. Petdfi
hérom kérdésben keriilt éles ellentétbe a korménnyal. A maradi sajtétor-
vény, a cenzusos valasztéjog — mely bar megadta a 20 éveseknek a va-
lasztdjogot, de 300 forint Artékil haz vagy foldbirtokhoz, vagy évi 100
frt. jovedelemhez kotdtte és igy a zselléreket és a varosi szegény nép to-
megeit kizarta belle — és végiil az ellenforradalommal szemben folyta-
tott meghatralé politika kérdésében. Mindhirom kérdés a politika alap-
vetd jellegére vonatkozott. A forradalmi kormany nem ad teljes sajto-
szabadsagot? Nem valésitja meg a teljes jogegyenlSséget? Petifi ezzel
nem, érthetett egyet. Hogy a forradalom eredmémyei 5 nemesség ,nagy-
lelkiigégének* koszénhetdk? PetSfi felhdborodott ezen a hazug legen-
dan. A pesti Egyenloségi Klub programjat & fogalmazta meg 1848 juniu-
sdban és e program igy kezdGdik: ,,A szabadsig, egyenlfség, testvériség
eszméi valésdggd nem lettek®. Petdfi a népforradalom hive, sokszor arra
gondol, hogy ,uj roppant formadalmat kellene csindlni és egy ,,0riasi
akasztéfara raakasztani a Batthyany-kormany kilenc tagjit. Mély, elvi
bizalmatlansidg t61ti el a korménnyal szemben. Majushan egy népgytilé-
sen arrél beszél, hogy Kossuthra nem a hazit, ,de még a kutyajat sem
biznd“. Attél tart, hogy a kormany meghatral az ellenforradalom el8l és
a nép rovéasara kiegyezik vele.

Téancsics Mihaly a parasztsig dntudatos és kovetkezetes képvisel§je a
48-as forradalomban. Az & ellentéte a korménnyal elsGsorban az urbéri
terhek megszlintetése koriil forog., Tancsics nines, nem lehet megelégedve
a marciusi urbéri torvényekkel, Koveteli, hogy szélesebb, radikilisabb,
alaposabb legyen a feudalizmus likviddlasa. Ujsagidban, a Munkisok Uj-
sdgjiban, hangot ad a parasztsig sméleskorii elégedetlenségének, Kove-
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teli, hogy 20 évre visszamendleg vegyék revizié ald a ,legelS-elkiilonszé-
seket’ és a foldesur adja vissza az elrabolt legelét. Koveteli, hogy az ur-
bért ,tokéletesen toroljék el, vagyis a majorsagi és nem urbéri foldon
él6 parasztok az u. n. ,szerzédéses jobbagyok* feudalis terheit is sziin-
tessék meg. Koveteli, hogy a szOl6dézsmat is toroljék el, s toroljék el a
foldesur mészarszék-, italmérési-, halaszati-feudalis jogait. Tanecsics ,,v0-
rés publikdnus“-nak nevezi magat, tanult a francidktol, hisz 1848 eldtt
bejarta a félvilagot. De alapjaban véve — az idegenben beszivott tanok el-
lenére, nem mas, mint a feudalizmus ellen kiizd6 magyar parasztsag ko-
vetkezetes szészdl6ja.

Petofi is, Tancsics is ellenfelei a nemességnek. Kossuth ennek a ne-
mességnek a vezére. A forradalom kitSrésének pillanatiban is azt gondol-
ja, hogy ennek a rétegnek a kezében maradjon a vezetés. ,,Nekfink most
azon nagyszerli feladat jutott, hogy a mozgalmakat bélesen vezessitk és
azon kell lenniink, hogy a gyeplé kezeink k6z6tt maradjon... — mondja
marcius 14.-i nagy heszédében. Kossuth az urbéri terhek megsziintetésé-
nél gondosan iigyel arra, hogy a nemesség kirt ne szenvedjen. A jobbagy-
sag felé azt hirdeti, hogy ,szenvedjen még egy kissé a sajgé kebel s var-
jon még egy kissé a kivansag® _ mert a haza megmentése mindennél
fontosabb. A nemesi kdrmentesités elintézését viszont siirgeti, ugyancsak
® haza veszélyére hivatkozva, hogy ,a nemességnek legyen kedve ezen
aagy veszélyben a hazit védeni®.

De Kossuth nemcsak a nemesség, Tancsics nemesak a parasztsag ér-

" dekeit védte, PetSfi nemecsak a népjogokért harcolt. Mindegyikiik kiin-
dulépontja az altalanos nemzeti érdekek voltak, vagyis a magyar nép
alapvetden és legelsBremdiien fontos sorskérdésének, az akkor kozponti
kérdésnek megoldasa. Ez a kézponti kérdés, melynek akkor minden
egyebet ala kellett rendelni: a nemzeti fiiggetlenség megvédelmezése, az
8nalld Allami 16t biztositasa, a honvédelem megszervezése, a honvédelms
hébort megnyerése volt. Széchenyi fellépésekor az volt a progresszivebb
4llaspont, hogy az urbér iigye el6bbrevalé, mint a bécsi udvar ellen foly-
tatott sérelmi politika, a 40-es években még lehetett vitds, hogy a belsd
reformok fontosabbak-e vagy a nemzeti fiiggetlenség, de 1848 marciusa
utan nem lehetett vités, hogy mindinkabb a nemzeti fiiggetlenség megvé-
désére kell Osszpontositani, minden més kérdés megoldasat a nemzeti on-
védelem alapvetd érdekeinek kell alédrendelni. A magyar polgari forra-
dalom f6kérdésévé a nemzeti kérdés lett. Forradalom és ellenforradalom
harca nem a jobbagykérdés koriil, nem a jogegyenlGség koriil zajlott, ha-
nem a nemzeti kérdésben élesedett ki a dontd Osszecsapasig.

Pet6fi is, Tancsics is, Kossuth is felismerték ezt az igazsigot. De
mit jelentett ez a gyakorlatban? Aat jelentette, hogy a Habsburg-ellen-
forradalommal szemben fennallé széles nemzeti egység fenntartisa alap-
vetd érdeke volt a szabadsigharcnak. Ezért fordult szembe Kossuth sajat
osztalydnak azokkal az elemeivel, melyek a.Habsburgokkal szenben vald
mérséklet dolghban a kapitulacidig akarnak menni. Kossuth nagysaga ép-
pen, abban all, hozy a forradalom nagy fordulépontjain szembe mer fordul-
ni sajat partjanak a zémeével és a radikalisokkal, a néppel sziivetkezik.
Kossuth a magyar nép legnagyobb forradalmi politikuga, méltan volt a 48-
as forradalom vezére. Az 6 forradalmi  bAtorsiga, helytilldsa, szi-
lardsaga és energidja nélkiil 1848 szeptemberében az  ellenforradaiom
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konny( gybzelmet aratott volna. Az orszig szinte fegyvertelen volt és
Kossuth néhdny hét alatt hadsereget teremt. Az 6 erélye hivta életre, fo-
kozta a legnagyobb teljesitményekig a nemzetben rejlé energidkat, az &
szlérdsaga szuggerdlta a nemzetbe a vereségek és visszavonulasok ide-
jén a gyozelem hitét. Nem hidba népszeri mai napig' a magyar nép so-
raibaa,

Kossuth alapvetd szempontja volt, hogy a liberilis birtokos nemes-
séget mindenképpen a forradalom taboraban tartsa. Ebben a tOrekvésé-
ben sem. szabad egyszeriien osztdlykorlatoltsagot latnunk. A magyar sza-
badsagharc vezetéséhez — kiilonbsen Pest elvesztése utin, amikor a
honvédelmi bizottmémny tédmasza, a hadseregen kiviil, egyediil a varme-
gyei szervezet volt — nélkiilozhetetlen ennek a rétegnek a kizremiikodé-
se. Magyarorszag akkori viszonyai mellett a liberdlis nemesség elparto-
lasa 4 forradalomtdl, a honvédelem biztos és gyors vereségéhez vezetett
volna. Kossuth a nemesi kozépbirtokossiagot és a népet egyiitt akarta
tartani a Habsburgok elleni harchan. Igy a nemzet forradalmi egységének
& megtestesit6je. Kossuthot egész politikai multja, szelleme, gondolko-
dasa alkalmassé tette a nemesség és nép kozti kozvetitd szerepére. ‘

Kossuth nem volt ,tablabiré“-politikus. A kozép nemességb6l szir-
mazott ugyan, de nem a megyei nemesség adomézd, pipazd, templomto-
rony-perspektivabél politizédlé koreiben tanulta meg a politikai vezetés
mesterségét. Kolesey, Dedk is miivelt és messzelaté politikusok voltak, de
az egyik ko6lt6, a masik birtokos: a politika még nem volt élethivatasuk.
Kossuth, az hivatiscs politikus., 0 az 2ls6 igazi partalapité és partvezér
Magyarorszagon. Mint szénok is uj tipust képvisel. A bombasztikus, kacs-
karingds, diszmagyaros nemesi szémoklatokkal és a Deak Ferenc-féle egy-
szerd, értelemre haté szénoki stilussal szemben, Kossuth lelkesité tribun,
aki méar mem csupén nemesi hallgatdsdga szamidra beszél, hanem a sajto,
a kozvélemény, az ucca szamira is. Kortarsai kbziil is, mai térténettu-
dosok kozott is vanmak, akik lekicsinylleg ,,agitdtor“-nak nevezték. Va-
16ban az volt, de éppen ebben 4l nagysaga! O mAar a népnek beszélt és
szavara Cegléd, Kecskemét, Szeged népe ezrével all be a honvédsereghe
2 haza védelmére. Kossuth csak annyiban volt nemesi politikus, ameny-
nyiben a birtokos nemesgégre tamaszkodva, vele egyiitt akarta megval6-
sitani a polgari Magyarorszigot. A polgari atalakulast képviselte, mint
a nemesi liberdlizmus vezére. Politikidjanak és egyéniségének ezek a sa-
jatosan polgari vomasai tették alkalmassi arra, hogy kézvetitd legyen a
polgéri atalakuléast nemesi médra és g polgari forradalmat népi, plebe-
jus moédra végrehajtani akard két tdbor kizott. Kossuth tobb, mint egy-
szert liberdlis birtokos nemes, de kevesebb mint egy népi, demokrata
forradalmér, Szivetkezett a néptomegekkel, de nem az 6 szemiikkel néz-
te a vilagot, mint Petdfi és Tancsies.

{Csoda-e, ha Petdfi Sandor, aki izig-vérig a néppel volt Osszeforrva,
bizalmatlan irante? Bizalmatlansiga a tudatos forradalmaré, ki régen
megalmodta a véres napckat, ,mik a vilagot romba dontik®, skinek za-
jongd lelke alig varta a csatajelt — az orszaggyillés vezérpolitikusa irant,
ki csak 1épésrol-lépésre, csak az események hatasira feji6dik bslfelé.
Még bizalmatlanabb, még gyanakvdbb, még éberebb, mint TAancsics, mert
demokratizmusa atfogéhlb, szélesebb az 6véngél. Tancsics ugyan azzal ta-
‘mogatja PetOfit, a képvicelGjeloltet valasztdi eldtt, hogy ,,igazi baratja a



196 Rozgonyi Endre: Tdncsics, Petofi, Kosaih :

népnek, mert azon munkélkodik, hogy minden dézsma és regilék meg-
sziinjenek", — azonban PetOfi memesak a ,dézsma és regilék” dolgaban
volt népbarat. Petdfi Sandor ,mépiessége” nem més, mint mindhalalig
kovetkezetes, biiszke és megalkuvas nélkilli demokratizmus, rajongis a
szabadsigért. A néppel, az alsé osaztalyokkal — nemcsak a parasztokkal
— megy ,tiizén-vizen at" és ,egyetlenegy igaz istenség-nek a szabad-
sagot tartja, Tudta Petdfi is, hogy a szabadsig minden. Ismerte a fran-
cia haladék tanitisait és megéllni minden harcban 6 is csak akkor akar,
,ha majd a bdség kosaribél mindenki egyarant vehet”. De amiért &
egész fejjel magasabb a korabeli utGpista, vagy kispolgari haladéknAl, az,
hogy a ,,béség*-et nem akarja szabadsig nélkiil vagy a szabadsag révasi-
ra. A korabeli kispolgari haladds a nagy francia forradalom eszméinek
hatat fordit. Petdfi pedig rajtuk nevel6dik. Elvi kartarsainak nagy gyen-
géje a szabadsig-eszméje iranti kozombisség, Petdfi nagy ereje, nagy
ko6ltdi, emberi, politikai munkédjanak kozponti gomdolata: a szabadsag,
az emberi szabadsig, gondolatszabadsag, a sajtészabadsig, a nemzeti sza-
badsag, a viligszabadsig. Petdfi népképviseletisége tobb volt egyszeri pro-
gramnal, vildgnézet volt, a szabadsigot az emberi élet nagy mozgatierejé-
nek, vilagot formals, teremt6 elvmek tartotta. Mosolyogjunk talin ezen
az idedlista rajongéson? Gondoljuk, hogy idejétmulta? Nem. Petéfi sza-
badsag hite, hit volt abban, hogy az ember a boldogsigot, a hdséget,
életének emberi berendezését, nem ajindékba kapja, hanem meg kell sze-
reznie onmaganak. Az 6 szabadsighite, hit volt a népben és kételkedés
volt abban, hogy a ,dézsma és regilék” megsziintetése, a fiiggetlenség ki-
vivasa, az egyenldség és testvériség megvaldsitisa, a boldog és emberi
élet feliilrél fog a malgyar nép &lébe pottyanni, Ez Petdfi ,,népiességé-
nek* legbensébb magva és ma is folottébb iddszerii. A mai Magyarorszig
népiesei koziil bizony nem egy van, aki megszivlelhetné azt, hogy Petdfi
,népszabadsiga® nemecsak ,a dézsma és regalékra', hanem a népszabad-
sagra is kiterjedt .

De ne gondoljuk, hogy Petdfi, ez a politikailag iskolazott, kora tar-
sadalmi kérdéseiben jaratos koltd, a népszabadsig eszméjére fliggesztve
szemét nem latta volna, hogy Magyarorszigon, 1848 marciusa utin, a
nemzeti szabadsig megvédelmezése a legfontosabb feladat, vagyis ne lat-
ta volna a nemzeti egység fontossdght. Hisz nem volt senki, aki nala
szenvedélyesebben izgatott volng az aktiv és erélyes védekezésért, hisz
beallt katondnak és — mig Bem mellé keriilt — alavetette magat azok-
nak a generalisoknak is, akiknek ,nyakravalé szenvedélyérdl alaposan
megmondta a véleményét. A nemességet sem akarta mindendron kizarni
a nemzeti egységbdl. 0, aki a magnisokat legszivesebben ,,vasvillira, aztin
szemétre' vetmé, visszatartja a plebejus diihét:

Hanem wmégse... Atyafiak megdlljunk,
Legufiink jobbak, nemesebbek 6mdluk,
Felejtsiik az ezeréves Kkinokat..,
Ebben a — nemzeti egység szilkségességében — tehat egyetértett
Kossuthtal, De nem értett vele egyet abban, hogy feltételt szabott:
Ha az ur most testvérének befogdd,
Ha elveti kevélységit, cimenrit,
S teljes egyenldségiink elismeri.
A teljes egyenlOség® redlis értelmezése tekintetében Petdfi wujra
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Tancsicesal halad egyiitt, aki a honvédelmet a ,dézsma és regalék™ dol-
gaval kapesolja egybe. Hogy a honvédelem, igazsagos iigyéért a népet ko-
molyan fellelkesiteni csak ugy lehet, ha messzemenden érdekeltté tesz-
szitlkk a haza védelmében — ezt nem értette Kossuth. ,,Vériinket potomra
nem ontjuk — irtdk Tancsicsnak siklosi vilasztéi. A parasztsig — mint
mér irtuk ... tébbet kovetelt orszigszerte, mint amennyit a mérciusi tor-
vények adtak. Voltak egyes rétegei a parasztsignak, kiilondsen Békés,
Csongrad, Csanidmegyékben, melyek erbszakos foldosztisba kezdtek és
kartalapitas nélkiil kévetelték a feudalis terhek teljes megsziintetését.
Ez & radikilis parasztprogram gyakorlatilag parasztforrdalomra kellett
volna, hogy vezessen, a hazat véds forradalmi kormany hitdban. Az el-
lenforradalommal valé szbvetkezés hangulatai itt-ott fel is léptek a pa-
rasztsagban, Tancsics Mihaly siklési valaszt6éi az emlitett levélben icjak:
.+ .. Mmost megint millidkat fizessiink a valtsagért? akkor j&jj inkabb
muszka és irtsd ki a magyarorszagi zsarnok urakat. De a siklési pa-
rasztoknak nem volt igazuk. Es Téancsics Mihaly, aki szive minden dob-
banasdval a parasztsaggal érzett, e hangulatolk ellen fordul. Pedig Tan-
esics a feudalizmus radikalis, paraszti Osszetorésének volt a hive. 1846-
ban a ,,Népszava Istenszava‘ cimii konyvében a robot és a dézsma meg-
valtis nélkiili eltdrlését kivetell, De a nemzeti forradalom ellen forduld
parasztforradalmat nem akarta.

A marciusi forradalommal azonkan nem érte be a feudalizmus likvida-
lass terén. Harcolt a paraszti kivetelések egy bizonyos minimumaéanak a tel-
Jjesitéséért, ép‘ a nemzeti egysédyg szilard alapjanak megtersmtése érdekében.
B neki volt igaza! Téancsics 1848-as kivetelései teljesithetSk lettek vol-
na, amélkiil, hogy fel kellett volna meriilnie a szabadsigharc alatt — a
jobbagyterhek kiowvetkezetesebb eltorlésén kivill — a maga egész terjedel-
mében maginak a foldkérdésnek is. Hogy nem teljesitették dket, hogy
Tanesicsot bolondnak tartottik, szavira nem adtak, lapjat betiltottak —
azt mutatja, hogy ellenfelei mérhetetleni? elimaradtak moégotte a nemszeti
gy szuxségleteinek igazi megértése ligyében. Kossuth is elmaradt m#-
gotte. Az utdkor nem vetheti Kossuth szemére, hogy t6rédstt azzal, hogy
& nemességnek legyen kedve wédeni g hazit“, de szemére vetheti, hogy
nem torédott eléggé azzal, hogy a parasztsagnak is ,kedve” legyen hoz-
z&. Igaza volt, hogy kdzvetitett a nép és nemesség kozbtt, de nem volt iga-
za, amikor nem siirgette, hogy az egység érdekében a nemesség is tegyen
engedménycket. _

A magyar paraszisig Onzetlenebb volt, mint urai. Mert bar elégedet-
len#il a marciusi torvényekikel, de elment és védte a hazit. A mdérciusi
tBrvényeket el€leges torlesztésnek tekintette, de nem tette fliggbvé vala~
mennyi kovetelésének teljesitésétd], hogy Isaszegnél, Nagysallénal, Vacnal,
Komaromnil hullassa vérét a Habsburgok ellen. Az adéssig tovabbi tor-
lesztégére a mai napig var. De az, hogy a 48-as forradalom emléke olyan
eleven, kiilénisen az Alf6ld népében: mutatjs, hogy a parasztsig nem ban-
ta meg, hogy beillt katonanak Kossuth Liajos regimentjébe. Nem véletlen-
ség, hogy a 48-as forradalom hagyoméinyait a magyar parasztsig Orizte
meg legmélyebben. Mar a 48-as forradalom is megmutatta, hogy a vagyo-
nos osztilyck z0me nem szivesen, csak immel-4mmal, inkibb botesinalta
médon  'harcolt és kdzben is a visszavonulds utjara pislogva vett részt a’
szabadsigharcban. A haladis és szabadsig iigye rossz kezekben van a
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vagycnos osztalyoknal, de meghizhaté jo kezekben van a népnél. A magyar
foldbirtokos osztalynak 1848 volt utolsé cselekedete a haladas mellett és
a forradalom veresége utin gyorsan meghinta ezt a cselekedetét is. A
forradalom veresége utin Kossuth lett a bilinbak. Kemény Zsigmondtdl
Szekfli Gyulaig, konyvtarakra duzzadt irodalomban fogadkozott a ma-
gyar uralkodd osztily: soha tobbé! Kossuth tragédiaja az emigracidban
az volt, hogy nem vette észre, hogy az § hagyatékat nem a nemesek uté-
dai, hanem a jobbagyok utédai Orzik. Nem tudta hatarozottan és teljesem
sszekotni a fiiggetlenségi gondolatot, — a 48-as forradalom méasik nagy
orokségével: a feudilis viszonyok maradvanyainak gyokeres likvidilasa-
val, Pedig 1848 utin ujbdél valtozott a ,sorrend”: ez a kérdés lett Ma-
gyarorszag haladisénak elsGdleges és sarkalatos sorsdont8 kérdéséve.

LEGY SZEP TAVASZNAPOM“
Irta: SANDOR JOZSERF

,Nagy idoket éliink, nem tagadhatja senki, ,torténelmi idéket®,
hogy ezzel tisztédban legyen valaki, ahhoz nem kell médszeres térténelmi
tanulményolat, Osszehasonlitisolat végeznie, elegendd, ha a velesziiletett
Ot egészséges érzéke Tendben. S6t, talan az is elegendd, ha az o6t koziil
csak egy funkeional kielégitGen, mondjuk a latisa, de talin egymagaban
a szaglas is elegendd.

Idénknek minden mdés, égetébb és életre-haldlra mendbb probléméija
mellett is leglazasabb viszértigulisa a ,zsidékérdés. Ekkora torténelmi
csapés a szétszorédas 6ta még nem zuhant a zsidésigra. Ez az igénytelen-
nek szint irds nem poffeszkedhetik értekezéssé, hogy napjaink egyik be-
tegségérdl, annak okairdl, lefolyasardl, a zsidésig életmédjardl, a beteg-
ség orvosairsl és kuruzsléirdl adjon szamot és kritikat. Es kiilonosen nem
tarthat igényt arra, hogy a csapést valamiképpen is befolyasolja, akar
elé, akar mellékapva, légycsapd tank ellen vagy mellette semmit sem
érhet. Csupan egyetlen ember egyetlen mozdulata ez g viharban, mellyel
megigazitja a fején a kalapjat, hogy el ne vigye g szél.

Allapitsuk meg tehat ismételten: nagy idGket éliink, és ha mar a
szerencse ugy hozta magéival, hogy ilyen kdrnyezetbe, ilyen kitiiné alkal-
mak és személyek kozé keriiltiink, igyekezziink elsajatitani az id6khoz
mélté viselkedést, hogy ne vétsiink a szabilyok ellen. EbbGl a tantargy-
bél, a ,zsidokérdéshdl”, semmiesetre se vegyiimk leckéket kacsiktol, gore-
nyekt6l és tudatlan ujévi malacoktél. Nehogy a pironkodas feltételeit is
elveszitsiik és ugy jarjunk, mint némely ujsig humoristija és bolcseld-
Je, kikt6]l undorral fordul el, télitk és szerencsétlen, irdsnak nevezett nyo-
morék fejiilkhol kivakart férgeiktol a higiénidra valamit is adé ember.

Megadéassal, mondhatni méltésaggal viseli a zsidoésag a sorsat, fel-
mérhetetlen mennyiségii tragédia jut el befejezésig; és akkor ilyen, magu-
kat Grimaldikka, Rivelsekké képzelt tehetségtelen madarijeszt6k Allnak ki
az irodalmi szemétdombra, keleti tancot illegve: Khont és Bergert kuko-
rékolva.

Menjiink vissza kitiind mesterekhez, személyekben és idében. Keres-




