KANTOR LAJOS

A Csardaskiralynotsl a Marvanyemberig

Széz kilométeres sebességgel haladunk az autépdlyén, sfiri ha-
vazasban, Budapest és Miskole kozott — a hatso iilésre szorult
tanulovezetonek ugy tiinik, mar-mar életveszélyben: azeért, hogy

s le ne késsitk a Csdrdaskirdlyno eléaddsdnak kezdetét. De hat
miért kell épp Miskolcra és épp ilyen héviharban, a veszélyt
jelzé Gtmenti tabldkkal sem torodve, egy vidéki Szilvidért,

v Staziért, Miskdért szdguldani, amikor ott a kiprébalt jo oreg

Fovarosi Operett Szinhdz, és Kédlman Imre ott is varja hiveit?!
Mentem én ugyan mar lovasrendordk sorfala kozt is Csdrdas-
kirdlynot nézni, a kolozsvéari romén opera felséerkélyérdl, de
annak a vendégjatéknak Honthy Hanna volt a sztarja (mint
egykor Dérynét, ugy éltették az oOrék fiatalsig primadonnéajat a felheviilt rajongék
a Fotér sarkdn, a Continental szall6, vagyis az egykor Adyt latott New York elott,
mdar nem is operetthost illeté skanddaldssal: Honthy, Honthy). Tébb mint negyed-
szdzada ennek, s nemcsak a draga jutalomjegy, de a Bolyai Egyetem didkszdvet-
sége, ahonnan mint ifjusagi vezetdo a jegyet kaptam, a mnosztalgikus emlékezés
kédébe tlnt; az operett-nosztalgidval egyiitt, mondandm, ha az intézményeket le-
hetne igy felho(iz6 konnyedséggel tarsitani, s ha egyaltalan valaha is igazdn érez-
tem volna elérzékenyiilést a nagy sldgerek hallatdn. Legfeljebb az alkalom hatott
meg, az, hogy a rendfenntartdshoz lovasrendérdkre van sziikség. (Azéta csak Lon-
donban lattam e kozegeket nyeregben.)

Es most itt az aut6, az én szervezésem, ha nem is én ilok a voldnnal, tehat
nem nekem kell figyelnem az utat, az utmenti téblat, a piros haromszdgben ol-
daldra billent gépkocsi esetleges feltlinését: ,csuszos uttest”. Csusznak persze a
kerekek egyvégtében, mi mégis szilardan haladunk elére, célunk felé. A , Miskoleci
Orfeum“-ba, hogy barataim tarsasdgaban ldthassam, hogyan is képzeli el — miért
képzeli el? — Hernadi Gyula és Jancs6 Miklos, a filmvildgban eurdpai hirre
jutott szerzopér, az ,,0rokzold* sikert 1981-ben.

Autéztam én mar értik filmet nézni is, igaz, csak a Korutrél Ujpestig. Vol-
tunk vagy négyen abban a vildgvégi ocska moziban, a forradalmat idézé Csillago-
sok, katondk délutdni vetitésén. Nem bantam meg az id6- és forintraforditast (noha
aztdn lejért, idehaza is lathattam Madaras Joézseféket a koprodukeiés jatékban).
Most joval tobben vagyunk — ha nem is annyian, mint egy meccsen, az Ujpest
fénykordban. Tehat Ujpest ismét, a Fény. Mozi, nem stadion. A forradalom, de
mds optika. Ezt a barmadik ujpesti latogatdsomat tartom a legtobbre: Andrzej
Wajda Marvanyemberével taldlkozni 1981-ben, filmklubi vetitésen, nem akarmilyen
élmény. Fényben, sOtétben, a filmélmény elsé dobbenetében még eszembe sem
jutott, hogy ujpesti autézasaim végiil is Osszekapcsolédnak az autdpdlydval, ki-
szamithatatlan — csaléddst nem okoz6 rendezonek, Kronosznak, no meg Kliénak
hala. Ujpest és Miskolc igy lett szimomra testvérvarossd, jéllehet 6k nem is gon-
doltak ilyesmire. Persze, a testvérek nem mindig értenek egyet, néha egyéltaldn
nenll{ értik mar egymdst. Szembesiteni azonban annél érdekesebb 6ket. Mert ldssuk
csak:

Hol taldlkozik példdul a Csillagosok, katondk és a Csdrddskiralyné? Es taldl-
kozhat-e egyméssal a Csdrddskirdlyné és a Mdrvanyember? Taldn nem vettem
észre a figyelmeztet6 tablat s asszocidcidim csuszés talajra tévedtek? Vigyazat,
szubjektivizmus! Ujpestrél szélvdn, mar csak az hidnyozna, hogy megmagyaraz-
zam, miként lettem a Fradi gombfocicsapat tulajdonosdbol felnéttként az ujpesti
doézsas focistdk szurkolojava, egy tévedeés 4aldozatdul esve: a sztahanovista ,méar-
vanyember“ cselekvésidejében ugyanis az én gyerekkori (gombfoci) hoseimet hiva-
talbol atplantaltdk egy madsik csapatba, és a sportklubok kényszerii névvaltoztata-
sédnak idején az Otvenes évek elején, azt hittem, hogy kedvenceimhez a csapatnév
kicserélésével maradok hii. Hajrd Fradi! Hajrda Ujpest! Pedig hat Jancsé és Her-
nadi, illetve Wajda nemcsak az én szubjektiv idémben taldlkoznak ossze. Ujpest, a
Fény nemcsak a gombfoci és foci komolysdgaval hivja elé és kapcsolja Ossze az
emlékeket. Még nem tudom, dm érzem, hogy a miivészi utak logikdjdnak megér-
téséhez volt szitkségem a nyaktordo miskolei utra.

VITAK

773



Ha nem latom honapokkal elobb az Astoria bdrszinhdzban a Mata Harit, 1a.
14n nem vallalkozom a hoézéporos autézasra. A barhangulathoz s a hely szérakoz-
tatéipari elékeldoségéhez mélté gorl, azaz miskolei parja biztosan megjelenik majd
az atértelmezett Csarddskiralynében, a latvanynak azonban ez csupan egyik (ha
nem is jelentéktelen) osszetevoje Jancsoékndl. A Mata Hari ismeretében az ujabb
orfeumi produkecié masfajta izgalmakat is igér. Esztétikaibb jelleglieket, bar &llito-
lag a sztriptiznek is van esztétikdja, amelyek nincsenek hijan a torténelmi, politikai,
erkolesi tanulsdgoknak. Miutdn a vilaghir(i tdncosnd és kémné torténetét vetko-
zéssel vegyitett ,,blédli“ formdajaban bemutattdk az Astoria barjaban, a kritikusok
nemecsak a szaznyolcvan forintos jegyre kérdeztek rd, hanem az alkotéi szdndékra
is. Janecs6 Miklos — egyuttal a Herndadi nevében — tobbek kozt igy wvdlaszolt:

Ko6z0s allaspontunk az, hogy mindenfajta miifaj létezhet egymds mellett. Ezt
mar akkor is igy gondoltuk, amikor filmjeinket megrottak 4llitélagos érthetet-
lenségiik miatt, s mert nem volt kozonségik. Pedig a filmnek éppen az az elo-
nye, hogy konzervmiifaj, nem okvetleniil kell hogy koézonsége legyen. A film
akkor is film marad, ha egy ember sem nézi. Hatrdnya azonban a korai eldre-
gedés. Mi egyébként mindig elismertik madsfajta filmek létjogosultsdgat is. — A
szinhaznél ez épp forditva van, a szinhdz nem lehet meg koézonsége nélkiul. Egy
specidlis szinh4z nélkiilézheti csak a nézot: ez a szekta, amikor a kozremiikodok
maguknak jatszanak. Ilyenek a kulénbdz6 valldsi szertartdsok, ritusok. A wvalédi
szinhdz azonban igényli a koézonséget, létjogosultsagat a nézok mennyisége igazolja.
[...] Mi olyan szinhazat szeretnénk csindlni, melyben az el6adds nézékre gyako-
rolt hatdsa ténylegesen mérhets.*

A helyek korlatozott szdma a bérhelyiségben természetesen kizarta a nézo-
mennyiség mindségi mutatéként valé haszndlatat, ezt az érvet azonban hiba volna
Jancso ellen forditanunk. Allitom ugyanis, hogy a Mata Harival Hernddi és Jancsé
a szinpadon is valami ujat, emlékezeteset kezdett: a kabaré, a bohéctréfdk, a
tdnc, a krimi, a filozéfia a professzionizmus magas szintjén kiilonleges szinjatékka
egyesiiltek, a magyar szerzéparos — mint legjobb filmjeiben — ismét ,behuzta*
a nézOket, becsalogaita a maga utcdajidba, ahol kiillénds eszkozokkel a multrél és
a jelenrol elmélkednek, groteszk formdban torténelemre oktatnak. Hernadi Gyula
megtette ezt mar egyedill a Kirdlyi vaddszatban, a Pesti Szinhézban, és most to-
vabb jatszik a Habsburgokkal, kiszolgdléikkal s a torténelmi idovel: a csaszari hdz
reprezentdnsa mellé ismét behozta a szinpadra a szeretdket, az ,udvaroncokat",
Ferenc Jozsef fidva léptette elé Adolf Hitlert (novel, a kitiné Jobba Gabival jat-
szattdk el a szerepet), hazi mindenesként megidézte Einsteint (Maros Gébor volt
az elbadas fénypontja), vagyis mindent Ggy Osszebonyolitott, ahogy arra csak a
torténelem képes. (Az anakronizmusokat egészen a jelenkorig hosszabbitotta meg.)
Jancs6 Miklos elsorangu csapatot szervezett a jaték barszinpadi prezentadldsdhoz;
a mdr emlitettek mellett ugyancsak neves szinészek (Tordai Teri, Iglodi Istvén,
Harsédnyi Gdabor, a Marsek névérek), a népszerii Neoton Familia, a diszlet és jel-
meztervezd Banovich Tamds s a gorlként fellépd Borbély Vali tarsult erre az alka-
lomra, mindenki hozta a magdaét. A rendezo érzékelte a sokféleségb6l eredd ve-
szélyt: ,,A szinészek nagyszerlien fel tudjdk dobni a hangulatot, a probléma csak
az, hogy a magyar szinész ezt csupdn a széviccek kijdtszasaval tudja elképzelni,
holott itt éppen a sok miifaj egytittélésérsl, komplex hatdsaro6l lenne sz6. Ez egyéb-
ként a legkoncentrdltabb mifaj, a szinészeknek nagyon pontosan kellene jatsza-
niuk, A kOzonség reakcioja azonban o6hatatlanul elviszi 6ket valamilyen més, nem
altalam rendezett irdnyba. S épp itt probléma az eléadds hakni jellege: a szinészek
faradtan érnek ide fél tizenegykor az anyaszinhdzukbeli egy, néha t6bb fellépés
utdn. S mondom: ez a legnehezebb miifaj, sokkal nehezebb, mint a polgéri szin-
jatékok soédermiifaja. Azokat mi, nem szinészek is el tudnank jatszani sztanyisz-
lavszkiji alapokon." Egy évvel kb. e nyilatkozat utdn (a Szinhdz kozolte, 1980.
marciusi szdmdban), az Uj évad — igaz, kora délutdni — nyitéeloaddsan mar a
csapatot lathattuk. A tobbes szdm eztttal nem a megnevezhetetlen nézétarsakat
takarja, hanem példdul a romdéniai magyar szinhdz vitdkon kiviil és felill 4llé
szaktekintélyét, Harag Gyorgyot is, aki gyéri rendezése kozben ruccant fel Buda-
pestre; az eléadds pezsgds sziinetében (ez szintén beletartozik a jegy 4rédbal) irigy-
kedve boncolgattuk ezt a szinészi-szinhdzi professzionizmust, amely — ime a példa
— nemecsak megfojtéja, hanem éltetéje is lehet a miivészetnek. Persze, ha nem a
rutin, hanem az invencié kerekedik felill a teljesitményben.

Miskolcon, ugy latszik, nagyobb volt a kisértés. Mdar itthon lapozom a miisor-
flzetet, az emlékeket, keresem a magyarazatot. Hidba irt Hernadi szellemes levelet
Ké4lmén Imre nevében az u) Csdrdaskirdlynd alkotéihoz, az operett hatalmét ez-
uttal sem sikeriilt megtérni. ,,A zene olyan, mint a csérepedés. A kizidulé hullé-
mok elmoshatnak sok mindent, de meg is ontdzhetik az elérhetetlen zugokban her-
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Cseh Gusztav ;
tusrajza ; /

vadoz6 virdgokat* — mondja a fantom operettszerz6. Nos, a nettiill szecessziés
miisorfiizetnek lett igaza: Kdalmén Imre elfogadta a meghivast, és hathatésan
kézremiikodott az eléaddsban; olyannyira, hogy szinte teljesen elnyomta a nyugal-
mazott szarajevéi torténelemtandr, gimnaziumi igazgaté, Gavrilo Princip hangjét,
noha Hernadi igyekezett szo6t adni neki. A misorfliizetben még ilyenformén: ,Hal-
lottam, hogy Kegyedék notérius térténelemhamisitok. Esedezve kérem Ondket, hogy
most az egyszer megforditva, egy hamisitdst probaljanak visszaterelni az igazsag
kardmja felé, s engem egy végzetes tévedés silya alél tehermentesitve lehetévé
tenni, hogy egy nyugodt és felhdtlen oregkor vizeire evezhessek tovdbb majdan
sirom mélységei felé. Jancsé ur, Hernddi ur, nem tancolt, énekelt az 6nok déd-
anyja a szarajev6i szinhdzban? Volt ott egy aranyos szubrett, aki folyton azt haj-
togatta, hogy lesz majd egyszer két szép kis, operetire érzékeny dédunokdja...“
De barhogy erdltetem képi és auditiv emlékezetemet, mindegyre ahhoz a kovetkez-
tetéshez jutok vissza, hogy a hires-hirhedt Gavrilo Princip folyamodésa haszon-
talan volt, nemcsak a torténelem kerekét nem sikeriilt visszaforgatni, de az operett
j6l olajozott masinéridja is békésen haladt elére Miskolcon. A feltételezett ,szakké-
pesitett nézo“ fiktiv levele tulajdonképpen targytalan lett, felhdboroddsdra nincs
mod, hiszen a ,torzszulstt® Csdrdaskiralyné vagy meg sem sziiletett, vagy nagyon
korédn elhaldlozott — miel6tt mi beérkeztiink volna Miskolcra (igy a tizedik elo-
ad4asra). Az egykori nagyvéaradi bonvivdn éppugy nosztalgidzhatott régi Csdrdds-
kiralyné-emlékein, mint a szinhdzba elegénsul érkezd helybéli koézénség, megbot-
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rankozdsra még a meztelenkedd gorl sem adott okot (it méasképp hivtak, mint az
Astoria barban). Forgott a szinpad, forogtak a parok, forgott az énekes szinészek
nyelve — csak éppen a békebeli csaszdrvilag szecesszios izlése nem forgott veszély-
ben. A jololtozott holgyek. eés urak a nezotéren, a csillogo-tollas-puccos szereplok a
szinpadon erosebbnek bizonyultak ezuttal, mint a ,m.v.* rendezé Jancsé Miklos,
a karmesterként kozremilkodé Selmeczi Gyodrgy no meg Hernadi Gyula.

Ha valaki a raktarbol kotor elo, a sziirke vagy csillogé por al6l, régi kelléke-
ket, olyan elszdntsag legyen benne, mint a Marvanyemberben lathaté ifju rendezo-
nének. Wajda filmjét talan egészében szamon tartja majd az egyetemes filmtorté-
net, az elso jelenetsort azonban biztosan tanitani fogjak: ahogy a stdb behatol a
muzeum alagsordba, ahogy Krystyna Janda megtaldlja a levitézlett szocredl egy-
masra hajigalt alkotasai kozott az egykor népszerli ember, az orszagos hirli szta-
hanovista szobrat, az egyszeri és megmasithatatlan mivészi fogéas, egy korszak
torténelmi itélete az ot megelozo idokrol. Ami nem valosult meg a miskolci Csar-
ddskiralynoben — apaink és nagyapdink illuziéinak koényortelen szembesitése a
torténelemmel és a jelennel —, azt vitte sikerre Andrzej Wajda a Marvdnyember-
ben. A lengyel rendezo magyarazata kézenfekvo: ,Figyelem a fiatalokat, a fiatal
rendezéket, akikkel egyltit dolgozom az »X« alkotocsoportban, s a fiatal nézdket.
A fiatalsagnak sziiksége van ra, hogy megtudja, mi az igazsdg a sziileivel kapcso-
latban. Képtelen érdeklodni a kozeépkor torténelme, a kirdlyok, a hercegek irdnt,
persze ez is a mi térténelmiink, de szamukra olyan tavoli, hogy azon tlinédnek,
egyaltalan igaz-e. A fiatalok tudni akarjdk, hogy miért olyan idegesek a szileik,
miért tesznek oly sok mindent, amit nem kellene, s idénként miért deriil ki, hogy
nagyszeru dolgokat vittek véghez, holott azokrol senki sem hallott. Mindez az
otvenes években gyokerezik.*

A francia folyoiratnak, a Positifnak (még 1978-ban) adott interjuban Wajda
kitért elozo kisérleteire is a kozelmult torténetének faggatdsdban, beszélt Minden
eladé cimi filmjérol, amelyet a balvanyozott szinész, Cybulski haldla koré épitett.
Itt jelezte, hogy pszicholdgiai nehézségeken il vannak a rendezének mdsfajta prob-
1émai is: ,,Az igazi nehézség az, hogy hogyan mondhatjuk el az igazsdgot hazank-
rol, amikor ez az igazsdg annyira osszetett. Hogyan fogjunk hozza?* Es aztdn,
mint aki elvagja a gordiusi csomot (aprop6: még mindig alig vettiikk tudomadsul,
milyen kivalé animacios filmet készitett errol a témardl a mi Szilagyi Zoltdnunk;
pedig nemzetkozi dijat nyert a bukaresti studioban késziilt munkajaval!l); mint
akit tehdt mdar nem a hogyan, hanem a mit érdekel, Wajda a lehetd legtermé-
szetesebben, a legkozvetlenebbiil vagott bele a problémaba: visszatért a dokumen-
tumokhoz, elfelejtett hiradorészletekhez, a régmult dicsoéséghez s a mar-mar fele-
désbe meriilo szégyenhez. Igen, a Mdrvanyember filmrendezén6jének és magénak
Wajdédnak a gesztusa az a dontd mozzanat, amit tanitani kell, amit meg kell ta-
nulni, amit magunkba kell szivni. A kis és nagy lugyesek, a fontoskoddok szamit-
gatédsaival szemben (hogy is mondta és hitte Szabédi?: ,lejart a sunyi okosoknak")
a jozan észt kell ujra €érvényre juttatni, Miért volna batorsag, s6t vakmerdség kon-
torfalazds, t6bbszoros korilbastydzds helyett neviltkén nevezni a dolgokat? Miért
csodalkozunk azon, ami természetes kérdés? Nemegyszer tapasztalom, hogy az ellen-
felet, sot az ellenséget is meghokkenti, olykor megbénitja a tabunak hitt igazsag
kimondasa. Talan még tiszteletet is kelt benne a szokatlan gesztus, a hosszas
bevezeto nélkiili kérdezés és vdlaszkeresés. Nem a naiv kitdrulkozésra gondolok —
bar ennek is lehet hatdsa —, hanem a tudatos sz6kimonddsra. Vagy épp az ellen-
orzott haragra. (Egy New York-i néger fotés és filmes, Gordon Parks hasznalja
ezt a boles kifejezést, az 6nkontroll szerepét emelve ki olyankor is, amikor lélek-
tanilag akar a féktelen dith volna indokolt.)

Tehat a gesztus, ami azonban beliilrol fakad. A kivetkezetesség, a konoksag.
Az Osszefiiggések keresése. Andrzej Wajda egész miivészi palyajat elsésorban ebbél
a szempontbol kell végiggondolnunk, a hirnevét megalapozo, torténelemfaggatd
nagy kezdetektdl (Hamu és gyémdant) a lengyel romantika olyan jellemzo alkoté-
sdig, mint a Menyegz6 vagy a nosztalgidtol atszott, artisztikus Nyirfaliget, a Wil-
kdi kisasszonyok. Es kozben taldn a legfontosabb, a miivészileg is irdnyt szabd
Mdrvanyember. Amelynek a vetitését ugy ililtem wvégig a Fényben, mintha gyer-
mekkorom, ifjisdgom érthetetlen kiilsd eseményeire kapnék magyardzatot. Vala-
mikor a jatékfilmek el6étt wvetitett hiradékboél, de kidllitasokrél, tankdnyvekbdl,
rég divatjamult irodalmi antologiakbol, sét az utcdrél és otthoni beszélgetésekbol
ismert képek, torténések, jelképek elevenednek fel. A kdézelmult tjrajatszatdsa.
Mégsem egyszeri torténelemora. ,,Az oOtvenes évek az a korszak, amely Oridsi
mértékben hatott a mai valésdgra. Anélkiil, hogy annak a kornak az igazsigat
meg ne ismernénk, meg ne értenénk, nem sokat tudunk mondani arrél sem, hogy
most mi torténik... Az Otvenes évek érdekes téma a ma szémaéra, kiilléndsen a
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fiatalok szamdra.© Ezt még 1976-ban, a Mdrvdnyember bemutatéja el6tt mondta
Wajda (6t esztendovel a Vasember cannes-i sikere elott). Es mar a Marvdnyember
is torténelem. Mateusz Birkut, a munkaversenyben élen jaro, orszagos hirl komi-
ves tragikus sorsa taldn nem volna oly megdobbentd, ha a Mdrvanyemberbe nem
épiilt volna be a filmkészités tizenhdrom éve is. Dokumentum és fikcié, hiradé- és
jatékfilm rafinélt Gtvozete ez a mii, amely messzemenden igazolja Wajda mai ars
poeticdjat: ,Olyan filmeket kell késziteniink, amelyekre a kozoénség igazdn kivan-
csi. Olyan témakrol, amelyek valoban, lényegileg szenzdciosak: vagyis azokrél
a problémdakrél szolnak, amelyek foglalkoztatjak a nézoket.*

Es ezt ugyanaz a Wajda mondja, aki a stilizalds mestereként mar bevonult
a modern filmtorténetbe. Aki megtorte a fekete—fehér, igen—nem primitiv eszté-
tikdjat és erkolestanat, aki oly mélyre tudott leszdllni az emberi lélekbe, mint ke-
vesen Kkortarsai koziil. Persze Wajdédnak van egy oridsi aduja: torténelmileg is él
benne népének lelkiilete, eleve képtelen elvilasztani egymadstol egyént és kozdssé-
get (ezt a leegyszerlisitd alternativat mar a Hamu és gyémantban elvetette). A
Marvanyember rendkivilliségét éppen a torténet s a hosék mindennapisidga, pon-
tosabban a magatartds ismétlédése, ismételhetésége adja. Egy torténelmi korszak-
rol készilt ez a film, de tulajdonképpen az emberi megalkuvasokrél, a becsapott-
sagrol, kiszolgdltatottsdgrol, egy hazug mechanizmusrél szél, amellyel szembe kell
és szembe lehet szdllni — példa rd maga az elkészilt film. Wajda, a tudatos
miivész érzi viszont a torténelmi itéletek kizardlagossagaban rejlé veszélyt is. A
hajdani komiives hés és a munkajat ma hétkdznapi természetességgel végzd, de
nem kevésbé szenvedélyes filmrendezoné torténetének leforgatdsa utdn igy értel-
mezte sajat munkdajat: ,Igyekeztem keriilni a sematizmust, a vadolé sematizmust
éppugy, mint a dicsérot, mert szerintem a politikai filmekben a legsulyosabb,
ugyanakkor a leggyakoribb hiba éppen a sematizmus; a legtobb ilyen jellegl film-
ben az alkotok olyannyira igyekeznek kifejteni valamilyen tézist, hogy az életet
teljesen mesterkéltté teszik; az élet igazsdga ald van rendelve az eszme kifejtésére
irdnyulé szandéknak.“

Wajda az életet tiszteli mindenekel6tt, az eszme igazsagat csak az életigaz-
sagban tudja elfogadni. Hangosan gondolkozva kérdezem: vajon magyardzhatom-e
ebben a szellemben azt a nyilatkozatot, amelyet budapesti latogatdsakor Wajda tett
Jancsé filmjeir6l? Az egyenrangu miuivésztdrsnak kijaré elismeréssel valaszolt
ugyanis Wajda a Hernadi Gyula &altal megfogalmazott vallomasra (,Jancséo Miklos
baratommal Wajdat mesteriinknek tartjuk. Espedig pontosan a térténelem szem-
léletének onkritikus, helyenként Onironikus, Oridsi érzelmi erdvel kifejezé for-
maiért.*). A Marvanyember rendezoje, noha filmjeinek tobbsége igazdn nem nél-
killozi a koltoiséget, igy rokonitotta, illetve kiillénboztette meg torekvéseiket: ,,Ami-
vel én prozaban birkézom, mert igy értelmezem a magam filmjeit, Jancsé ugyan-
ezt probélja és valésitja meg a koltészetben.® (Filmkultura, 1977. 1.) Kétségtelen,
hogy Jancs6ék a stilizaldas egy elvontabb formadja (a koltészet?) felé haladnak —
olyannyira, hogy a ,konzervet* a nézok nagy tomegeinek ma meég nemigen sikeriil
felbontaniuk. A ,konzervmiifajjal* szemben a Mata Hari és szandékdban a mis-
kolei Csdrddskirdlyné az oldast jelenti — de taldn nem ilyen mértékben a kotést
is. (Lengyel Jbzsef szovegére 1962-ben készitette Jancsé az Oldds és kdétés cimii
filmet.) A Madrvanyemberrel mérve, mintha az utobbi években egyre jobban ta-
volodna egymastol a két rendezo utja. Vajon mi ebben a térvényszeriiség? Lehet-e
csupédn alkati sajatossdgokkal magyarézni a szétdgazast?

Ide kivdankozna — ellenprébaként? — egy olyan film példdja, amely a Madr-
vdnyember jelentdségét hangsulyozza. Kieslowski miivére, az Amatérfilmesre gon-
dolok, amelyet épp mostandban itthon lathattunk, két évvel a Moszkvai Fesztivalon
kivivott nagydija utédn. Krzysztof Kieslowski nem tartja ugyan magat Wajda ta-
nitvanyanak, de az életigazsdgok hasonlé tisztelete szabja meg az 6 torekvéseit is,
akdrcsak a kortdrs lengyel filmmiivészet j6 néhdny mds rendezéjének munkéssdgit.
A kritikus kérdésére viélaszolva, nemecsak a dokumentumfilm mellett tett hitet,
amikor kijelentette: , Azt hiszem, hogy amig képes és alkalmas
leszek arra, addig az élet slirGijében akarok maradni... Nekem
ilyen a temperamentumom — ez emberi és miivészi vérmér-
séklet kérdése. Vannak emberek, akik képesek és akarnak on-
magukrol beszélni, ez szdmukra a legfontosabb. Sok igen szép
film és konyv keletkezett ilyen inspirdciéb6l. Vannak olyan
emberek is, akik arr6él tudnak és akarnak beszélni, hogy mi
van koruldttik. En ezekhez tartozom. Kériilnézek, igyekszem
olyan ritmusban élni, ahogy az orszadg él. Es azt hiszem, ez a
vizsgalédas okozza, hogy mindig az élet sfirijében vagyok, és
nem félotte; nem felillrél nézem a valésdgot.“




