KORUNK-DELELOTTOK

Magyar nyelvi gyégynovénykonyvek

Ez év marcius 13-4n ,maratoni“ Korunk-déleléttot tartottunk. Elsd felé-
ben a roméniai magyar tudoméanyos konyvkiadds kérdéseit vizsgaltuk-vitattuk
meg David Gyula beszdmoldja alapjan (szovegét 1981. 9. szamunk szemlero-
vatdban kozoltik) kiadoéi szerkesztok, a Bolyai-dij zslirijébe meghivott szak-
emberek és tudoményos életiink mas személyiségei, a Marosvasarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Intézet tandrai részvételével. Masodik felében — déli 12-t61
— az immdr iskolanak nevezheté marosvasarhelyi orvosbotanikusok magyar
nyelven megjelent munkadit, elsésorban a Kovdaszna és Hargita megyei gyogy-
novénykonyveket méltatta-elemezte négy felkért eloadénk. A kovetkezbkben
az ekkor elhangzott szovegeket és Racz Gabor professzor véalaszbeszédét adjuk
kdzre.

V. Z,

Spielmann Jozsef e Az orvosbotanikatol a kisérletes-integrativ
gyogyszertanig

A tudoményos gyogydszat az orvostudoméany egyik legfiatalabb hajtdsa. Az
els6 koroktani kezelésre alig szdz évvel ezelott, a gyogyité szérumok bevezetésével
keriilt sor, a kemoterdapia alapjait pedig csupan szazadunk elején raktdk le. A tii-
neti kezelés viszont az egyik legosibb orvoslé tevékenység. Természetesen itt is
hosszi volt az ut a megsejtésekre, az empirids felesillandsokra tamaszkodé gyogy-
eljarasoktol a tudomdnyosan igazolt, korszerii orvoslasig.

Az antik vilag és a koOzépkor gyoOgyaszatdt — a reneszdnsz kordig, a Paracel-
sus (1493—1541) meghonositotta kémiai szerek bevezetéséig — a novenyi drogok
uraltdk. A XVI. szdzadban ujjééledt noveénytan elsosorban alkalmazott tudomény-
ként, mint orvosbotanika jelentkezett. Otio Brunnfels (1530), Leonhard Fuchs
(1543) és Hyeronimus Bock Tragus (1546), ,az orvosbotanika atyjai® jellegzetes
reneszansz egyéniségek: flivészkonyveik a klasszikus hagyomanyokra tdmaszkodtak,
de oket mar nem béklyozta az irott szo tekintélye. Nemzeti nyelven irt muveikben
nemcsak a gorog-romai szerzOk egyes hibas tételeit korrigdltdk, de orszdguk flo-
risztikai sajatossagait is kidomboritottdk, hangsulyozva azok eltérését a mediterrdn
térség novényvilagatol. Elsérendii feladatuknak a gyogyészatban hasznosithaté no-
vények felkutatasat, leirasat, kiils6 és bels6 hasznaik felvazoldsat tekintették, a Ga-
lenus megalapozta humordlis felfogds szellemében — az egyes korallapotok alap-
vetd tiineteivel ellentétes hatdsu szerekkel élve.

Az uttdérok tapasztalatat gyumdolcsoztette a frankfurti Adam Lonitzer Kreu-
terbuchja (1557) és olasz Pietro Andrea Mattiolus Diszkoridész-kommentarja (1554).
E miivek voltak a f0 forrdsai a Melius Juhdsz Péter-féle nevezetes Herbariumnak,
Az 1578-ban Kolozsvaron megjelent mii, amely ,,az fdknak, fiiveknek nevekrol, ter-
mészetérol és hasznairdl“ szél, az elsé magyarul megszolalé orvosbotanikai munka.
Ismeretanyagat, utééletét, nyelvészeti vonatkozésait stb. legutébb Szabd Attila ki-
tlind monografidja mérte fel. Megdllapitotta, hogy a Melius-féle Herbarium a bota-
nikat az els6 magyar florisztikai adatokkal gazdagitotta, az orvostudomany sza-
méra meg6rzott mintegy 300 kozépkori betegségnevet, a gyogyitast maésfélezer re-
cepttel, javaslattal, gyogymoddal ismertette meg. Hogy a mii milyen égetd hidnyt
pétolhatott a maga kordban, tanusitja tartés népszerlsége, szamos atdolgozéasa, ki-
vonata: a Beythe Andras-féle Fiveskdonyv (1595), a Kéjoni Janos-féle Hasznos or-
voskonyv (1656) és a székelyfoldi valtozatok. Mi tagadds, a XVI. szazadi Erdélyben
nemcsak az orvosok, de a képzett chirurgusok szdma is alacsony volt. Nemcsak
akkor, de még két évszdzaddal késobb is a gyogyitds f6 forrdsai az udvarhéazak
patikaldddi, a nemzedékrol nemzedékre datszarmaztatott receptek, orvosi tandcsok
voltak. Melius miive — akércsak a vele kb. egyidoben keletkezett, Lencsés Gyorgy
szerkesztette Ars medica — viszont a kor tudoméanyos ismereteit kozvetitette az
irastuddk felé. (Az erdélyi orvoshidnnyal magyarazhaté, hogy még a XVIII. sza-
zad elején is akadt egy bator asszony, Zay Anna, aki ,dantzkai bujdosdsa“ idején
magyarra lltette 4t Mattiolus nevezetes miivének egyes fejezeteit.)
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Az orvosbotanikai mivek, a herbariumok hagyoméanya nalunk is — akarcsak
Eurdpa-szerte — a XIX. szézad elso lfeleig kovetheto. Carl von Linné korszakos
munkdssagaval, rendszertananak kidolgozdsaval (1735) létrejottek a botanikanak
mint 6ndllé tudomdanynak megalapozasi feltételei. De az uj rendszertan az orvos-
botanikai irodalom szemléletét is jelentosen befolyasolta. A XVIII. szazad herbéariu-
mai a névényeket mar egymassal valé kapcsolatuk szerint csoportositjak. A jatroké-
miai iskola hatdsara a betegségben a szervezet savas és lugos nedveinek tulsulyat,
illetve hianyat latjak, s a terapidban azok lekiizdését tlizik ki céljukul. Az orvos-
botanikai miivek megkiilonboztetett figyelmet forditanak a helyi fléra sajatossa-
gainak leirdsdra, a népi gyogyeljarasok empirikus felismeréseinek hasznositdsara.
Ennek az iranyzatnak a szoszoloja az orvosi felvildgosodas (a- XVIII. szdzad ma-
sodik, a XIX. szazad els6é fele). Kedvenc mufajdban, az orvosi helyrajzban nem-
csak egy adott vidék népességét, életmodjat, tapldlkozasat, betegségeit stb. irja le,
gondosan feltérképezi sajalos novényvildgat és népgyogyaszatat is. Friedrich Hoff-
mann nagy tekintélyl hallei klinikus nyomatékosan felhivja kartdrsai figyelmét a
népi gyogyeljardsokban felhalmozott tapasztalati anyagra, s tételeinek igazat a
»Svéd hazipatika® elemzésével igazolja. Az angol William Withering 1785-ben teszi
kozzé a népgyogydaszatbol ismert digitalisszal elért kitliné eredményeit, Edward
Jenner 1798-ban szamol be a berkeley-i angol fejonok tapasztalatara alapozott him-
16oltas kimagaslo sikereirdl. Ezt kovetoen Europa-szerte megélénkiil az érdeklodés
a népgyogyaszat irant.

Az erdélyi gyogynovények feltérképezésének és nemzetgazdasagi hasznositdsa-
nak gondolatat elséként Felfalusi Mihdly szebeni orvos vetette fel 1753-ban, a
Fokorményszék elé terjesztett beadvanyaban. Felfalusi azt javasolta, hogy a bota-
niz4lo kutatéok vigyék el novénygyljté kirandulasaikra a falvak értelmesebb pa-
rasztasszonyait, tanitsak meg oket a gyogyszerek felismerésére, tdaroldsdra, s ezuton
biztositsdk a hazai officindk gyogynovényszitkségletét.

E javaslatoknak csupan 1773-ban tamadt visszhangjuk. Adam Chenot, Erdély
késdbbi foorvosa koriratban szolitotta fel a tartomany természetkutatoit és orvo-
sait: allitsdk Ossze mihamarabb korzetik gyogynovényeinek listajat. Carl Daniel
besztercei orvos az elsok kozott valaszolt a felhivasra. Német nyelvi Consignation-
jdban tobb mint 300 helyi gydégynoévényt emlit, amelyeket maga gylijt szasz és
romdan parasztasszonyok segitségével.

Benké Jozsef, a hanyatott sorsu torténész és botanikus, Linné tanainak er-
délyi meghonositéja Chenot korlevelére vdlaszolva nyomatékosan felhivta a hiva-
talossdg figyelmét az erdélyi gyogynovények feltérképezésének és hasznositdsanak
szilkségességére. Mar ebben az 1773-ban irt beadvanydban emlitést tesz késziilo,
atfogo Flora Transilvanicdjarél. A korszakosnak igérkezé mi, amelyet a tudés
1784 koril fejezett be, a hazai tudoményossdg poétolhatatlan kéarara elveszett. Meg-
maradtak viszont Benkd mads botanikai irdsai: az 1783-ban kiadott Nomina vegeta-
lium és a Nomenclatura botanica (valamint a torténelmi targyt Transsilvania).
Benké egész munkédssdgdnak értelmét abban latta, mint maga irta 1800 koril, hogy
megismertesse a nagyvilaggal, ,milyen fadk és fiivek teremnek Erdélyben®. Evégett
bebarangolta az orszadgrész kulénbozd vidékeit, szadmos eredeti megfigyelést tett,
és kozépajtai kertjében mintegy 600 gydégynovényt termesztett.

Az erdélyi népgyogydszat kritikai felmérését elsdé izben Martinus Lange bras-
sOi orvos végezte el, 1788-ban megjelent Recensio remediorum praecipiorum Trans-
silvanis domesticorum cimii miivében. Erdélyben tudés orvoslds és népi gyogydszat
kozott mindig is létezett bizonyos kolcsonhatas. Tudos eljardsok szivarogtak le neé-
pink gyogyaszatdba, s népi eljardsok mutathaték ki az Ars Mediciban éppugy,
mint Papai Pariz uttoré Pax corporisaban (1690). Lange azonban mds utat vélasz-
tott: az évek soran kiprébdlita a barcasagi népgyoégydszat egyes szereit és eljarasait,
s kozulitk szdmosat hatékonynak taldlt. Mivében tételesen is megfogalmazta, hogy
az orvostudomanynak, amely minden id6kben az empiridra tamaszkodott, nagy
figyelmet kell forditania a népi szerek tanulményozdséra, s a bevalt eljardasokat
azonnal alkalmaznia kell olyan vidékeken, ahol nincsen gyogyszertar.

A Benké Jozsef kezdeményezte erdélyi gyégynovénykatalogusok hagyomanydt
Petrus Sigerus szebeni gyogyszerész vitte tovadbb 1791-ben megjelent négynyelvii
(latin, német, magyar, romdan) tabldzatiban, amely 157 gyogynovényt sorol fel.
Ezt két évvel késobb Samuel Krautner gyogyszerész ujabb 30 gyégyndévénnyel egé-
szitette ki. Végul Michael Neustadter orszdgos foorvos 1795-ben megjelent Con-
signatio plantarum cimi{t miivében mar 220 gyogyndvényt emlit, s megkiilénboz-
teti a vadon termoket a termesztettektol.

Nyulas Ferenc, Erdély jeles protomedikusa sokat tett az orvosbotanikénak a
gyogyszerészeti gyakorlatban valéo alkalmazasaért. 1807-ben javasolta a Fokor-
manyszéknek: kotelezzék az erdélyi gyogyszerészeket Petrus Sigerus ,itthon honos*
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gyogynovénygylijteményének, a Herbarium wvivum példdnyainak megvdasarldsdra,
hogy abbdl alaposan megismerhessék névényeink gydgydszati hasznéat.

A hazai orvosbotanika térténetében tontos hatidrké Nyulas 1808-ban megje-
lent Specificatiéja. Ez a gy6égyndvénykatalogus az Erdélyben is hivatalos érvényti
osztrdk gyb6gyszerkényv (1794) mintegy 400 gyégynovényfajtdjat, illetve novényi
szerét ismerteti latin és magyar elnevezésiikkel. s — ami ennél is lényegesebb —
elsé izben kozli erdélyi eléforduldsi helyiiket. A téhb tekintetben is 1ttéré6 mun-
kabol értesiiliink afeldl, hogy Erdélyben az iddé tdjt 69 ndvényt termesztettek az
osztrdk gyégyszerkdnyvben felsoroltakbél (ide értve a gabonanemfieket és a gyii-
mdlesféléket), s hogy a leghasznélatosabb gyogyndvények. az officindk sziikségleteit
f518s mennyiségben fedezden, vadon teremnek orszégszerte.

Az erdélyi botanikai irodalom legkimagaslébb alkotdsa kétségteleniil J. Ch.
Baumegarten Enumeratio stirpium in Magno Transsilvaniae Principatui praeprimis
indigenarum cimii négykdtetes munkaja (1816, 1846). FElsosorban florisztikai mii.
az orvosbotanikai szempont kevésbé érvényesiill benne, ezért éppen csak meg-
emlitiiik.

A XIX. szdzad elsé felében Eurdpa-szerte 11j utakra 1ép a terdpia és a gyégy-
szerészet. A kémia egyre fontosabb szerepet jatszik a gydgyszerészeti elméletben
és gyakorlatban. Az 1ii szdzad elsd évtizedében jon 1étre a botanika és a kémia
hatdrmezsgyéién a fitokémia tudomédnya. Megalapozéija Friedrich Wilhelm Sertiir-
ner, aki els6ként izol4lta az 6pium morfin-alkaloidjdt. Az ezt kovetd viharos fél
szdzadban egymdst kovetik a jelentdsebbnél jelentdsebb felfedezések: elkiilénitik a
ndvényi hatdéanyagokat. az alkaloidokat, a glikozidokat, ipari méretben 4llitjdk eld
Oket, s a XX. szdzad elején megindul szintézisiik is.

A miult szdzad mésodik feldben az élettan és kérélettan tudominyos megala-
pozdst nyer. A kutaték mir nem elémednek meg az elemi élettani és kérélettani
miik8dések torvényszerliségeinek felderitésével. hanem ugyannlyan behatéan vizs-
gélidk a gyoeyszerek hatdsmechanizmusit, tdmaddasi pontjait. E felismerések készi-
tik eld a talait a korszerii farmakoldgiai és farmakognédziai kutatds megalapozdsa
szdmdra. Rudolf Bucheim. J. E. Schmiedeberg. Fr. A. Fliickiger és tanitvanyaik
munkéssdga kisérletesen deriti fel az egyes gydgvanyagok, koztlik a névényi szerek
hatbéanyagait. hatdsmechanizmusit. s dobia a térténelem lomtérdba a hagyomi-
nyos orvoslds szdmos szerét. Az élettani &s kérélettani megéllapitdsokat tovdbbfei-
lesztve, sajat laboratériumi eredményei tdkéletesitésével nyerte el 1&tjogosultsdgét
a farmakolégia mint &ndlld tudomény.

Az 4j szemlélet tért hoditott a kolozsvari egyetem orvosi kardn is. A legie-
lentdsebb kutatdsok Jakabhdzi Zsigmond professzor nevéhez fiiz6dnek. O irta a
magyar gyégyszerkényv masodik kiaddsdnak kommentérjdban a n&vényi szerek-
rol sz6lé fejezetet: behatéan vizsgdlta a kurdrd hatdsdt a szivizomra, az altaték és
a lobelin befolydsat az 4llati 18gzésre; Pavlov kisérleteibsl kiindulva, 1902-ben mes-
terséges epehdlvagsipolvt hozott 18tre. s az azon keresztiil befecskendezett colagog
anyagok hatisat vizsgdlta a gyomorsavtermelésre. Munkatdrsa, Tssekutz Béla i el-
jarast doleozott ki a digitalis standardizdldsira, a g8resoldd alkaloiddk egyiittha-
tdsat kutatta stb.

A kisérletes gyogyszertan felbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett a tudoménynalk.
De a XX. szdzad kézepétél eeyre hatdrozottabban kérvonalazddott az a felismerés,
hogy a szintetikus hatéanyvagok nem helvettesithetik a természetes ndvényi termé-
keket; parancsolé szitkséglet a farmakoldgia egyesitése a meglithodott orvoshota-
nikai kutatdsokkal. Ezt az elsérendfi fontossdei felismerést szdzadunk elején —
eurdopai viszonvlatban elsdként — Pater Béla erdélyi tudés fogalmazta meg, Az &
kezdeményezésére létesiilt 1904-ben Kolozsvirott a vildg elsd gvoeyndvénykisérleti
4llom4sa, amelyet Pater egyideifilez 4llitott a gybgyszerészeti botanika, az asro-
technika. a farmakognézia és a fitokémia szolgélatdba. A kolozsvéri tudés vildzosan
felismerte. hogy a kémiai kisérletezést szervesen egvbe kell kanecsolni a tudomsb-
nvos ndvénytermesztéssel. A kolozsvari intézet egyardnt foelalkozott a spontdn
fléra tanulménvonzisdval, a gyégyvnovények — szdm szerint 79 faj — termesztésével,
hatéanvagaik kémiai kutatdsidval s az eredményeknek a gybdeyité gyakorlat szol-
gdlatdba vald Allitdsdval. Péter szoros kapecsolatot tartott az Erdély killénbsdzé vi-
dékein tevékenykedd gvogyndvénytermeldkkel; nemesitett magokkal é&s dusvinvok-
kal latta el 6ket. A mester #s munkatdrsai. Trk Kéroly és Kopp Elemér kivalé
eredményeinek. 11ttéro munkdssdgdnak eurdnai visszhangia tdmadt.

Péter legkiemelkeddbb munkatirsa, Kopp Elemér professzor eldbb Kolozsva-
ron. maid Marosvasdrhelven, az Orvosi- és Gvéagyszerészeti Intézet farmakognéziai
tanszékének élén. tovdbbfeilesztette mestere korszerii irdnyzatdt. A gyvégynidvények
tanulményoz4dsidban nagy figvelmet forditott a hatéanyagok kimutatdsdra. de ugvan-
ilven gonddal tanulményozta a ndvények morfolégiai sajdtossdgait, foldrajzi elter-
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jedését, termesztésiik lehet6ségét és modjait, a drognyerés gyakorlati kérdéseit stb.
A hazai illéolajos ndévények tanulmanyozdsdval, a csipkebogyo C vitamintartalmé-
nak kutatdsdval és mds munkdival Kopp Elemér nemzetkézi hirnevet vivott ki
magadnak. Maga és iskoldja a gyogynovénykutatdsban az elméleti és gyakorlati
szemponttal egyardnt szdmolt: a laboratériumi vizsgalatokat egyidejlileg miivelte
a gyo6gynovénytermesztéssel és a hazai fléra szorgos kutatdsdval. Uj, kisérletes-
integrativ szemléletli gyogyszertan mifiveléi 0k, amely magasabb fokon viszi tovébb
az egykori orvosbotanika legjobb hagyomaényait.

Mintegy két évtizeddel mesteritk haldla utdn Kopp Elemér egykori tanitva-
nyai érett, rangos tudosok. Bs épp az & kutatdsaik méltatdsdra, megjelent kényveik
koszoéntésére gyfliltiink itt Ossze.

Szabo Attila e Gydégynovényismereti tajmonografiak

Kezdeményezést megvalositdssd érlelni tuttérékre szabott nehéz feladat. Ahhoz
viszont, hogy a tudoményban egy kezdeményezés hagyomannya vdaljék, szakembe-
rek iskolateremtd erejére és kozdsségi, tdrsadalmi igényre is szilkség van.

Az erdélyi gybégyndvénykutatds torténete szintén a kezdeményezések és a ha-
gyomdanyorzés szdlaih6l szovodik. Az elézmények felmérését ma itt legilletékesebb
orvostdrténésziink, Spielmann Joézsef professzor végezte el, én most csak arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a kezdépontként szdmon tartott XVI. szdzadi
Lencsés Gyodrgy-féle kézirat és a Melius-féle Herbarium szinvonala és igényessége
is inkdbb egy hagyomény folytatdsa, mint Gttoré kezdeményezés.

A marosvésérhelyi gyégynovénykutatok kozdssége a nemzetkdzi tudomdényos
élvonalhoz méri az erdélyi hagyomanyt. Ennek az 4&llitdsnak bizonyitdsdra talén
elegendd arra utalni, hogy a csoport tudoményos vezetdjét, Rdcz Gébor profesz-
szort a legrangosabb nemzetkézi szakfoly6irat kérte fel szerkesztd bizottsdgi tag-
jénak és kelet-eurépai szakreferensének — igy ebben a mindségben nemesak a hazai
farmakobotanikdnak, de a szomszédos orszdgok szakembereinek is képvisel6je.

Mindarr6l a szigoruan szakmai munkdrél — eldadésokrdl, koézleményekrol, ta-
l4lméanyokrél —, amelyekkel az iinnepeltek iddig eljutottak, ma aligha eshet
érdemben sz6, hiszen most csak kutatdsaik kozszolgdlatra szant eredményeit, két
megyei gyégyndvényismereti tdjmonografidt {innepeliink. Az els6, 1ttéré kdtet 1973-
ban Sopsiszentgydrgytn jelent meg, a mésodik, mely az elsé megjelenését hagyo-
ményteremtéssé avatta, 1980-ban a Hargita megyei mfivelddési tandcs megrende-
lésére a marosvasiarhelyi nyomdédban késziilt.

A két kotet k6z8s vondsa — a szerzbk egy részének és a témavalasztdsnak a
kozOsségén tiil —, hogy mindkettd kiilonbozd szakemberek &sszefogédsdval sziiletett,
és t&bb tudoméanyszakot érint6 eredményeket tartalmaz. Miel6tt tehdt a koteteket
kiilén-kiilén méltatnok, vessiink egy pillantdst kézds vondsaikra, interdiszciplindris
jellegiikre.

A gyb6gyndvénykutatdsnak személy és szak szerint engem leginkdbb érintd
botanikai vonatkozdsai — gondolom — vildgosak. Novényfajok sajdtos, felépits és
lebonté anyageserefolyamatai vezettek-vezetnek azokhoz az anyagokhoz, melyeknek
gy6eyité hatdsdt eldbb tapasztalati 1iton, maid tudomédnyosan is igazolni lehetett.
Ezek az anyagcserefolyamatok szigortian fajspecifikusak. Egymdéshoz alaktanilag
néha igen hasonlé fajok eltérd hatéanyagokat szintetizdlhatnak: hasonlé fajok kéziil
az egyik gyégyhatdsi, a mdsik hatdstalan, a harmadik silyosan mérgezé lehet (pl.
a zsurlék esetében). A gybégyndvénykutatds tehat pontos ndvényismeretet, j6 szisz-
tematikusokat, taxonémusokat igényel. De még ugyanannak a fajnak més-més te-
riiletr8l szdrmazd populdciéi is eltérhetnek beltartalom tekintetében — amint ezt
a kdtetekbe iktatott fejezetek is bizonyitidk —, és ennek a jelenségcsoportnak a
vizsgdlata mir nemcsak a farmakobotanikusokat, de a populdciégenetikusokat, a
mikroevolicié kutatéit is érdekli. A fajok mennyiségi és mindségi eloszldsa névény-
féldrajzi, chorolégiai, geobotanikai modszerekkel vizsgdlhaté. A hatéanyagtartalom
pontos elemzése a legkifinomultabb biokémiai moddszereket igényli, és a hatés-
mechanizmusokat kutatva az ezen az titon a tereprdl a laboratériumba, a gydgysze-
részek, orvosok és fiziol6gusok kozé jutunk. De maradiunk tovabbra is a terepen.
Egy vidék gybégyndvénykinesét emberek hasznositidk. Hasznositottdk a hagyomé-
nyokra alapozva — itt a gyégynévénykutatds a néprajzhoz. népnyelvhez, etnobota-
nikdhoz kapcsolédik —, &s hasznositidk a jelenben. a modern gyoégyszeripar segit-
ségével, részben a természetes készletek kiakndzésdval, mésrészt a kimeriils kész-
letek mezbgazdasigi diratermelésével. Tt pedig a gyégynovénykutatdsnak a gyégy-
szeripari, mez8gazdasdgi és kozgazdasigi vonatkozdsai keriilnek elStérbe.
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A j6 farmakobotanikus tehat egy kicsit taxonémus és szisztematikus, morfo-
l6gus és genetikus, biokémikus és gyogyszerész, orvos és mezdgazdasz, de népraj-
zos, s6t nyelvkutaté is. Ime ezért gyfiltiink itt ennyien ssze mindazok, akiket koz-
vetleniil is érdekelnek ezek az eredmények — és ha hely, idé6 nem szoritana, bi-
zony még tobben is lehetnénk.

Az elsd, Kovdszna megyei kotet* egy kozel 4000 négyzetkilométernyi téjegy-
ség gybgyndvénykincsét vizsgdlja a természeti tényezbk (fdldrajzi kdrnyezet, talaj-
tipusok, miivelésmédok stb.) fiiggvényében. Nemcsak a gydégynévénykincs felméré-
sét végzi el, de egy megyei florisztikai és vegetédciés tdjmonografia alapvonlait is
felvdzolja akkor, amikor 4ttekinti a megye botanikai kutatdsdnak Benké Jozseffel
kezd6ds, tébb mint két évszdzados hagyomdnyéat, elvégzi a megyei flora elemzését,
megadja a teriiletrl leirt legfontosabb n&vénytdrsuldsok részletes jellemzését. A
munkdban — az interdiszciplindris és integraciés szemlélet jegyében, j6 egy évti-
zeddel ezeldtt, amikor ez még nem volt olyan nagy divat, mint napjainkban —
szakemberek serege vett részt.

A kdtet botanikai eredményei koéz6tt megemlitends, hogy kimutatja: a megye
névénytakaréjanak kialakitdsdban a teljes roméniai fléra fajainak mintegy 33%-a
vesz részt, ezek kozdtt 22 faj természetvédelmi értéket képviseld glacidlis reliktum.

A gyogyndvénykinesnek népgazdasigilag hasznositott részét kb. 11 tSmegesen
begyfijtstt faj alkotja, emellett a szerzok tovdbbi 19 faj felhasznéldsat, kiterme-
1ését javasoljdk. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy néhdny lokdlpopuldcié (Atropa,
Papaver, Rhamnus, Vaccinium, Thymus) hatéanyagtartalma kiilénfsen magas: eze-
ket a nemesités és a termesztés is hasznosithatna.

Cseddé Kéaroly és munkatdrsai 1980-ra érlelték kotetté egy évtized adatgyliité
és adatrendszerezd munkdjdnak az eredményeit**. Ezzel teljessé véalt Székelyfdld
hegyvidéki részének farmakobotanikai &ttekintése, ugyanakkor Csedé Kéaroly rész-
ben sziiléfoldjével szembeni erkdlesi tartozasat is torlesztette.

A két gyogyndvényismereti tdimonogrédfia a hasonlésdgok ellenére tébb jelen-
tés ponton eltér egyméstdl. A Hargita megyei kétetben a ndvényleirdsok és a gybgy-
ndvénykincs fajonkénti és teriilet szerinti részletes szdmszer(i kiértékelése az ural-
kods. Ugyanakkor itt kéthasdbos szedésben, parhuzamosan fut a magyar és romén
nyelvii szdveg. Ilyen kétnyelvii tudomdnyos ismeretterjeszt6 kdnyv tudomésom
szerint példa nélkiill valé a hazai kényvkiadds tdrténetében. Ez a kiadvédnytipus a
magyar—romén szakszékincs kolesénds bévitésére is jé6 alkalmat kinal, vitathatd
azonban gazdasdgossdga, és szokatlansidga miatt nehézkes is. Hasznosabbnak tf{inik
tehdt a kiilon kotetbe foglalt valtozatok kiaddsa, a nyelvtanulds céljdra ezeket
egymis mellé 4llitva ugyantgy fel lehet haszndlni.

A vialasztott megoldds egyik kévetkezményeként a feldolgozis egy ilyen vas-
tag — 711 oldalas — kotetet tesz ki. Ennek nagyobb részét egyediil vagy tarsszer-
z0ként Csedd Kdroly irta, a gybégy- és fliszerndvények felhaszndlasarél sz6l6 feje-
zet R4cz GAbor munkédja, a gyfliitésrol és tartésitdsrol sz6l6 rész Fiizi J6zsef tolla-
bél szdrmazik, a termesztéssel kapesolatos részeket A. Laza és Csedd Kéroly Alli-
totta Ossze, Kisgydrgy Zoltdn pedig a Hargita megyében vadon termd gyégyndvé-
nyek védelmével kapcsolatos kérdéseket tekintette At.

A kotet térzsanyagidt — 566 oldalt — a gyogyndvények részletes leirdsa al-
kotja, ennek a résznek a szerzbi Csedd Kéroly, A. Laza és M. Giurgiu. Ebben a
részben 187 kiilén faj- vagy nemzetségnévvel tagolt fejezetben mintegy 300 gyb6gy-
ndvényfajra taldl adatokat az olvasé: termodhelyi viszonyok., szdrmazéis. alaktani
leirds, a megyében fellelhetd jelentdsebb Allomanyok teriileti eloszldsa, a drog
jellemz6i stb. a megadott kulesinfomécick. Hidnyolhaté viszont egy mddszertani fe-
jezet, melyb6l az adatgyfiités. termésbecslés médidra vonatkozd utaldsokat talal-
hatnd meg az érdekldds. Ez 8kolégusok szdméra is fontos lenne, mivel a gyéeya-
szati értéki spontdn névényi élotémeg, illetve betakarithaté6 primer produkeié a
megye teriiletén tetemes mennyiségli — durva becsléssel 3000-4000 tonna, mely

* Ricz Gabor—Fiizi Jozsef (szerk.): Kovdszna megye gyégynévényel — Plantele medicinale din
judetul Covasna. A szerkesztésben kozremilkddtek: Féder Zoltdn mérndk, Csedd Karoly, Kisqvéray Zol-
tdn. A kiilsé boritét tervezte Nagy Ervin. Az dbraanvagot készitették: Voicu Nicoleta, Sehestvén Me-
lania. A fejezeteket irtdk: Kisgydrqy Zoltdn, Kénya Addm (f6ldrajz/fldtan); Tompa Ermnd, Féder Zoltin
(talajok, teriileti felosztds); Fiizi Jézsef, Gergely Jénos, Giurgin Mihai, Kisqydrqy Zoltdn, Kovécs Sén-
dor, Mérton Aranka, Monyva Méria, R4cz Gabor, Fatiu Flavia, Voicu Nicoleta (botanikai és farmakobota-
nikai fejezetek). Sepsiszentqydrgy, 1973. Megjelent az Arkosi Agronémus Haz (Kovészna megye) gondo-
zéséban.

** Csedd Kdroly (sub redactia — szerk.): Plantele medicinale si condimentare din judetul Har-
ghita — Hargita megye gydgy- és fliszerndvényel. K. Cseds, 1. Fiizi, M. Giurgiu, Z. Kisaydrqy, A. Laza,
G. Récz, Coperta si figurl — Boritélap és 4brék: M. Sebestyén. Planse color — Szines képek: W. Voik
1980,
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fajonként igen egyenetlen eloszldsu (pl. kb. 30 kg Lycopodium-spéra és kb. 100 t
Fragaria-levéll).

A szerzdk egyébként tulteljesitették a cimben igért véallalast, és Hargita megye
gyogy- és fliszerndvényei mellett a legfontosabb mérgezd (pl. Conium), illetéleg
a megyében jelenleg nem vagy alig termesztett, de termesztésre javasolhaté nové-
nyekkel (pl. Hyssopus, Herniaria, Plantagoindica stb.) is foglalkoznak.

A rendszeres részben kozolt adatok haszndlhatosigdt nagyban ndveli a kozel
hisz lapos stir{in szedett tdrgymutaté, mely a latin és magyar névénynevek mellett
a drogneveket és hatéanyagok nevét is tartalmazza, Ertékes szakirodalmi hozzdja-
rulds a kotet végén kozolt, kb, 400 cimet magédban foglalé bibliogréfia is. Ezzel kap-
csolatban a remélhetdleg majd csak elkésziilé Maros megyei kiadvidnyban a rész-
letes fajleirdsok utén is be lehetne iktatni valamilyen utaldsi médot, mely esetleg
csak a szerzok és a kozlés évszamanak a feltiintetésével utal arra, hogy ki, mikor,
hol és milyen Osszefiiggésben foglalkozott egy adott fajjal.

Szdmomra kiilondsen izgalmasak a monografidnak azok a részei, melyek egyes
ritkdbb fajoknak vagy termesztéstorténetileg érdekes primitiv kultirnévények popu-
laciéinak a nagysdgédra, a nagy populdciék {bldrajzi elterjedésére vonatkoznak.
Ezzel a kdtet a modern géntartalék-kutatdshoz is értékes tdmpontokkal szolgdl. A
szerz0k, ha sziikségesnek mutatkozott, a korszerii természetvédelem szempontjait
is érvényesitették: nemcsak elméleti, de gyakorlati utmutatdsokat is adnak egy-
egy védendd gyogyndvény mesterséges elszaporitdsdval, termesztésbe wvondsaval
kapesolatban (v6. Gentiana lutea).

Szeretndk remélni, hogy a szdlloigével ellentétben a marosvasarhelyieknek
sikeriil proéfétdkka vdlniuk sajdt sziikebb pdtridjukban is, és a nyolcvanas évek
folyamén kiadjdk a Maros megye gyogyndvénykinesét tdrgyald, még korszeriibb
moédszerek és szempontok segitségével Hsszedllitott tdjmonografiat.

Rézsa Imre o A gyakorlati szempontok fontossiaga

Egy szakkOnyv megjelenése 4ltaldban jol kériilhatérolt, ardnylag sziik kozon-
séget foglalkoztat. A gyodgyndvények haszndval és hasznalataval foglalkozd szak-
kiadvdnyok megjelenése azonban — ez ellenérzétt tény — mindig széles korli ér-
deklodést kelt. Béar kevéssé ismerem a mds targyd szakkonyvek irdnti kereslet
mértékét, a gyogynidvényekkel foglalkozé kdnyvekrdl tudom, hogy ardnylag szép
szdmban jelentek meg, és gyors eltlinésiitk a kényvpiacrél a kozonség allandd
érdeklédését bizonyitja. Es ez természetes is, ha figyelembe vesszitk, hogy a har-
mincon-negyvenen feliili korosztdly képviseloi akarva, nem akarva, valamilyen
forméban kapcsolatba keriilnek a gyoégydszattal — igy a ndvényi hatéanyagokra
alapozé gyodgydszattal is. Ez az a réteg, amelyet szdzadunk utolsé - #évtizedeinek
rohané életritmusa, fokozédo stresszhatdsa a legmélyebben érint, s emiatt kimerit-
hetetlen utdnpotlasat szolgédltatia a novényi eredetli gyogyszerek, gyodgytedk és a
mind szélesebb koérben alkalmazott névényi kivonatok irdnt érdeklodoknek. Ez a
tény is Osztonzbleg hat a gyégyndvényekkel foglalkozékra az irdnyban, hogy a
termelés, a kutatds és az értékesités terén szerzett tapasztalataikat, a fitoterdpidban
elért eredményeiket kozkincesé tegyék.

Az itt méltatott két szakkényv — Kovdszna megye gyogynévényei, valamint
Hargita megye gyogy- és fliszernbvényei — mér maguk a szerkesztdk és munkatdr-
saik széles korben elismert szaktekintélye révén is biztositékot nyujt arra. hogy a
témakor szakavatott, sokrétii ismertetését vessziik kézbe.

Kiemelést érdemlé a Kovaszna megyei konyv szép, logikus felépitése, s ezen
beliil is az ilyen szakkoényvekben A&ltaldban ritkdn olvashato féldrajzi-foldtani jel-
lemzés, a vizsgalt teriileten elofordulé talajtipusok ismertetése, akdarcsak a flora-
és vegetdcickutatds torténete megyei (és nemcsak megyei) viszonylatban. Ezek a
fejezetek a szakemberek és mdésok kérében is bizonyéara érdeklédést keltettek. A
vadon termé gyégynivények értékesitésével foglalkozd 8. és 9. fejezet hasznos tit-
mutatdsokkal szolgdl gylijtéknek, dtvevoknek egyardnt. E kérdésre azonban mind-
két k6nyvvel kapesolatosan egyszerre szeretnék kitérni.

A Hargita megyei kényv tartalma megitélésem szerint joval talhaladja a
cimben jelzett foldrajzi hatdrokat (amelyek valoszinfileg a konyv terjesziésének,
megvésdrolhatésdgdnak is hatdrai). Kivételt képez taldn a Hargita megye vadon
termé novényeinek védelme cimfii fejezet, valamint a részletes részhen az egyes
gyoégyndvények leirdsidt kiegészitd, a megyében termé mennyiségekre valo utala-
sok, amelyekre feltehet6en a gyogyndvények orszdgos feltérképezése szolgalt alapul.
Kiemelném az altalédnos rész Gyogy- és fliszerndvények felhaszndldsa és hatdanya-
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gai cimii fejezetét, amelynek tartalma kozismertsége ellenére is ujszer(i. szamos
irdnyba kiterjedd, a témakdr legértékesebb feldolgozédsai k6zé sorolnam.

Tulajdonképpen ezzel kellett volna kezdenem, de taldn még nem késo hang-
silyoznom: a gyoégynovényforgalmazds gyakorlati szakembere 1évén nem tartom
alkalmasnak magamat e koényvek sok irdnyt tartalménak Kkimeritdé elemzésére.
Orémmel figyeltem fel azonban arra. hogy a modern kutatdsok eredményei. a
ndvénykivonatok mind kiterjedtebb haszndlata a gyogyszeripari és kozmetikai ké-
szitményekben jelentds helyet kapnak az itt méltatott kiadvanyokban.

Visszatérek a szdmomra biztonsdgosabb talajra: az értékesités elsé fazisahoz.
a gyogyndvénygytlijtéshez.

A két koényv 4altaldnos részében foglaltak bizonyos utmutatassal szolgdilnak a
szakma ,napszdmosainak®, Ehhez a kategéridhoz — a gy{ijtékén és termelékdn kiviil
— hozzdszdmitanam mindazokat, akik akar szakemberekként, akdr’ szervezokként
hozzajarulnak a gybégyndévények mint gyoégyszeripari nyersanyagok és mint koz-
vetlen fogyasztdsra szdant végtermékek (pl. gydgytea-keverékek) elodllitdsihoz. Meg
kell jegyeznem azonban, hogy a vonatkozé fejezetekben részt érdemelt volna a
gybgynoveénygyliités és -ériékesités szervezett keretének ismertetése. Itt felhozndm
mads hazai szakkényvek és a szomszédos orszdgokban megjelent kiadvanyok példa-
jat: mindezekben a gyodgyndvényértékesités megszervezésével és gazdasdgi hatdsa-
val részletesen foglalkoznak.

A Hargita megyei konyv eldszavdban van utalds az ésszerii értékesitésre. és
ezt a fogalmat — béar bovebb kifejtését hidnyolom — alkalmasabbnak és haszno-
sabbnak tartom mds hasonléknél, mert magdban foglalja az Osszes tényezoket: a
gyliités, a termesztés, a kutatds és a tulajdonképpeni hasznositds lehetdségeit. Az
értékesités fogalmat ugyanakkor kiegészitenédm a gazdasigossdg fogalméval. A fi-
toterdpia sorsa végeredményben attél fiigg, hogy gazdasdgos-e vagy sem a gyogy-
novényértékesités — és ez a vonatkozis. a gazdasdgi tényezék pozitiv, illetve ne-
gativ hatdsa nem taldlt elég helyet egyik kényvben sem.

Mindkét kotet szerzbi felhasznaltdk az orszdgos gydgyndvényfeltérképezés ke-
retében végzett megyei munkdlatok eredményeit. Nincs szdndékomban az emlitett
munkédlatokat értékelni, de azt hiszem, a leldhelyek és a termésmennyiségek meg-+
allapitdsdhoz biztosabb alapot nytjthatna a helyi viszonyok gyakorlati szdmba-
vétele — gondolok itt a megkozelitési és szallitdasi lehetdségekre, tovdbbd a mun-
kaerdforrédsra. hiszen ezek a gazdasdgos kiakn4zds alapkévetelményei.

A vadon termé gyogynovények ésszerli gyiijtése napjainkban sem vesztett
idoszerliségébol, de t6bb szemponttal bonyolédott. Tlyen szempont a mar emlitett
gazdasdagossdg mellett a természetvédelmi, amelyre mind a két kdnyv nyomaté-
kosan felhivia a figyelmet. Egyetértek a szerzék Osztonzo-siirgetd A4lldspontjaval
egyes gyogynovények termesztésére wvonatkozéblag. Napjainkban a termesztés mar
65-70 szdzalékat teszi ki orszdgosan az Osszes értékesitett gyégyndvénymennyiség-
nek. Ez azonban nem azt jelenti. hogy a spontan flérdbol gylijtott 30-35 szdzaléknyi
gyégynovény jelentbsége cstkkent. hiszen egyrészt olyan fajokrél van szé. ame-
lyek nem termeszthet6k. madsrészt pedig épp ezek biztositidk az egyre fokozodd
specidlis gyodgyteaigényeket (a kiilfoldi igényeket, tehdt az exportlehetdségeket is
beleértve). mig a termesztés inkdbb gyoégyszeripari nyersanyagokat 4llit elé.

A Hargita megyei kionyv sok gyogynovény termesztési feltételeit ismerteti.
Remélhetbleg a helyi szervek kezdeményezésére irott szakmunka ezzel a sok érté-
kes utmutatassal odahat ugyanezeknél a szerveknél, hogy — hozzajdrulva az or-
szdzosan t6bb mint 40000 hektadron termesztett gyoégyndvényalaphoz — Hargita
megyében is biztositsanak péar szdz hektdr gydégyndvénytermesztésre alkalmas te-
ritletet.”

Péntek Janos e Tiromfi és jajlevél

Minden kozdsség szdmdra alapvetd fontossdgi kulttirdjdnak egyensulya. har-
monidja. Vannak mégis miivek, amelyek — szakmai értékitktél részben fiiggetleniil
— polarizdljak a kulturdt, tovabb mélyitik meglévd repedéseit, hasadékait, mig
masok természetes kozelségbe, kapcsolatba tudjdk hozni az egyméstél tavol esd,
s6t egymasnak ellentmondani 14tsz6 jelenségeket is. Mert ha péld4ul éppen az etno-
botanika és botanika, az etnomedicina és medicina viszonyat nézzitk, mi sem volna
kénnyebb és némelyek szdmara esetleg természetesebb. mint a tudatlansdg és a
babonasdg bélyegét siitni r4 a népi tudésra, az egész népi kultirdra, a tudomény
fennkolt magasabdl, a rdcié gégjével nézni a tébb ezer éves népi tapasztalat sok-
szor valéban naiv megéllapitdsait, a természetfilsttieknek tekintett betegségdé-
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monokkal valé hadakozast rdolvasdssal, szenes viz vetésével, imadsdgokkal — és
novényekkel, amelyek koziill soknak szintén természetfslstti erdt tulajdonit a népi
hitvilag. Szerzdink azonban, akiknek munkait ez alkalommal méltatiuk, jol tudjék,
hogy a népi ismereteknek, a népi tuddsnak és a népi hitvildg egészének a minden-
napi 1ét gyakorlati kérdéseire kellett vdlaszt adniuk. Ezért szdmit éppen a gyégyi-
tds a tudomadany elsé teriiletének. Ezért van természetes kapcsolat népi tudas és
tudomdny kozott. Es ezt a tapasztalati anyagot mint tuddsanyagot sem szabad le-
becsiilni, hiszen — ahogy munkank kozben magunk is meggyézédhettiink réla —
akad olyan egyszerti falusi ember, aki 400—500 novényfait is meg tud kiillonboz-
tetni és meg tud nevezni, amire az érettségizettek nagy része tavolrdl sem képes.

De az eldttem szolok utdn semmiképp sem szeretném torzitva lattatni a Rdcz
Gabor és Fuzi Jozsef, valamint a Csedd Kdroly szerkesztette két kotetet, és etno-
botanikai vagy éppen etnolingvisztikai munkdk gyandnt méltatni oket. Még kevésbé
volna helyénval6 ilyen jellegi eredményeket kérni szdmon a szerzokt6l. Am hogy
a népi kultira, jelen esetben a népi gyoégydszat inspiraléja a kutatdsnak, azt a
szerz6k jobban tudjék, mint az olvasé: ,,Ujabb gyogynoévények felkutatdsara kitlind
kiindulépontot képez a népgydgyiszat. A népgyogydaszatban haszndlt szerek éppen
ugy ihletik a tudoményos kutatét, mint ahogy a népmiivészet ihleti a képzomi-
vészt, a népzene a zeneszerzot. Ezért a népgyogydszati ismeretek megmentése hoz-
zdtartozik a hazai gyoégynovénykutatishoz." (Hargita megye gyogy- és flszerndvé-
nyei, 24) Es hogy ez ne csupdn elméleti megdllapitds maradjon, hadd utaljak a
népi gyogyaszat és a fitoterdpia néhédny, korantsem véletlen analég eljardsdra:

»Mint egy kardcsonyfa, olyan, s olyan vastag, ott a f6dbe terem, olyan vas-
tag surlé. Nincs virdg rajta, mi Ggy hivjuk, kannasurlé. Tisztitja a vesét is.* (Gazda
Jozsef: Igy tudom, igy mondom. Buk. 1980.) ,,A zsurlé részben vizben is old6dé
kovasavat tartalmaz, tovabb4 flavonglikozidokat. Gyakori alkotérésze vizelethajto
teakeverékeknek, fozetét egymagdban is haszndljuk hiugykéképzodésre hajlamos be-
tegek kezelésére.“ (Kovdszna megye gyogyndvényei, 164.)

Mindkét koétetben gyakoriak a népi tapasztalat egyes elemeinek megalapo-
zottsdgdra utalé megjegyzések. A parlofiivel, az Agrimonia eupatoridval kapcso-
latban olvashatjuk a Cseddé Karoly szerkesztette kétetben: ,,Régebben a népgyé-
gyészatban {lidétuberkulézisban hasznéltdk. Néhdny évvel ezelbtt kisérletileg iga-
zoltdk a parléfii antibiotikus sajdtossdgdt a tbe kérokozéjadval (Mycobacterium tu-
berculosis) szemben.* (106.) Ugyanott ez 4ll a kigyGsziszr6l (Echiwm wvulgare): , Az
erdélyi népgyogydszatban régota hasznaljdk hasmenés ellen. Hatékonységit labo-
ratériumi vizsgédlatok megerésitették. A névény kivonatdnak jol meghatdrozott anti-
biotikus hatdsa van.* (274) Még olyan gyoégyitdsi eljarasok is raciondlisaknak bizo-
nyulhatnak, amelyek a babon&s szignatiratan jegyében fogantak (ti. hogy példdul
a sargasdgot sdrga virdgi nodvénnyel kell gyogyitani). A kizismert sdrga virdgu
orvosi somkoérordl (Melilotus officinalis) olvashatjuk: ,,A népgyégyészatban a sir-
gasdg és egyéb mdj- és epebdntalmak kezelésére hasznédljdk. [...] Laboratériumi
kisérletekkel igazoltdk epetermelést fokoz6, méjregenerdlé hatdsat, s6t az utébbi
idében megéllapitottdk, hogy a sargasig (hepatitis) virusdnak szaporoddsit is gé-
tolja. Nem szabad elfelejteni, hogy a betegségek orvosi kezelést igényelnek.“ (405.)

A tudomény €s a népi tudas kozotti kapesolat sohasem volt egyirdnyld: a népi
gyogydszatba visszakeriilt az orvostudoméany sok valés eredménye. Es erre szintén
gondolnak a szerzék: okos tandcsokat adnak hdziszerek készitéséhez, alkalmazasé-
hoz, jelzik, melyek azok a betegségek, amelyeket — mint az elébb emlitett epe-
és majbdntalmakat — nem szabad héziszerekkel orvosolni, és azt is, hogy melyek
azok a novények, amelyeknek hatéanyagai veszélyesek az emberre. S6t gyakorlati
utmutatdsokat adnak ndvények okozta mérgezésekkel kapcsolatban, és ebben is
egyik jeles elofutdruk, a XVI. szdzadi orvosi kényv (Ars medica — a szerk. megj.)
szerz6jét kovetik, akinek szintén gondja volt tandcsokat adni ,mérgds dolgoknak
drtalmi ellen®.

J61 hasznosithatjdk ezt a két kotetet az utébbi években megélénkillt népi no-
vényismereti gyiijtés Snkéntes munkésai is. Kiildndsen a Kovaszna és a Hargita
megyeiek forgathatjdk haszonnal az egyes népi gybégymodok megitélésében, a no-
vények azonositdsdban stb. A tovdbbi etnobotanikai, népi névényismereti gyQijtés
szitkségességére maguk a szerzdk is figyelmeztetnek, akdrcsak a népi névénynevek
ismeretének fontossdgara. Hogy miért fontosak a nevek? Azért, mert a név, a
megnevezés a biztosabb tudéds jele: velitk, mint héaléval, rogzitjitk, tagoljuk a wvalo-
sag megismert, de tlinékeny, egymdsba olvadé elemeit. Bs az a méd, ahogy a tudo-
méany tagol, a botanika példdul a maga jél szabdlyozott, de kordntsem t&kéletes
nomenklatirajaval, az a méd, ahogy egy nemzeti nyelv tagol, példdul a magyar
k6z- és irodalmi nyelv még kevéssé egyértelmiien és kovetkezetesen, és az a méd,
ahogy egy nyelvjdrds vagy még Kkisebb tdjegység tagol a maga szinonimdival és
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heteronimdival — mind eltérd tapasztalati és tuddsszinteket tiikrdz. A nevek is-
merete nélkiill nem tudjuk egymdshoz viszonyitani ezeket a szinteket. A neveknek
van szdmtalan néprajzi tanulsdguk is. A Kovdszna megye gyogynovényei cimfi
kétetben a Hypericum perforatumot kovetkezd neveken taldljuk: orbdancfd, Jézus-
vére, ezerliktfil. Az elsd6 mint irodalmi nyelvi sz6 a hajdani népi gyogyaszati fel-
hasznaldsra utal, a masodik arra, hogy a friss virdg a tenyérben &sszemorzsolva
vorosbarna levet ereszt, és ehhez asszocidljdk azt a valldsos hiedelmet, hogy a
névényre a keresztfa alatt rdcsepegett a Jézus vére, a harmadik arra a megfigye-
lésre, hogy a levelek a fény felé tartva lyuggatott benyomdst keltenek. A mévadas
inditékaibdl tehat kovetkeztethetiink arra, hogy milyen helyet foglal el a névénv
az adott etnikum kultirajdban, a névadds moédjdbol pedig — abbdl, hogy a leird,
definidlé vagy a képszerii, asszociativ terminusokat, a metonimidkat vagy a me-
tafordkat részesitik-e elényben — még némely pszicholégiai sajatossdgra is kovet-
keztetni lehet.

A nevek a maguk koltdiségében a beteg ember reménytelenségét is képesek
kifejezni. Arra ugyanis, amikor mas orvossidg nincs, csak a tlirés és a jajgatds,
Kalotaszegen azt mondjdk: most csak a tdrémfi és a jajlevél segit. Hogy a szen-
vedd embernek ritkdn kelljen ezekkel a nem kivant pldntiakkal élnie, abban remél-
hetoleg segiteni fogidk 6t Kovdszna és Hargita megye gyégynovényei is, amelyek az
itt méltatott tudds szerz6k munkédjanak eredményeként ismertekké, hozzaférhetékké
véiltak mind a tudomdany, mind a szakszerli gyakorlati felhasznalds szdmadra.

Récz Gabor e Néhany sz6 munkakozosségiinkrél

Megtiszteltetést jelent résziinkre, hogy a Korunk szerkesztosége ilyen nagy
figyelmet szentel a gydégyndvényekkel kapcsolatos munkdssdgunknak. Elégtételt is
jelent. Mert amikor példdul én gyogyndvényekkel kezdtem foglalkozni, sokan le-
beszéltek errol. Idejétmult kezelési lehetéségnek tekintették. Ma viszont alig lehet
1épést tartani az igényekkel — még mi is néha tilzottnak tartjuk a divatot. Pedig
nem &tmeneti divatrél van sz6. hanem szitkségszerii folyamatrél. Evezredeken ke-
resztiill a természetes gyogymoddok voltak a betegségek kezelésének egyedilli lehe-
t6sége. Aztan hirtelen megvaltozott a helyzet. Eppen szdz esztendével ezel6tt kez-
dodstt meg a vegyipar ugrdsszerii fejldodése, latvdnyos eredményekkel. Napjaink
gyogyaszatat el sem lehetne képzelni az utébbi széz év szintetikus gyogyszerei nél-
kiil. De az emberiség rdddbbent arra, hogy a természetes vegyiiletektol eltéré szer-
kezeteknek nemcsak elére kiszamithaté hatdsuk van, hanem sok kiszdmithatatlan
mellékhatdsuk is. A gyogyndvények szerepének ndvekedése tehdt részben annak
tulajdonithaté. hogy a természetes szerkezetekt6l eltéré anyagokkal szemben egyre
6vatosabbakkd valunk. De nemcsak errdol van sz6. A ,visszatérés a természethez*
lényege nem az, hogy ismét a szdz évvel ezel6ttig nagy becsben tartott gydgysze-
reket keressitk — egészen 1j készitményekkel rendelkeziink ma, olyanokkal, ame-
lyeket a régebbi kényvekben nem is szerepld n#vényfajokbdl Allitanak eld. Ké-
szitményeket mondtam, mert nemcsak a gyogytedk valtak ismét keresettekké, ha-
nem az olyan gyari gyogyszerek is, amelyek névényekbol késziilnek (bar ezt nem-
ritkdn csak a szakember tudja).

Az 1972-t81 mostandig ndlunk magyar nvelven kiadott gyégyndvénykonyvek
19235 példdnyban jelentek meg. Az érdeklddok szélesebb korének szant kényvek
mellett nagyszdmu kisérletes kézlemény jelenik meg. amely csak a szakembergdr-
dédnak sz6l. A Korunk-délelottén ma bemutatott kdtetek és a Gydgy- és illé olaios
novények két kiaddsa mellett munkakézosségiink tagiai az elmnilt évtizedben ko-
riilbeliill 200 olyan tanulményt irtak, amelyeket folydiratok kézdltek. Szeretném
bemutatni a szerzoket. mert az ismertetett kotetek adatai valamennyiiik eredmé-
nyein alapszanak.

Csed6 Kéaroly el6adétandr nemcsak Hargita megye gydgyndvényeinek leg-
jobb ismerdie: joérészt az 6 érdeme a hatdéanyagok miiszeres vizsgdlatdnak megho-
nositdsa munkaegyiittesiinknél. A egyégyndvények elteriedését. hatéanyagtartalmat,
szoveti szerkezetét vizsedlia Fiizi Jozsef elbadstandr és az 4ltala vezetett n#vény-
tani tanszék tagjai: Kisgydrgy Zoltdn adjunktus és Méarton Aranka biolégus. Ne-
viitkhéz fliz6dik Brass6, Kovéaszna, Beszterce-Nasz6d. Maros és Szatmér megve
gyoeyndvénytartalékainak felmérése. A flivészkert munkélatait Fiizi Jézsef mellett
Székely Gyula mérndk irényitia: ebben az évben misfélezer névényfai szerenel az
Altaluk szerkesztett maekatalégushan, amelyet cserepélddnyként killdenek FEurdpa
legtobb botanikus kertjébe. A gvégyndvényismereti tanszéken Péter Méaria a parlé-
fiivet és a kigyosziszt, Monea Marioara az imolafajokat, Gaspar Madria az iirdm-
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féléket kutatja ndvénykémiai moédszerekkel és — a mikrobiologiai tanszék szak-
emberei, Péter Mihdly és Domokos Lajos eléadotandrok koézremiik6désével — a
korokozokra gyakorolt hatadsukat vizsgalja. Laszlé Jénos professzor egyes novényi
anyagoknak a virusok fejlodését befolyasolé hatdsat mutatta ki emberi szovette-
nyészetek és elektronmikroszképos modszerek alkalmazédsdval. Fazekas Béla elo-
adotanar egyes novényi készitmények bélférgekre gyakorolt hatisat allapitotta meg.
A gyogyszerhatdstani vizsgdlatokat Rdacz-Kotilla Erzsébet el6adétandr végzi: tobb
szdz készitmény vérnyomdscsikkentd, vizelethajto, epehajté, gyomorfekélyképzo-
dést g4tlo, gyulladascsokkentd hatdsat irta le sok olyan fajndl is. amely eddig nem
szerepelt a gyogynovények sordban. Jozsa Judit fogydgyszerésznovel egyiitt a koz-
ponti idegrendszert befolydsolé készitmények vizsgdlata sordn csupdn az ajakos-
virdguak csalddjabél eddig 80 fajt jellemzett.

A kutatds egybefonddik a szakemberképzéssel a doktordtus keretében. Forma-
nek Gyula adjunktus olyan piros festékeket (antrakinonokat) vont ki névényekbol.
amelyek a vesekd képzodését gatoljdk. Gyéresi Arpad adjunktus Gj kromatografias
modszereket dolgozott ki alkaloidok kimutatidsdra és mennyiségitk meghatéroza-
sdra, s ezek felhaszndldsdval — folytatva Kopp Elemér professzor vildgviszonylat-
ban ma is gyakran idézett kutatisait — gazdag morfintartalmia mdékfajtat nemesi-
tett ki. Mathé Jénos adjunktus a nagymolekuldjii névényi cukorszdrmazékok eld-
4llitdsdnak, szerkezeti kutatdsdnak szakembere. Kacsé Albert, a marosvasarhelyi
gyogyszervallalat igazgatdéja a Kis-Kiikiillo vizgyljtéteriiletének gydgyndvényeit
térképezte fel, és kisérleti telepeket létesitett kiilénbdzé tengerszint feletti magas-
sdgokon; ezek a Maros megyei gyogynovénytelepek létrehozésdnak alapjdul szolgdl-
tak, és a Galenusi Laboratérium $ndllé nyersanyagellatdsat biztositjdk. Zdgoni Ele-
mér karcfalvi (Hargita megye) f6gyégyszerész a Hiporib nevii vérnyoméscsokkentd
gyo6gyszer feltaldléja. Nagy Levente marosvasarhelyi klinikai gyogyszertdrvezets a
vér koleszterinszintjét csdkkentd készitményét nyujtotta be szabadalomként a ta-
ldlményi hivatalnak (vizsgédlatait az Orvosi Kutatékdzpont szakemberei, Kerekes
Medé&rd és Feszt Tibor tudomdnyos fékutaték irdnyitdsival végezte). Hasonlé ha-
tdsti készitmények véralvdsgédtlé tulajdonsdgat irta le Nemes Isitvdn eldadotanar.
Hamza Ott6 fégybgyszerész a Potan nevii novényi gy6eyszer feltaldléja, amelyet
a vastaghélhurut kezelésére hasznédlnak, s amely az 1981-ben beindulé kisérleti
lizem elsd termékei kozott szerepel az epetiti bantalmakban javallt Hepatobil nevii
készitménnyel egylitt. Stdnculescu Maria brasséi fégyoégyszerésznd uj levendula-
fajtdk elddllitdsdban ért el figyelemremélté eredményeket — ez is Kopp Elemér
kutatdsainak hagyomanyét folytatia. Tibori Gabriel, a szészvérosi Plafar gyogy-
ndvényviéllalat munkatdrsa az ill6 olajok gazkromatogréifids vizsgdlatainak orszégos
nevii szakembere. Németh Tibor cséffai (Bihar megye) f6gyogyszerész a koml6bél
nyugtaté és vérnyoméscsdkkentd készitményeket Allitott eld.

A jelenleg késziillo kilenc doktori értekezés tijabb teriiletekre terieszti ki a
gyogyndvénykutatdst. Mindegyik doktorandus célja j készitmény eld4llitdsa. Pél-
daképiik Horvath Tibor, a marosvadsarhelyi 1. sz. gyégyszertdr vezetSje, akinek a
vadgesztenyébdl elbdllitott Castanil nevil készitménye az egyediili ilyen jellegli ha-
zai gyogyszer visszérbintalmak kezelésében.

Nem akartam beszdimolét irni tevékenységiinkrdl. Tébb munkatdrsunk, dokto-
randusunk kutatdsaira nem térhettem ki, mar csak a rendelkezésre 4116 szlik id6-
keret miatt sem. Nem ismertettem a népgyogydszati felméréseket. a hazai gyoégy-
névénykutatds torténetére vonatkozé tanulményokat. Célom csupén annak érzékel-
tetése volt, hogy a gybégyniévények kutatdsat a vadon termé fajok megismerésével
kell kezdeni, s i — és persze hatékony — gyvégyszerek el6allitasdig kell eljutni.

Az itt bemutatott kétetek a szerzék olyan tapasztalataira tdmaszkodnak, ame-
lyeket korszer(i médszerek alkalmazdsdval nyertek. Mert ma a ndvényi gybgyszer-
rel szemben ugyanazok az igények. mint bidrmely egyéb eredetii gydgyszertdri
vagy gyoégyszergyéari készitmény esetében. A régi fiivészkényvekben szerepld ,.pré-
bélt orvossdg“ megjegyzés itt is az auktor tapasztalatdra utalt. De napjainkban a
névények gyogyédszati felhasznéildsa csak akkor tekintheté meghizhaténak, ha a
kor kdvetelményeinek megfeleld kisérletes vizsgalatokon és klinikai megfigyelése-
ken alapszik. E kisérletes irdnyzatnak volt a megteremtdje és tttéroje Pater Béla
professzor és egykori munkatdrsa. a marosvésarhelyi gyégyndvénykutatds kezdemé-
nyezdje: Konp Elemér. A mai Korunk-déleléttén azt az érdeklodést és szeretetet
érzem, amellyel mesteriink a természetért rajongott, s amelyet Pater Béla hagya-
tékaként tovdbb adott mindannyiunknak, akik ma itt taldlkoztunk egyméssal.
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