BORCSA JANOS
Molter, a lehet6ségek faradhatatlan kereséje

- 1. Molter Kdroly publicisztikdjanak (Buborékharc. Cikkek a marosvdsdrhelyi
Tiikorb6l [1918—1926]. Buk., 1980) egyik mai olvasata megkdvetelné, hogy el6zdleg
tajékozodjunk a jelzett idészak eszme- és irodalomtdrténeti téjain, hogy vala-
melyes esély reményében tdjolhassuk be az életmli e szerves részét egy nagyobb
osszefuiggésrendszerbe, hogy értékét pontosabban megéllapithassuk, Az atfogo jel-
legli, 4rnyalt és tudoményos szemléletli monogréafidk és tanulményok hidnya azon-
ban mindezt alig teszi lehet6vé.

A viszonyitdsi alap, az Osszehasonlitds lehetfségei is szegényesek, mert az ak-
kori publicisztika ugyancsak nehezen hozzadférhets; legértékesebb részének tjra-
kiaddsdra lenne sziikség, hogy bévebb betekintést nyerhessiink a jelzett idészak
vildgdba, és helyesen itélhessitk meg egy-egy irénk ilyen irdnyt teljesitményét.
Tovabbd szitkség lenne az olyan jelent6s tujségiréi oeuvre ujbél a koztudatba épi-
tésére is, mint amilyen példdul a nagy folytatéé, a harcos Kacsé Sandoré a har-
mincas években.

2. Az 1j helyzetbe keriilt romaéaniai magyarsiag elsdé pillanataiban felvet6dd
kozponti probléméja az onmegérzés és a torténelmi fejlédés torvényszerii tenden-
cidival valé szinkrénban levés, az ezek erdterében zajlé aktivitds.! ,,...létiink csak
annyiban értékes, fennmaraddsunk pedig c¢sak annyiban fontos, amennyiben be
tudjuk bizonyitani, hogy tetteink 4ltaldnos szempontbdl valéban sziikségesek® —
idézi Méliusz monogréafusa, Szdvai Kovacs Katona Jenét.?

Az adottsdgok és torténelmi lehetdségek felismerésébdl taplalkozva sziiletik
meg az elsb ilyen irdnyultsdgu szellemi cselekedet, a Kidlté Szd, amely ,az orszég
alkotményos politikai életébe valé bekapcsolédésra [,..] és a békés, épité munkéa-
ban valé részvételre szélitja fel a roméniai magyar dolgozdkat“s.

(Nem érdektelen megjegyezni, hogy alig egy évvel késébb, 1922-ben jelenik
meg egy hasonlé eszmeiségli felhivas a Tz cimii, Bécsben megjelené hetilapban.
A- Gomori Jenbé szerkesztette lap — egy idében kritikai rovatdt Gaal Gébor ve-
zeti! — a magyar irodalom egyetemes orgdnuma kivdnt lenni; a széban forgé i6l-
hivas a magyarsagot a szomszéd nepek k6zti kulturcsere elinditéjdnak tekinti.t)

A pohtxkan-kwelet: cselekvés mezején, a gyakorlatban azonban a torténelmi-
leg helyes és haladé jellegli felismerések és elvek megvalésulasa késlekedik vagy
modosuldst szenved.

Az 1j torténelmi-politikai helyzet és a kiilonbézé osztélyoknak, rétegeknek az
ehhez valé viszonya, érdekszférdja hatdrozza meg az elsé évtized eszmeédramla-
tainak kialakuldsat és mikodését. A reakciés-konzervativ eszmékkel egyiitt éltek
és hatottak a polgéari radikalizmuséi és a demokratikus népi torekvések csakugy,
mint a munkésosztaly érdekeit kifejezé eszmék.

. A kezdeti években a transzilvanizmus koncepciéja volt a legerfsebb és leg-
inkdbb atfogé jellegli erkélesi-politikai és szellemi ,irdnyzat“. Rendkiviil &sszetett-
szbvevényes egység volt — polgdri jellegli és sok tekintetben progressziv. ,,A tran-
szilvanizmus egyidében jelentett kozOsségi cselekvésidedlt és iréi valdsaglatast, koz-
iigyi aktivitas-etikat és miivészi krédot.“>

3. A kezdeti években ugy tlint, mintha az irds, az irodalom menedéket nyuj-
tana. Mindenki ir ezekben az években — mondja (egy kis tulzassal) a korszak Kki-
tlind ismerdje, Jancsé Elemér. 1919—1925 kozott tobb mint 6tven magyar napilap
jelenik meg Erdélyben; az igazi irodalmi értékek megsziiletése, akadrcsak a hazai
irodalmat olvas6-tamogaté kozonség kialakuldsa azonban még vAarat magara’

A nagy iradnyvesztettségben — ami els6sorban a tdrsadalmi és kozosségi
psziché szintjén jelentkezett — és a koézéleti bénultsdgban a publicisztika lesz,
mar a kezdeti években, az irdnyjelzé és kezdeményezd. ,,Mikor a gyakorlati poli-
tika és a kozugyi aktivitds még csak szemlélte az eseményeket. a kozosségi meg-
kapaszkodasvagy mar Kkigyongyozott egy rendkivill magas szintG publicisztikat,
amely demokratikus vétetésii szellemmel és atfogd problémaérzékenységgel lépett
kitizdelembe az ittmaradas, az épité és Onmegérzé cselekvés, a Kkisebbségként is
teljes életet élés torténelmi igényének tudatositdsa érdekében.“?

4. A fiatal Molter még az uj torténelmi-politikai helyzet kialakulésa el6tt,
1918 forradalmas észén félvillantja a térsadalmi atalakulds Kaérolyi és Lenin ne-
vével jelezheté Gtjat. Polgari radikdlis és oktébrista eszméi tehdt nem egyik nap-
r6l a masikra. a politikai fordulatokkal egyszerre tiinnek £ol; vildgnézeti radi-
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kalizdléd4sa hosszas folyamat eredménye, melyre Ady és a haladé eurépai szel-
lemek héboru alatti magatartdsa lehetett hatédssal. Mert tisztanlatasrol tanuskodik
a munka és a jové békés épitésének programja, melyet 1918 novemberében hirdet
meg: ,,...az egyetlen radikdlis gyégymdd és életfenntarté eszkdz a munka“ (7.);
»Hagyjdk csak pihenni az Gsdket. Mi jobban szeretjilk az unokdinkat, a gyerme-
keinket és a jovonket, mint csoddlkozni az Gseinken és fakir egykedviiséggel a
koldokiinket nézni, Azok az &sdk, kik e hazdt megszerezték és fenntartottdk, na-
gyon is derék emberek voltak, annyira, hogy minden bizonnyal megundorodtak
azon utdbbiaktol, akik 6ket kamatoztatjdk. Mi is undorodunk mar, akik megta-
nultunk keményen dolgozni, és lelkiinkben hordozzuk egy vildgrobbantis veszedel-
mes tlizesévajat és a katasztrofa utdn egy 4aldott vildglejlédés csirdjat. Alig varja
a munkas magyarsag, hogy szétiithessen a sok szavalébajnok és tadvbeszélé urasag
kozt, akik kongé szélamaikkal és pudvds, kopott verkli-melddidikkal senkit sem
fognak méar téncra csalogatni és elzsongitani.“ (8.) Masutt, ugyancsak ezekben a
zavaros-bizonytalan napokban irja, a legjobb polgéri humanistikkal egybehang-
zoan: ,Es szemforgaté lator az, aki azt tanitja, hogy a nemzetek élete, a haza
sorsa millionyi életegység haldlat kivanja. Ellenkezéleg: millié élet fénnmaradésa,
dpoldsa, ennek az értéknek a teljes kitermelése adja a hazat, ezt a boldog, sze-
retetteljes tomegegységet. EbbGl a tudatb6l ered az az osztonds érzésiink, hogy
amikor az életet nemzi az élet, ujjongé gyonyodr sziiletik, de amikor az élet ha-
lalra valik, keserves veszteség érzete és a gydsz kodnnye tiremlik fel a szemek-
ben.* (10.)

+ 5. A Tiikér cimii napilap 1913-ban indult Marosvasdrhelyen. (A Dienes Ldaszl6-
kotet jegyzetanyagdban mint hetilapot emlitik!®) 1918-t61 Morvay Zoltdn szerkeszti,
megsziinéséig, 1926-ig. Ebben a lapban jelentek meg a most (jrakdzélt Molter-
irasmiivek, 1918-b6l és 1919-b8l harmat-harmat, 1920-bél kettét, 1921-bél harmat ol-
vashatunk a kotetben; a kdévetkezd négy év termésébdl Osszehasonlithatatlanul tob-
bet — Kkilencvennyolcat — vélogatott a kotet Osszedllitéja. Az 1980-ban jegyzett
bevezetével egyiitt tehat osszesen szdztiz Molter-cikket tartalmaz a kotet.

»Eletem legmegrenditébb korszakat idézi f6l ez a kisebbségi tikor, egy élet-
formavdltozds riandsdt, sorsforduldsdt, amikor minden cselekedetiinket az élni-
akards diktalta* (5.) — olvassuk a bevezetében. A tényeknek és adottsdgoknak
éles szemii megldtéja (spectatora) és helyre tevoje ebben a nagyon bonyolult, dssze-
kuszdlédott idészakban Molter, s a lehetéségek faradhatatlan kereséje. Személyes
meggy6zodését, allasfoglaldsadt soha nem rejti el, Tisztdn laté a koz- és irodalmi
élet csatdrozésaiban és a koreszmék kozott, értékek rendszerezdje, itéleteiben haté-
rozott szavi, megbizhaté, mert mércéje nem a provincializmusé, latékdre pedig
nem ,tyukhorizont* (ahogy néha dithében nevezte a huszas évek szlik 1atokoriiségét).

6. Az irds felelGsségteljes, jozan elkotelezettje. Latja és tudatositja a sziiletd
irodalom f6 fogyatkozdsat, az ,irodalmi aprépénzcsorgetést®, és sietteti az igazi
(erdélyi) értékek megalkotédsdt, de ebbéli igyekezetében nem tesz engedményt az
alértékeknek: feltételezi a szigoru szelekciét és a sulyos onkritika jelenlétét, (22—
23.) A hibdk elhallgatdsat azzal magyarazni, hogy sziiksége volt irodalmunknak az
»uveghdzi melegre¥, gyenge mentség. Pajtés-kritika folyt a kezdeti években — al-
lapitja meg Molter (112.), holott a kritika kotelessége ,rdkényszeriteni az erdélyi
tollakat, hogy a legjobbat nytjtsak erejikhoz képest“. (64.)

A kritika ugyanis — mondja a kovetkezé periédus kimagaslo alakja, Gaél
Géabor — nem vidéki mifaj: ,Kritika csak ott van és csak ott lehet, ahol az em-
berek és a tehetségek, az irék tehat és a kritikusok, szdz szazalékban megsziintek
vidékiek lenni. Mert, mint mondottuk, a vidékiesség kordntsem kozépszeriiséget
jelent, hanem az elme és a kedély torését, mely elsésorban abban mutatkozik,
hogy a vidéki emberben torz a tiitkrézése a jénak, az igaznak és a szépnek, a he-
lyesnek és a helytelennek, és ennek kovetkeztében torzak és helytelenek a vidéki
ember 4llasfoglaldsai és viselkedései. A vidéki tehetség és a vidéki kritikus torz
relaciéba 4llitja onmagat, illetve értékeléseit: sajdt magdn keresztiil itél. MaAr-
pedig mi johet ott létre, lehet-e ott kritikdarél beszélni, ahol a vidéki ember sze-
meélye a norma?“?

Ismert (és vitathaté) azonban Gaal Gdabornak az un. kisebbségi kritikdrdl al-
kotott koncepcidja, hogy ti. amennyiben ez itél és levag, nincs semmi értelme az
adott kérilmények kozott: A kisebbségi kritika nem vidéki szempontokat és nem
is elfogultsagot jelent. A Kisebbségi kritika a sokfajta kritikdnak egy neme: az,
amelyik nem irja és nem irhatja ki magat teljesen. A kisebbségi kritika a birdlat
ama formadaja, melyben a Kkisebbségi helyzet hdési ellenalldsainak gatlasai és tuda-
tos célkitlizései a formald erék — erkdlesi és esztétikai jogosultsaggal 10

(Spectator ugyancsak a szigoru szeretet tiszta kritikai hangjaroél beszél, ame-
lyet az egyéni és csoporiérdekeknek bearnyékolni nem megengedett dologt)
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A Kklasszikusaink altal kialakitott értékrendszer iéltékeny 6rzéje- Molter, s az
iro feladatdnak tekinti, hogy néjon 16l ezek mellé az ertékek mellé: , Egyelére irdk
kellenek. Akik egy-egy vildgot hivnak elé a belsejiikbdl, akik utat mutatnak a de-
rengésben, akiknek nevét legaldbb akkora sullyal vessék a jelen serpenyéjébe,
mint a régiekét, az el nem felejtettekét, az oridsokét, akik bizony még mindig
— Or0mmel szégyellem magam — ugy elfekiisznek az olvasékoézonségen, mintha
mi] nem(zj;s volndnk, Legy6zni Oket lehetetlen, De f6ltérni melléjitk férfimunka
velnal® (23))

Taldan ehhez a gondolathoz vezethetdé vissza a kritikdval kapcsolatos elvarasa,
hogy ti. a kritikus az iréhoz képest legyen konzervativ, hiszen — érvel Molter —
ha elébbi a modernebb, akkor az alkotds meg sem sziiletik. (112))

Hatéarozottan emeli {61 szavat az un. ,kélyGkirodalom* ellen, amely felszines
elevenséggel probédlja megtéveszteni kozonségét, felelotleniil eldobja a folytonossag
kovetelményét €s az emberi szellem egyetemes értékeit anélkill, hogy térekedne
ezzel legalabb Osszemérhet6 értéket alkotni. (24—25.)

A kezdeti években az irodalmunkat és irodalmi életiink jelenségeit figyelemmel

kéveté frdsaiban a Balogh Erné, Ligeti Ern6, Tompa, Aprily neve fordul elé leg-
gyakrabban; majd a kovetkezé periédusban — ezt a Szellemi belhdbori cimii
yujteményes kotetben!? kovethetjiik nyomon — az Olosz Lajos, Tamasi Aron,
Berde Maria, Balazs Ferene, Kisb4n Miklés, az 1ijabb nemzedékbdl Dsida Jend és
Szemlér Ferenc, Salamon Erné és Kovacs Gyorgy neve szerepel. A magyarorszagi
irodalombdl érezhetéen a Nyugat els6 nemzedéke 4all kozel hozzd; az un. divatos
irék pedig megkapjdk t6le a birdlatot: Molndr Ferencet irémesterembernek ne-
vezi (118.), Herczeg Ferencrdl pedig nyiltan kimondja, hogy sohasem lépett epo-
kalisan kora elé, kortars kozonségét nem eldzte meg ismeretlen teriilletek miivészi
folfedezésével. (39.) A kortars vildgirodalombél els6sorban a németet koveti pél-
dés kovetkezetességgel; Gerhart Hauptmann, Thomas Mann — és Anatole France
jelent igazi mércét és példat szdmara.

A Kklasszikus hagyomdny, amint lattuk, irodalomszemléletének, értéktételezé-
stnek tengelyét alkotja. Erthetd tehat tiltakozdsa minden olyan térekvéssel szem-
ben, amely ezt megesonkitani-meghamisitani akarja. A Horthy-Magyarorszdg iro-
dalompolitikdjaval szemben is, mikor példaul Madéachot kisebbitik meg: ,S las-
sanként eldkerill a rémité divat — vajon mikor keriil Petdfi sorra? —, hogy val-
las és vildgnézet szerint osztalyozzdk szentjeinket [klasszikusainkat], mig ideéat
éppen vallasunk és kulturdnk miatt 411 a torna, és mi éppen azokra a zsenikre
hivatkozunk szent jogaink védelmében, akiket odaat a rovidlatds kikezdett.® (157.)

Helyesen itéli meg az irodalmi mi lényegét, amikor a benne egyesiilé két
alapelvrol beszel: a mualkotas ,,0nbecsti értékérdl® és a kor kritikdjarél, az ird
hovatartozasar6l, amely ugyancsak benne foglaltatik a miiben. (97.) Mai fogalmak-
kal gy mondhatnék, hogy az esztétikum erkdlesi vonatkozésokat is magéban fog-
lal szféra. A torténelmi targyu miivektol is e kettésséget kéri szdmon: ,,Csak nyil-
janak jeleniteni tudé nagyok a multba, béleljék a jelent az emlékezés biboraval,
szoritsanak tréningre egy hosszi, mostoha jovore, élesszenek ujra nagy célokat,
és zengjék a jovot a méltésagos multnak a zaszléi alatt, de —

De ugyanakkor vegyenek ostort a keziikkbe. Es verjék ki a templom pitvara-
b6l a multtal kufarkod6 kéregmagyarokat. Akik a multbél akarnak maguknak jo-
vedelmezd jovot osszekaparni.® (40.)

Azon tisztanlaték egyike Molter, akik nagyon kordn hirdetik ndlunk Barték
Béla forradalmi miivészetét. 1922-ben, Barték marosvasarhelyi utjat megel6zéen
frja le ezeket a sorokat is: ,Ertem, megértem, az uttéré ingénium kellemetlen és
minden megrajzolt kérocskét zavar6. De ha mar egyszer egész vildg magéénak is-
merte, elég volt a kicsi kenyéririgyek l4rmdajabél. El kéne mér ismerni, hogy Bar-
ték Béla alkoté forradalma tovabb él a tomegek tiszteletében, mint a politikai és
protekciés nulldk szivos hepcidskoddsa.“ (26.)

7. A térpe és az igazi humadénus torekvésekhez és értékekhez méltatlan kor-
szaknak kovetkezetes ostorozdja Molter, Ilyen periédusokban tenyészik a korrup-
cid; a megvesztegetéseknek és az 4dltaldnos zlllésnek, értékvesztésnek szinte at-
tekinthetetlen rendszere fojtogatja az egyént, Valsdgos évek voltak. Az alternati-
vak igazi és egyértelm{i arca nehezen ismerszik f61 ilyenkor, de az irdstudé szé-
méra csak egyetlen lehetéség marad: rdmutatni a kor tdrpeségére és fOltdrni mi-
nél tdkéletesebben a latszatvildg miikddését. Hittel véllalni a harcnak e nemét.
»...6rdemes-e ez a kiizdelem? Verekedésre sziilettiink-e, huszadik szédzadbeli ma-
gvarok, vagy alkot4sra? Erdemes-e pocsékolni a draga nyugat-csipkézte keleti sz6t-
test, a magyar lelket [...] a f6ldszinen buborékok, jelszavak szappanszaga émelyit,
és tombolva {innepelteti magidt az emberanyag jelentéktelenebb és erkdlcstelenebb
legkisebbsége. Buborékok harca folyik itt, érdemes-e részt venni benne?
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Hohé, de mennyire érdemes! Nem buboréknak &llni és széallni {iresen és sza-
gosan, énmagdnak és a gondtalansdgnak tetszetésen. Hanem kétpofdra beleftjni
a buborékok sordba egy széjjal, kettével, tizzel, milliéval, hadd legyen szell§, szél,
s6t vihar e fuvasbdl, és hadd takarodjék e szagos sereg a tisztasag és tisztesség
vihardtél a semmiségbe, (172—173.) Néhany sorral lennebb pedig: ,,Mérhetetlen
honvéagyat éreznek minden orszdg tomegei a becsiilet utédn, sé6véargds il az arcokon,
és csillané szemek idvozlik a bator szét, mely a jellemek diktatirajat koveteli a
jellemtelenek f616tt.“ (173.)

Ime, Molter téjékozdéddsdboél, érdeklédési korébdl a tomegek sem maradnak
ki. Az ,elégiiletlen, ezerfejli proletaridtus impozans* erejér6l cikkezik példaul 1923
majusdban, (81.) Oktéber emléke kitdriilhetetleniil é1 tudatdban. A hatalombdl, a
sajat sorsa tudatos megtervezésének munkédjdbdl kizart tomegek nevében szblal
meg t8bbszdr; tisztdn latja a vildg ki&lté tdrsadalmi és nemzeti igazsidgtalansdgait,
és szilard meggy6z6dése, hogy meg lehet sziintetni a zsarnoksdgot kitermel6 rend-
szert. Pontos a huszas évekrdl adott diagnézisa: ,ugy tekintiink napjainkra, mint
a lelki kegyetlenségek és az idegtorturdk klasszikus idejére. A test sanyargatasa
ritkdbb és ocsméanysagaban kidltébb divat maér, de ennek mintegy pétldsaként va-
logatottabbndl cifrdbb lelki tortirédknak vetik ald az apré zsarnokok, a fiokkény-
urak a megestufolt ember, az istenarc méltosdgdt. A lelket kinpadra fesziteni, ezt
szabad, ennek semmi akadédlya nincs, ennek jajja el se hallik a hatalmakhoz, és
ha el is hallatszik, eltakarjdk a panaszost a cinizmus rongyaival és a perfidia
kajdnségaval.* (176.) Vagy: ,Mintha a legtébb orszdgban mar nyiltan mondanék:
tisztességes emberek, élljatok félre, vagy vigasztalédjatok a multtal... vagy jarjatok
a séhivatalokba, most a mi daridéonk addédott, most van itt a mi idénk, melyben
zsdk a foltjdt immar megtaldlta. Alig latszik killonbség fajok vezetése kozt, mert
a toke szemérmetlensége hatart nem ismer.* (177.)

Erthetd tehat, hogy ellensége mindenfajta diszkrimindciénak és fajériiletnek,
irraciondlis eszmének. A humdnum és a szociélis igazsdg nevében emeli 6] szavat
ezek ellen,

8. A publicista formamiivészetére is figyelniink kell, Olyan héitrdnyos hely-
zetb6l is sikeriilt erényt csiholnia, amelyet egy margindlis, kisvérosi napilap kor-
latozott lehetdségei nyujtottak munkatdrsdnak. A péarhuzam kedvéért folvillanthat-
juk az irodalomkritikus és esztéta Gaédl Gabor nevét, aki — mads kériilmények
kozott — szintén a szlikos lehetdségek kozepette gyongyozott ki kiildnds miufaji
véltozatokat.

Nem idegen Moltertél — amint a publicista Gaaltdl sem! — a szépiréi esz-
kozioket is igénybe vevd példazat és kroki, és a fikcidra alapozé vagy esszébe hajlé
publicisztikai irdsmii sem. Szellemi frisseség és viladgossdg jellemzs cikkeire; t6-
mor elbaddasmédjuk nagy fesziiltségek nyelvi hordozéja. Nemes patosz ffiti néha
irdsait, méaskor pedig szatirikus élliek. Egy helylitt éppen azt teszi széva, hogy
a megsokasodott komiszsdgok €és emberi gonoszsdgok idején (,a sanda szemek or-
szdgaiban“) ,nehéz lett megint nem irni szatirat“. (166.) Mdsutt pedig egy-egy je-
lentéktelennek tind hétkoznapi ténybdl, jelenségbdl indul ki, és szinte észrevétle-
niil valt 4t a magas foka reflexié tereire.

éKBvessilk Molter publicisztikdjat figyelemmel, jelenre fliggesztett szemmel,
Megéril
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