LATOHATAR

Mészoly Miklossal — torténelemrsl, etikarol

,Egy iro, aki nem tartja meg sajat stratégidjat sem, hanem orokké a pdlya-
modositason tori a fejét, s nem vonul megtaldlt 1j eszkdzeivel védett 6bolbe, hogy
a bevalt patronokkal egyre-masra gyartsa a konyveket, ehelyett folyton meglepeté-
sekkel 4ll el6 — idegesito jelenség, nem fér bele az irépalydk szentesitett sablon-
jaba.* A szellemi (és életkor szerinti) fiatalsdg egyik vezéregyéniségérél, a hatvan-
éves Mészoly Miklosrol irt jellemzésében Béladi Miklos méar ezt megelézoen tisz-
tazza, hogy . Mészoly Miklost igazdban, legmélyebben soha nem az irodalom szak-
mai, technikai kérdései izgattdk. Sokan meégis ugy vélekedtek, hogy az irodalom
belterjességében érzi jol magat, és az a f6 torekvése, hogy stilusa csiszolt, kikala-
palt legyen, inkdbb bonyolult, mint egyszer(, kézolnivaloja pedig kiilénleges, ho-
malyos és nem mindennapi tartalmdaval érjen el hatast, foképp az inyencek koré-
ben. Kénny{i ma mar kijelenteni, hogy o6riasi baklévés, szemellenzdés rovidlatas volt
Mészdlyt a sznobok irdjanak, hajlithatatlan urbanusnak kikialtani.*

E bevezeté tanulmany (Az epika megtisztitasa és felvezetése) utdn egy kitiino
interjii igazolja messzemenéen a Mészoélyhdz nehezebb idékben is hii kritikus sza-
vainak igazat. a péesi JELENKOR 1981. janudri szdmaban: a Mészély Miklés allando
otthonédnak tekinthetd folyoirat Alexa Karoly beszélgetését kozli az iroval. Minta-
szerli ,beszélgetést”, amely a miifaj teherbirdképességének hatardig megy el, az
alkalmisagtél a mihelyproblémak, sot a ,sorsprobléméak®, a jelenkori torténelem
értelmezéséig jutva el. Alexa az iinnepelt prozairé legfrissebb élményeire, amerikai
utjdnak tapasztalataira kérdez rd, bizonyira a régi irodalomtorténeti igazsdg bir-
tokdaban is, hogy ti. a tavelbol az otthoni kérdések sokszor tisztdbban latszanak.
(Ady 6ta ezt nem kell magyarazni.) .,Az irodalom milyen médon segithet egy racio-
nalisabb Magyarorszdg-kép és nemzettudat kialakitdsdban?“ — kérdezi tehdt Alexa
Kéroly. Ime. a vélasz: .,Azt hiszem, fontos kérdés, mert a raciondlisabb és redli-
sabb tudat kialakitasa, a nagy tobbséget tekintive, kint is, bent is idészer{i. A mai
irodalmunk viszont éppen olyan teriilleteken is »munkéalkodik« ennek érdekében,
ahol sokdig kint flggott a tabla, hogy »kozmopolita«, »magyarsagidegen« — és
ehhez hasonlék. Ha csak a fiatalabbak csapatdban pésztizok — Nadas, Esterhdzy,
Petri, Oravecz, Hajnoéczy, Tandori, Bereményi, Csaplar... Es még akad. Vagy
Csodri j hangszerelésli és radikdlis 6szinteség-igény{i vallomdasai a »hagyomdényo-
sabb« teriileteken ... Széles a spektrum — és mintha egyre szélesedne. Vagy néz-
ziik a legfiatalabbakat — és ne csak a kisérletez6kedviiket, hiszen azzal minden
fiatalsdg jellemezhet6. Tnk&bb azt az 1j érzékenységet, amit hoztak, s amibdl —
ha lehiggad — a legjobbakndl csakugyan egy j szemlélet, magyarsdg-kozérzet sth.
alakulhat ki. Ne menjiink most bele, hogy ez milyen lesz, milyen lehet... Ez ala-
posabb eclemzést és kalkuldciot igényel. Nem is szakmam. Csak a szimatom sugja.
hogy ha valamikor, most van és lesz lehetéség ra, hogy kézépkelet-eurdpaiva szi-
nezodjon, otthoniasodjon sok olyasmi, ami példdul Kassdk utan, mint véllalkozas
és 1j csapds — elvérzett. Szandékosan mondtam -kézép-kelet-eurdpait«, és nem
»magyart« — mert a kett6 kozott egyre kitapinthatébb a szimbiozis. S persze,
nemcesak ndlunk. Kettds a valtozds, amit kitapintani vélek: az (jdonsidg nagy »vi-
ldg-minfdi« mintha szervesebben dgyazédnanak a sajdtunkba, mint eddig, vala-
milyen exponéltabb napi vagy toérténelmi élmény, megrendiilés hatdasara; ugyanak-
kor, ami a sajatunk, nyitottabban tud 4ttiikrézni abba a tdgasabb egységbe, amit
kozép-kelet-eurépainak érziink.“

Szekszard, az ifjlisdg és Amerika, ,az Operencids tengeren tul“® viszonyéara s
az épp a Jelenkorban inditott j regényre vonatkozik a fiatal kritikus wjabb kér-
dése. Mészoly Miklos kész a valasszal: ,Régi rogeszmém, hogy ha a térténelemben
nem &llni, lemaradni, eljellegtelenedni, hanem tovébblépni akarunk, kell valami
mast, ujat kezdeniink a hagyomédnyos nemzeti érzéslinkkel — amely olyannyira at
van itatva jogos vagy nem jogos. virtudlis vagy nem virtudlis érzelmi tartalmak-
kal. A mai beretvaélesen célratérd nagyhatalmi vildghelyzetben jovétehetetlen hely-
zetbe sodrédhatunk igy. Ujra kell hangszerelniink a nemzeti érzésiinket. Objekti-
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vabba és foképp torténelmileg végiggondoltabba kellene tenniink magunkban, hogy
mi az, amiben ésszeriien engedhetiink, és mi az, amiben nem, semmilyen 4ron és
koriilmények kozott. Egy pillanatra se szem eldl téveszteni az érdemes megmara-
dds szempontjait.*

Mészoly Miklés prozairéi utjat. mint Béladi tanulménya is kimutatja, tébb-
szori nézépontvaltas jellemzi. .Mészdly elsé szdmu kihivasa a torténelmi és tdrsa-
dalmi determinécionak szolt, kézvetve érintette a kozligy-irodalom egynémelyik Kki-
kezdhetetlennek vélt tételét is.* Explicitebben: ,.A torténelemben benne sodré-
dunk, dm a torténelmet lehetetlen megismerniink, az. amit annak mondunk, abszt-
rakcid; életiink mads dimenziéban folyik, sziikebb kérben, ahol a targyak és a ter-
mészeti kdrnyezet elemei is a tarsaink. Mészoly ezzel a 1épéssel kitorni késziilt a
térténelmi kelepcébdl, mivel tigy vélte, az emberi élet gydkerei mdashova nytlnak,
a megismerésre érdemes titok mindenképpen til van a koznapi tapasztaldson. az
empirikus valosagon. Vilagérzés volt ez ndla inkabb, mintsem vildgértés*® A Pon-
tos torténetek, iutkézben volt az tijabb &dllomds, a mdasodik nézépontvaltds jele: a
pontos foljegyzések, portrék, zsinerképek egy ,madsik* Mészoélyt mutattak. Film
cimi kényve pedig egy .harmadikat®: ....a Film prozairodalmunk egyik leger6-
szakosabb kihivisa. Es folytathatatlan, elsdsorban szerzéje van errdl meggyozédve.
Nézopontvaltdsa, a torténelem szubjektivizdlt egyidejliséggé alakitdsa s a jelen
atestisztatdsa a multba s mindekdzben az ojektivitds fenntartdsa — kivételes Ossze-
szedettséget igényel és a tomérités aszkézisét kivanja meg, amit csak ritkdan lehet
véllalni. De fontosabb ennél. hogy a Film is eliutott az elbeszélés egyik végpontia-
hoz. Az id6 szubjektiv szemlélete és a targyias leirds osszeforrasztdsa azzal a vég-
letes kovetkezetességgel. ahogyvan ezt Mészdly logikusan végigvitte, még tovabb-
fejleszthetd vagy ismételheté lett volna. De a »tiszta epikd~-nak az az eszménye,
amit végsé elérendd célként maga elé tzoétt, a regényirdk &6rok abrandia marad,
s az illaziok vildgdabol aligha huzhaté le az irds gyakorlatdba. A tiszta, hamisitat-
lan. rafogas nélkilli epika, amely ugyanugy viselkedik, mint az élet, elérhetetlen
vagyadlom. A regény megszerkesztett fikci6o — nem tud mas lenni. De ahhoz, hogy
ezt beldssuk, vdllalkozék kellenek, akik az elérhetetlent veszik célba*

Erdemes e kiilso. Béladi adta jellemzés utdn meghallgatni e kérdésekrsl magéat
a szerzot. Sajat fejlodését Mészoly igy latia: ....azt az élménymasszat, amit még
otthon, Szekszdardon begy(ijtéttem. batyuként vittem magammal. Kiilénbdz6 okokbdl
sokdig nem éreztem magamat alkalmasnak, hogy koézvetleniil foglalkozzam vele.
Egy masfajta. altaldnosabb ember-, valésdg- és probléma-kézelités utiat jartam —
persze, kitérékkel azért. A harom regény, Az atléta haldla, a Saulus és a Film elég
sziikségszeriien. stafétavaltasban kovették egymdést bennem. Nekem ez a harom re-
gény gondolati-érzelmi trilégia. Mélyebb dimenziéban ugyanazt bombdzzdk, boncol-
idk. Technika szempontjdbol az Atlétat taldn a lélektani regény és az impresszio-
nista abrazolas cimszavaival lehetne durvan jellemezni. A Saulusban a mondani-
valé valasztott »fénycesikja« is arra kényszeritett. hogy forrd szikdrségra. jelzéssze-
riiségre torekedjem. az egyes motivumok, tények kédérték(i egymdasmellettiségével
probaljak épitkezni. Eppen a sirités érdekében kellett lemondanom a szélesebb
epikus kifejtésrol. A tovdbbi meztelenités. azt is mondhatndm, egyfajta ontolégiai
1étérzés és Abrazolds megkisértése volt a Film. [...] A »végallomas« sz6ét haszndl-
tam. Ez a regény az emberi torténés mérlegelésében olyan végsd pontig vitt el,
olyan végso kérdésfelvetésekig, amelyek majd mindent kétségbe vonnak, és min-
dennek az Osszetevoiét. Ahol mar megsziinik a tovdbb kérdezés. Es innét méar csak
ennek az tutnak a tapasztalataival kereshetek valami 1jat. Most kezdem érezni,
hogy egy szélesebb epikai odleléssel vissza tudok térni ahhoz a direktebb emberi-
tarsadalmi életanyaghoz. ami eddigi irdsaim mdogstt is ott volt, csak rejtettebben.“
Most inditott regényérol pedig igy vall: .. Amolyan parttalannak indulé regény —
szivesen ajanlandm Tolsztoj vagy Gogol emlékének. A nagyrealista prézdt mindig
csodéltam, mikézben nem tudtam. nem is akartam maést irni, mint amiket irtam.
Vagy ha igen. persze hogy csak imitalni... valahogy »megbolonditani«, Ahogy az
egész szdzadunk arra kénytelenedett. hozy »megbolonditson« annyi szent normaét.
Nem elvetni — csak »megbolonditani«. Az 11j felismerések birtokdban mit is tehe-
tett volna mdst? [...1 mindig iddszerili, hogy »nagyrealista« préza frédjon, de csak
akkor lesz igazdn azzd, ha mindig szervesen lesz gydkeresen mds, mint a korabbiak.“

Mészdly Miklds ,szabdlytalan® életmiive mér eddig is rengeteg tdrténelmi-
esztétikai tapasztalatot siiritett magdba. A szerz6 azonban, a kortdrs magyar iro-
dalom egzyvik kiemelkedo egyénisége, hatvanadik életévén tal valtozatlan, tdretlen
energiaval. fiatalsdggal, ma sem visszafelé néz: ahogy a térténelemben a jelent és
a jovot. most késziild miiveiben is az 1j lehetoségeket kututja. Irigylésremélté ha-
t4rozottsdggal. tudatosan és kifogyhatatlan invenciéval,

Kéantor Lajos
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ROMAN LIRA, PROZA, KRITIKA
1980-BAN
(RomdAnia literard, 1981. 5.)

+A fiatalok invaziéja“-ban jeldli meg
Eugen Simion az évtized utolsé évének
legfeltiin6bb jelenségét a koltészetben.
Nem programmal, inkdbb az Osszetarto-
z4s tudatdval jelentkezd, ,farmernadré-
gos nemzedék“ ez, mir évek o6ta tiirel-
metlenkedik. s most komplexusok nél-
kiill 1ép az irodalmi korb6l az irodalom
kérébe. Igéretes elsokdnyves Nichita Da-
nilov. Matei Visniec, Mircea Cdirtares-
cu, Magdalena Ghica. Liviu Toan Stoi-
ciu. A fiirgébbek — Traian T. Cosovei,
Cornelia Maria Savu, Emil Hurezeanu,
Domnita Petri — mar a mésodik. har-
madik ko&tetiiknél tartanak. .Ervénye-
siteni akarjdk a versben gondolkodds és
a verscsindlds i stilusat* — 4llapitja
meg roluk a kritikus. aki ..civilben* mai
romén irodalmat tanft a bukaresti egye-
temen. Az ifili szerzok merészségeire al-
lergids olvasok? pélyatarsak? figyelmébe
ai4dnlja, hogy ,az érkez6kkel szembeni
gyanakvas a szellemi oregkor jele no
meg a saiat ereiiikben nem bizék hitisé-
g&é. [...] Biznunk kell a fiatalokban.
mert (ahogy valaki mondotta) mindig
nekik van igazuk.“ Persze az érkezdkre
figvelve sem szabad megfeledkezni a
mér beérkezettekrdl. A harmine- és
negyvenéves ,fiatalok“-rél példdul, akik
a huszévesek szemében mér elérték a
matuzsdlemi kort. A Cartea Roméneasci
Hyperion sorozatdban 1980-ban megie-
lent verseskétetek szerzéi koziil példiul
Emil Brumaru (.gunyosan elégikus, fej-
lett érzékkel a téreyak vildga irdnt [...1
rgyike azoknak, akik ma Romaénidban a
koéltészetet miivelik®). Mircea Dinescu
(.Friss 14zado svellem, {ide és felhdbn-
rodott, elk&telezett — abban az értelem-
ben. amelyet annak idején Sartre tulai-
donitott ennek a fogalomnak"). Eugen
Simion felfigyel arra, hogy alig szarad-
tak fel a koltészet arcdn a serdiilékori
kénnyek, mar meg is jelennek a mar-
kédns vonasok, a szigorii. kérlelhetetlen.
szarkasztikus érettség. KoltH6i nyelviik tiz
év alatt radikalizalédott, stilusuk lelemé-
nyesebb., mint amilyen az indulds gya-
n'itlan ihletettsége idején volt. A mesg-
sz6lalds szakaszdban a nemzedéki szo-
lidaritds tudata még erds. késébb a kél-
tok: mar arra torekednek, hogy megte-
remtsék autoném vildgukat.

Ha kialakulnak is a szellemi kapcso-
16dasok, ezek tébbnyire meghaladjdk a
korhatdrokat. .Szinte tdrvényszerli a
kultiirdban. hogy a nagy mfivészi jelen-
séz!eket szitkségszerfien kiséri a kritikai
tudat.*

Laurentiu Ulici, aki az 1980-as eszten-
dét mint a préza évét tekinti &t, a fel-

328

sorolt miivek ko6ziil a Vocile noptiit Au-
gustin Buzura legjobb regényének tekin-
ti, 6t magat meg ,olyan prézairénak, aki
a relativista tdvlattal egytitt rataldlt vala-
mire, amit nagy {réra vallé regényhangnak
lehet nevezni“, a Pumnul si palma, ,Du-
mitru Popescu elsd prézafréi megszéla-
lasa ink&bb a politikai életbdl vétetett.
mintsem a politikai életr6l sz6l6 re-
gény"; megjelent D. R. Popescu Viata si
opera lui Tiron B. cimii regényciklusai-
nak elsb kétete, a Iepurele schiop.
amelyben az ir6 .freskéteremtsi szdndék-
kal egyensilyt hoz létre a képzelet és a
dokumentum ké&z8tt“. A top-lista élén
Ulici szerint véltozatlanul a politikai
regény taldlhats, némi arényeltol6dés-
sal az ideologikumtél az affektivitas fe-
1¢é, s a tapasztalati tény javédra. szemben
a tiszta fikciéval. Fokoz6dik a viszony-
lagosité szemlélet térhéditdsa, s taldn ez-
zel fligg Gssze az is, hogy ..szdmszer{ien
kevesebb a boldog megdicséiilésbe tor-
kollé regényfindlé“. Foként fiatal elbe-
sz€1ok kutatjdk szorgosan a hétkdznapok
bandlis életkSzegét, ,arra térekedve, hogy
megujitsdk az epikai képzelderdt. s6t ép-
penséggel a miifaj retorikajat®. Ulici
szerint a fiatal prézairék .tagadhatatlan
jelenléte* nem annyira kényveik' magi-
ban valé értékében 4ll, mint abban, hogy
killsnbozoségiitk ,az epikai gondolkozés-
fngd. és a viszonyltdsi alap véltozdsat
igéri®,

.Kétségteleniil igaz, hogy a prézdnak
ndlunk nagy az olvasétdbora. Ennek az
igazsdgnak a pontos értékérdl csak felté-
telezéseink vannak, hiszen ellendrzésének
f6 eszkdze: a kdnyv helyzete a kényves-
boltban nem segit hozzd semmihez, és
nem drul el semmit az olvasdsnak akar
a mennyiségérdl, akdr a minéségérdl. A
konyvkereslet nyilvdnvaléan nagyobb
kiadéi kindlatnil, de ez a vildgon sem-
mit nem mond. minthogy a kindlat tuil-
zottan kicsi 1évén, nem képes hozzéve-
tolegesen sem mérni a keresletet. Nem
véletleniil szélok errdl éppen itt: a préza
helyzete tsbbé-kevésbé és elGbb-utébb
fiigg a kereslet és kindlat viszonyéatol.
Mint még soha a romén irodalom torté-
netében, hatalmas olvasétdmegeink van-
nak, olyannyira bet{iéhesek. hogy hai-
landdék egy-egy konyvet az dra tizszere-
séért is megszerezni. Megbocsathatatlan
vétek lenne elvesziteni Oket belteries
példédnyszdmokkal. Egyardnt gazdasdgi és
miuvelddési hatékonysdg kérdése ez, ha-
zafias figy.“ 7

Valeriu Cristea .a kritika paradoxond-
ra* jellemzének érzi az elmult évet. Sok
érdekes és értékes kotet jelzi a kritika
erejét, fontossigdt. szinvonaldt 1980-ban
is. De: soha ennyi vdd nem érte az iro-
dalombiridlatot. A megszokott szemrehé-
nydsokon kiviill, amelyek a legtehetsé-



gesebb és legbecsiiletesebb kritikust is
érhetik, ha téved — és ki nem téved oly-
kor! —, stilyos, és a szerzo szerint mél-
tatlan gyanusitdsok és kovetelések is
elhangzottak. Cristea kiilénésen béntg-
nak érzi. hogy azért marasztaljanak el
kritikusokat. ami a kritikdban érdem:
hogy nem hajlandi(k) a biztos érték
rangjara emelni hamis értéket vagy ép-
penséggel értéktelen féremfivet. egyiitt
emlegetni a jelentékeny ir6t a harmad-
rangival stb., s ily moédon wvalamiféle
értéknivelldlé tendencidval visszaszorita-
ni azt az esztétikai tudatot, amelynek a
megerdsédése az elmult évtized fontos
eredménye. ..Visszalopakodik tiiabb
alakzatokban az az eszme, hogy egy jo
kényv hasznos lehet, »szolgalhat«, fiig-
getlentil miivészi értékétél. Csakhogy a
kdzépszerii' kdnyvet nem menti sem a
henne tirgyalt esemény térténelmi jelen-
tésége, sem pedig az, hogy milyen apré-
lékosan édbrazoltatik a széban forgd ese-

mény.* ,Ragyogd kritikdnk van — fog-
lalja ®ssze mondanival6jat Valeriu Cris-
tea —, amelyet egyesek dddzul tdmad-

nak, s amelynek konkurrencidja- és »he-
lyettesitoje«-ként jelentkezik a naiv 41-
kritika vagy a kincstdri mfbiralat.*

Sz. J.

A KOZGAZDASAGTAN
MINT MAGATARTASTUDOMANY
(Kbzgazdasdgi Szemle, 1980. 12))

Az elmilt évtized sordn a kodzgazda-
sagtudomdnyt még sajat berkeiben is he-
vesen birdltdk (R. Frisch,. W. Leontief,
G. Myrdal, N. Kaldor, J. Robinson, Kor-
nai Janos, K. J. Galbraith); sokan két-
ségbe vonjak gyakorlati haszndt, oly-
annyira, hogy egyes kutatok, akik mas
tarsadalomtudoményok teriiletén mfi-
kédnek, uUn. pbt-kézgazdasagtudomanyt
dolgoznak ki avégett, hogy tisztdzzdk az
altaluk leglényegesebbnek tartott kérdé-
seket.. Mdsok az ,emberi tényezé“ elha-
nyagoldsdban marasztaljdk el a kozgaz-
dasdgtudomédny miveléit. Nyilvanvald,
hogy — bér ezt még nem fogalmaztik
meg szabatosan — sokan mechanikusnak
tartiAk a kozgazdasdgtudomany térsa-
dalomszemléletét azért, mert elemzései
a technologidval és az eszkdzokkel vald
elldtottsdgra vonatkoznak, ugyanakkcr
alig érintik az emberi magatartds befo-
lyasat a tarsadalomra.

A birdlat nem alaptalan. Elég a koz-
gazdasdgtudoméany két kozponti teriile-
tére  utalni, éspedig az 4ltaldnos egyen-
sulyelméletre, valamint a gazdasdgi ni-
vekedés elméletére. Az altaldnos egyen-
stily elmsélete nemritkdn az alkalmazott
matematikai mobdszerek tiltengésébe
torkollik. A jelentds raforditds ellenére

csak erosen leegyszeriisitett feltételezé-
sekkel tarthaté a piac dltaldnos egyen-
stily4nak elmélete. Altaldban ,teljes ver-
senyt* feltételeznek, és figyelmen kiviil
hagyjdk az oligopol vallalatok ko&zétti
kapesolatokat csakigy, mint az 4llam és
a kiilénféle érdekegyesiilések és -csopor-
tok létezését.

Nehezen 4llapithaté meg, mi volna e
neoklasszikus modellek gyakorlati jelen-
tosége egy olyan gazdasdgban, amelyet
a nagyvallalatok és politikai-gazdaséagi
vsszefon6dasok jellemeznek. A haszon és
a koltség, az ingerek és a rdjuk valé rea-
galds, az ezek dsszevetésének eredménye-
képpen 1étrejott emberi tevékenységek
nem valnak é16vé, ellenkezdleg: elsik-
kadnak az élettelen formuldk kozott.

Ami a maésik teriiletet, a gazdasdei no-
vekedés elméletét illeti. ez a ndvekedési
utakkal, a noévekedés stabilitdsdval és
optimumra térekvésével foglalkozik; tu-
lajdonképpen a makroszintli termelési
fligavények elmélete. A tényleges ndve-
kedés tdrgyaladsat azonban nagyrészt mel-
16zi. A beruhézdsok, a miiszaki tjitdsok
emberi inditékaival — azzal. hogy az
rgyén hogyan reagdlhat a kiviillrél jové
ingerekre — alig foglalkozik.

A nagyrészt jogos birdlatok hatésédra
11j szemlélet van kialakuléban: a kdzgaz-
dasdgtan mindinkdbb az emberi maga-
tartds tudoméanyédnak tekinti magéit. Ha
az emberi magatartdst kozgazdasigi
szempontbdl vizsgdljuk. a magatartas-
modell elemei a kdvetkezok:

1. az egyén (ami szemléletbeli kiilénb-
séget jelent a személyiséget Bsszetevoire
bonté pszicholégiai és szocinlégiai irdny-
zatokkal, valamint azokkal szemben,
akikk szerint a kollektivdk tevékenyked-
nek);

2. az egyének tevékenysége relativ
elonydk alapidan, melyeket a rendelkezé-
sitkre 4116 alternativdk hatdroznak meg;

3. a preferencidk és a korldtozdsok vi-
ldgos megkiilénbdztetése;

4. az egyének felismerik a vdlasztas le-
hetfségét (a cselekvési lehetdségek, va-
lamint 4ruk egyméssal vald helyettesi-
tése mind objektive, mind szubjektive
lehetséges).

A kozgazdasdgi magatartdsmodell jol
felismerhet6 a gazdasdgi szférdban az
allami (koziileti) véllalatok vizsgdlatakor,
mert e véllalatok megitélésében lénye-
gesen kiillénboézik egymdstél a hagyomé-
nyos és az 1j kdzgazdasdgi felfogds. A
régi felfogds drakkal, beruhdzdsokkal,
hatarkoltség-araknak .francia . szabdly“
szerinti 4ltaldnositdsidval foglalkozik, kii-
16nds tekintettel az oligopolisztikus pia-
ci szerkazetre, ahol a ,méisodik legjobb*
megoldds szabdlyai érvényesiilnek. A
nem hagyoményos felfogéds, a kdzgazda-
sigi magatartdselmélet 1in. ,magyarédzé
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elemzést® ad. Ez utébbi elmélet az alkal-
mazottakra és a menedzserekre haté té-
nyezoket kutatja, és a vallalatot nem te-
kinti egységnek.

A kozgazdasdgi magatartismodell a
nem gazdasdgi szférdaban jol illusztral-
hato egyrészt a kornyezetgazdasag-, mas-
részt a politikaigazdasag-elmélet példajan.

A  koOrnyezetszennyezés egyes szocio-
l6gusok, pszicholégusok és mdasok szemé-
ben az emberi tudat gyengeségének a
kévetkezménye, és megoldast csak az
emberi tudat magasabb szintje hozhat.
Kozgazdasagi szemmel nézve. a kornye-
zet kdrositdsdnak az az oka, hogy hasz-
nalata nem vagy alig jar koltségekkel
az egyén szamara. A kornyezet haszna-
latdbol senki sem zarhato ki. A kérnye-
zet ,kihaszndlasat“ csak akkor csokkent-
hetnénk tdrsadalmilag kivéanatos szintre,
ha a haszndlataval kapecsolatban kikény-
szerithetd tulajdonjogokat teremtenénk
(kérnyezeti illeték).

A politikai gazdasagelmélet lényege az
a felfogas, hogy a déntéshozdk (kor-
many. ellenzék. koézalkalmazottak stb.)
érdekérvényesitésénck korlatia a tarsa-
dalmi nyilvdnossdg. A korméanyok gyak-
ran hivnak életre ..politikai ciklusokat®,
amelyekben a véalasztdsok utédn korldto-
z6, a valasztdsi szakasz masodik felében
— tehdt az ui valasztdsok elott — ex-
panziv pénz- és adopolitikdt folytatnak.
hogy valasztasi esélyeiket javitsdk. Ez
a ielenség megkérdbjelezi a gazdasdg-
politikdnak mint olyannak a komolysagéat.

A gazdasdgtudomdny magatartdsmo-
dellie kiindulépontia lehet az emberi
magatartds Altalanos modelliének. Az
Fevesiilt Allamokban szdmos fiatal poli-
tologus foglalkozik az ember kozgazda-
sdzi magatartdsmodelliével. A szociol6-
gidban ez az irdnyzat haszonelmélet né-
ven ismeretes. s ugyancsak elsésorban
amerikai tudésok kutatjdk. Bar a német
nyelvteriileten is részben atvették ezt a
felfogdst. ellentmondas van az emberi
magatartds kézgazdasigi modellje és a
szociologia irdnyzata kozétt. A pszicho-
l6gia és a szocidlpszicholdégia teriiletén
eddig alig vettek tudomdst az emberi
magatartds kozgazdasdgi modelliérél. A
jogtudoméanyt azonban megtermékenyi-
tette ez az elmélet. s 1j impulzusokat
adott a torténészeknek. Széleskdriien
felhaszndlidk a kozgazdasdgtudomény
statisztikai eszkdztarat is.

A tudomdny mai 4lldsa szerint az em-
beri magatartds kézgazdasdgi elméleté-
nek vannak gyenge pontjai. Tal nagy
jelentéséget tulajdonitanak a pénzrend-
szernek. és ardnytalanul tdalhangsilyoz-
zak az egyéb dontési mechanizmusok
gyengeségeit, So6t oddig mennek. hogy
az 4drmechanizmust tekintik a legjobb
allokdcios eljardsnak. A kézgazdasagi ma-
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gatartdsmodellt jelenleg a konzervativ
iranyzat tamogatja elsosorban. amely
csaknem a klasszikus manchesterizmusig
megy el. E kutatéi kor alldspontja sze-
rint az iskolaiigytél a honvédelemig és
a killpolitikdig mindent magankézbe kell
adni. Szabdlyoz6 mechanizmusként Kki-
zarolag a versenyt ismeri el, és elveti
a joléti allam intézményeit, beleértve
az egészségligyet és a tarsadalombizio-
sitdst. Az emberi magatartds kozgazda-
sagi modelljére tulsadgosan ranyomja bé-
lyegét az amerikai értékrend.

Ha az eurdpai kozgazdaszok elfogadndk
az amerikai kihivast. ondallo kozgazda-
sdgi magatartasmodellt fejleszthetnének
ki .eurépai modon“. Ebben érvényre jutl-
hatna az eurépai ember- és tarsadalom-
szemlélet. A nem ortodox kézgazdaszok
(F. List, J. Schumpeter. G. Myrdal, F.
Perroux, Kornai Jéanos. N. Kaldor) ér-
tékes hozzajaruldsokkal segithetnék en-
nek a kérdésnek a kibontakozasat.
Ulgyanez all az Egyesiillt Allamokban ¢él16.
de eurépai gondolkozdsi A. Hirschmann
és K. Boulding eszméire. Sok mindent
kell az eurdpai eszmekines alapjan 1ij-
rateremteni a kdézgazdasagtudomény szé-
madra; ugyanakkor nem szabad a régihez
és elavulthoz visszatérni, és az amerikai
elgondoldsokat sem szabad elvetni ecsu-
pan azért. mert amerikaiak.

A kozgazdasagi magatartasmodell alap-
jan sziilletd elméletet megtermékenyit-
heti:

— Az O6ssztarsadalmi keretekben vald
gondolkodas; az eddigi mikroszinti gon-
dolkoddst a makroszint{i &sszefliggések-
nek kell felvaltaniuk. mert az optimali-
z&14s részmegolddsai hamisak lehetnek
az egészre nézve (példa erre a munka-
nélkilliségrol sz6lé elmélet, amely szerint
csak elhatirozas kérdése a munka visz-
szautasitdsa egy bizonyos bér alatt).

— A termeléerdk feilesztése, amelynek
érdekében a kozgazdasagi magatartés-
modellnek fokozottan kellene foglalkoz-
nia a dinamikus &sszefiiggésekkel. Fel
kellene deriteni. hogy melyek azok az
Osztonzok. amelyvek a gazdasdgi poten-
cidl maximadlis kihaszndldsit eredménye-
zik. (Az ehhez szitkséges Osztonzék me-
roben eltérhetnek a hagyoményos érte-
lemben vett hatékonysagi tényezoktsl.
Példdul a hanyagsig 6sztondzhet uiitas-
ra. vagy a versenyhattér akaddlya lehet
a kutatdasi kedvnek.)

— A kooperdcié mint 8szténzo (pél-
ddul a ecsalddi esoportkoherencia vagy
akidr a munkaer6piac japan rendszere.
ahol az életfogytig tart6 foglalkoztatds
SZOKAsS0S).

— A tiltakozds mint a magatartast be-
folydsoldé eszkdz (a gazdasdgi feltételek-
kel kapcsolatos elégedetlenség Europdban
gyakran tiltakozds forméjaban jelentke-



zik, ugyanez az Egyesiilt Allamokban
mobilitasban mutatkozik, itt még a ma-
gas rangti menedzserek elbocsatdsa is
mindennapos jelenség).

A habori utdni években a kozgazda-
sagtudomdny a fogyasztds és a termelés
mechanikus elméletébél az emberi ma-
gatartas elméletévé fejlodott. A kozgaz-
dasagtan, amely napjaink kérdéseivel
foglalkozik, immaron az embert helye-
zi a kozéppontba, és ezzel megvaltozik
a tarsadalom- és a természettudoma-
nyokhoz flizédé viszonya is. PrYoiA:

VAROSOK EMLEKEZETE
(A ,Bercsényi 28—30“ melléklete,
1980. 1.)

.Ha a cipészek egy nap clhatdrozndk,
hogy ezentil bandn alaku cipdket fog-
nak késziteni, ha az asztalosok szdnké
formdaji asztalokat kezdenének gyarta-
ni, ha a zdldséges egy nap kavicsokat
kezdene darusitani. és kozben arrél pro-
bdlna meggyozni benniinket, hogy azok
val6jaban almak, azt hiszem, forradalom
torne ki, s a varosok polgarai a politika
eszkozeivel vivndk ki maguknak a cipd,
az asztal és az alma tjraértelmezéséhez
valé jogot. Mégis imméar 20 éve az
épitészek akvdrium, repiilogép és kon-
zervdoboz formaju hazakat és kozépii-
leteket séznak r4 o©nbkre. S kozben
mindannyiunkkal megprébaljdk elhitet-
ni, hogy amit az épitészek munkéjinak
eredményeként tartottunk szédmon: va-
rosok. kozépiiletek, hazak, utcdk és terek
— ninesenek tobbhé, felszivédtak, eltlin-
tek, taldn soha nem is léteztek...“ Ez-
zel inditia Leon Krier a Luxembourg
varos lakéihoz intézett felhivdisat. Rész-
letes dokumentdciéval mutatia be, ho-
gyvan lehet egy vérost a modernség és
haladas jelszavdval egy évtizeden belill
szinte a felismerhetetlenségig tonkreten-
ni. Luxembourg vérosképének alakulédsa
jellemz6 varadigmadja az eurépai varos
felbomlasdnak az iparosodds koréban. A
varos funkciondlis zéndkra wvalé felosz-
tdsa a torténelmi varoskézpont lerombo-
lasanak leghatékonyabb eszkéze. A lako-
negyedek (.alvévéarosok®). ipari z6éndk
(..dolgoz6é varosok“) és a hivatal- és fiiz-
letnegyedek (.fogyaszto-szolgédltaté va-
rosok*) egymastél valé funkciondlis el-
kiiléniilése elviselhetetlen terheket ré a
témegkdzlekedésre. Az ingézéforgalom
szétrombolja. szétzildlia a véros érzé-
keny. é16 szovetét: fizikai és tdrsadalmi
szerkezetét. A peremteriilet azzal pusz-
titja el a torténelmi véarosmagot, hogy
az adminisztrativ és kereskedelmi funk-
ci6kat tulnyomé6 részben a ,régi véaros“
nyakdba varrja, mikézben 6nmagénak a
Jtiszta®  lakéteriilet  funkei6jdt  tartja

fenn. Ez a kozpontositasi tendencia, mely
minden politikai bilirokracia sajatja,
azonban csak a szolgdltatdsok és a ha-
talmi reprezentdcié szférajat tomoriti a
régi varosmagba, ugyanakkor e vAaros-
mag lakéit — jol miikddoé centrifuga-
ként — a peremnegyedekbe szérja szét.
Ez a folyamat fokozatosan szétszabdalja
a tovabbélé varosi kozosségek komplex
kulturalis és gazdasagi viszonyait.

A torténelmi varoskézpontok tulterhe-
1ése, szerkezetiik szétromboldsa, a pe-
remnegyedek hipertréfiaja megsziinteti a
varos térbeli folytonossdgiat. A prein-
dusztridlis varosok bonyolult és mégis
egységes varosképét a preciz vérosi tér
biztositotta: a piazza, a kolonndd, az &r-
kdd, a passzdzs, a kdz és az udvar szi-
nes és vdltozatos osszjdtéka. A lakoéne-
gyedekhez csatolt modern varosi terek
(ha egyaltaldin marad beépitetlen tér a
betondzsungelben) inkabb gyotré lressé-
gikkel hivalkodnak: {irességitk nem
tébb, mint folytonossdghidny a wvéros
szovetében. A hagyomdnyos utcat pedig
a kézlekedés naprol napra nyilvdnvalob-
ba valo csédje pusztitotta el.

Léptéket vesztett az utcdkat és tercket
hatarolé architektura: az épitészet a
mennyiségi gondolkodds orgiait éli. Ko-
runkat szérnyli és tagolatlan gigantoma-
nia jellemzi. Az épitészettorténet egyet-
len mds korszaka sem sorolt fliggbleges
6s vizszintes irdnyban egyenrangi ele-
meket oly egyhangi kézoénnyel egymés
folé és mellé, mint a mai .modern®
korszak — 4llapitja meg Leon Krier. A
maga modjan minden korszak tipizalta
a korra jellemzé technikai megoldésait
(gondoljunk a favazas épliletekre vagy
a tégla- és kohdzak massziv épitkezésé-
re), de ez sohasem korldtozta a Kkifeje-
zésformdk valtozatossagat. A varos funk-
ciondlis zéndkra tagoldsa véletlenszeriien
helyez egymds mellé kiilonbozé lako-
és kozépiilettipusokat. Az 1j lakénegye-
dek dsszefiigeéstelen kuszasdgdban, mint
titkérben, lathatiuk viszont énmagunkat.
Gondolatainkat épptigy elfojtjuk, kilire-
sitjiik, mint intim és nyilvdnos tereinket.
A racionalitds nevében elkdvetett ..irra-
cionalitdsok" az épitdk és épittetok vi-
lagképének hii lenyomatai. Az &triumra
emlékeztetd belsé udvarok jelentésvesz-
tése és eltlinése mdas nagysdgrendben a
piacterek. iinnepi terek, templomok és
varoshdzdk eldtti terek funkciévesztését
eldlegezi. Nemcsak a lakdsmod hagyo-
ményos ko6zdsségi formdi szlinnek meg:
eldbb a nagycsalddra épiils, majd a
szomszédsagi viszonyokat éltetd | belss-
udvaros* életforma veszti el 1étjogosult-
sdgat, hanem e magédnszférat érinté folya-
mat tilkérképeként a védros nyilvénossa-
génak terei is elvesztik jelképes tartal-
mukat. Az utedk és lerek nemesak nevet
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véltoztatnak, hanem egy koézdsség ssim-
bélumrendszerében elfoglalt Kkitiintetett
helyiikrdl is le kell mondaniuk. A 1ép-
tékét és ardnyait vesztett véros elvesz-
tette ..igazi nyelvét“: az 1j, beteges mé-
retlivé novekedett, grandomén terek.
amelyeknek mdr semmi koziik a torté-
nelmi vérosok meghitt utcdihoz és te-
reihez. az eurdpai védros hagyoményos
nyelvét beszél6k szdmdéra Srikre némdék
maradnak. A némasdg pedig tagolatlan.
akdr egy szélsdporte gigdszi autéparkold.

A funkcionélis varostervezés megsziin-
teti a vdros koherencidjat. Az eurdpai
varos évezredek ota politikai, katonai
vagy valldsi szimbd6lumok koré szervezd-
dott, melyek az egynemfi varosi szévet-
ben tdiékozédasi pontul szolgdltak. Ha
nincsenek ilyen szimbélumok, vagy az
i kézépiileteket, emlékmiiveket a kozos-
séz nem tekinti a sajat szimbdélumainak,
szétesik az egységes véarostudat, a varos
elveszti sajdtos arculatat. Nincs tdbbé
szerves élet, Osszetartd erd. egyéniség:
a vdroskép felismerhetetleniil belenlvad
a toérténelmiiktdl megfosztott, ,modern*
varosképek sokasdedba. A tarsadalom
képtelennek mutatkozik r4, hogy a va-
ros minden lakéja szdmdéra elfogadhaté
kérnyezetet teremtsen.

Az eurdpai vdrostorténelem legsdté-
tebb és legdestruktivabb pillanatait &1-
jitk. Az épitészet holtponton van — zér-
ia diagnézisdt Leon Krier. — Egy niirn-
bergi pernek vagy egy mésik Russell-
birésdgnak kellene kinyomoznia mind-
azokat az atrocitdsokat. amelyeket az eu-
ropai vdros és taj testén egy immar 30
éve hatalmon 1évé generdcis tagiai el-
kévettek. Ha a j6voben ijelentésebb vél-
tozdsokra nem szamithatunk. ez azért
van. mert az osszes fontosabb politikai,
gazdasdgi és kulturdlis poziciét még min-
dig az a nemzedék tartja a kezében,
amely a vdrost és a téjat a vég nélkili
kisérletek terepének tekinti.*

Az ember tilsdgosan értékes ahhoz,
hogy kisérleti nytulnak hasznéljidk — sz6-
gezi le az eurbpai véros térténelmi nyel-
vének .archeolézusa*, Robert Krier.
(LLeon és Robert Krier — testvérek. Leon
elsdsorban alternativ vérostervek felva-
zoldsdban. Robert elméleti. vérostorté-
neti kutatdsaiban alkotott jelentdset. On-
magukat az ,\j racionalizmus® irdnyza-
t4ba soroljdk. melyet nem egyszeriien
1j stilusként, hanem az épitészet radi-
kdlisan 1j paradigmaéjaként fognak fel)

A Krier testvérek vdroskritikdja olyan
alternativ tervek (ahogy 6k nevezik, ,ja-
vaslatok®) formajat &lti, melyek egyben
.archeolégiai® tanulméanyok: az eurdpai
varosi kultira sajatos értékeire irdnyit-
jak a figyelmet. A virosszervezddés kii-
16nbBz6 korszakainak réteges feltdrdsdra
analitikus raiztechnikat dolgoztak ki: a
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vdrosdbrazoldsok és vdrostervek jra-
rajzoldsdval tipologiai @sszetevdire (tér-
és utcatipusokra) bontidk a varost, és a
vérosi tér iparositds elStti formdit kisza-
baditijdk toérténelmi szennyezettségiikhol.
A szelektdldsnak ez a médszere gydke-
resen eltér a szelektilds XIX. szédzadi
hivatalos megoldédsaitél, melyek a fon-
tosabb miiemlékek ,kiszabaditdsdra“ to-
rekedtek, hogy azokat sugdrutak és kor-
utak metszéspontidba helyvezve tujra ko-
zéppontba A4llitsdk. A Krier testvérek
vdrosmintdja nem 4lmokon és nem el-
vont elveken alapszik. hanem vérosok
és varosképek emlékein. Az emlékezet
grafikai médszerekkel valé ébren tartdsa
meggondolt cselekvési modell. A mai vA-
rostervezésben végképp feledésbe mertilt
.urbdnus tér“ ijrafelismerésének és 1i-
raalkotdsdnak technikdja ez: egyben el-
keriilhetetlenné teszi, hogy tiiragondoliuk
a torténelemhez. a vérosi kontextushoz
és a kulturdlis folytonossdghoz valé vi-
szonyunkat.

Otezer év virosépitészete tantsitia —
iria Robert Krier —, hogy az utcdk és
terek komplex struktirdi mindvégig 1é-
teztek. Nemecsak a kommunikéicié &rék
helyszineként., hanem az azonosulds ta-
maszaiként.“ A véarosi tér e pontos. hatd-
rozott formdit kell tehat visszadllitani az
elkiiléniilt esztétikai objektumok ,anar-
chidia* és a funkciondlis dvezetekre osz-
tds kivetkeztében létrejstt hulladékterii-
letek ,kédosza“ helyett. Jellemzd, hogy a
Krier testvérek a miiemlékelc térténete
mellett elsésorban a véros szévetét. hii-
sat, érrendszerét alkots névtelen épiile-
tek tanulmdényozdsit tekintik feladatuk-
nak. Ezekben ismerhetd fel a varos szer-
kezeti logikdja, hiszen ezek az anonim
épiiletek nem annyira a miivészet, mint
inkdbb az épités tradiciéidnak .miiemlé-
kei“. A tdrténelmi varos térbeli egysé-
gét az dpiiletek és kizterek. a heépitett
és beépitetlen. a magin- és nyilvdnos
szféra jol bevalt 6sszjatéka biztositotta.
E folyamatos jatszma logikdjat., az el-
felejtett kézdsségi nyelvet, az eltékozolt
néni tudéskincset prébdlja a felszinre
hnzni az .1Mi racionalizmus* programja.
.Csak a folytonossdgot lehet pozitiv al-
ternativaként szembedllitani az épitdipar

brutdlis tekintetnélkilliségével* — iria
Robert Krier. A kozdsséei emlékezet
.maddartavlatabol* tarulkozik csak fel

eléttiink, ami szemmel nem lathats, a
varosok reitett igazsdga, a normék és
eloirdsok félényes racionalizmusaval el-
torolt népi tapasztalat. A véros belsd
szimbolizmus4dval valo gytkeres szakitéds
térténelemfelfogasunk ijesztd bizonyta-
lansdgardl tantiskodik. Silyosan beteg az
a torténelmi tudat, amely meg akar sza-
badulni hagyomdnyait6l: a haladds ne-
vében ©nazonossidgdtél is megfosztja ma-



gat — valljdk a Krier testvérek. Varos-
tudata eltorzul, az elkiilgniilt épitészedi
targyak sorozatgyartdsat is varosnak ne-
vezi, mert mar nem emlékszik arra, hogy
mi is volt a varos. Es a héazgyarto ipar
lugynokeivé besorolt épitészek sem tud-
jadk mar, hogy mi az épitészet, s még ke-
vésbé tudjdk azt, hogy mi volt. ,Nem
lévén biztosak abban, hogy minek kel-
lene lennie, ugy tesznek, mintha halott
volna, vagy legaldbbis a halalat jésoljak"
— irja Leon Krier. A modern épitészet
a Krier testvérek szerint valoban az
Epitészet haldla. Az KEpitészet mindig
is a ,f6ldi halhatatlansag" szolgdlataban
allt, ugy tudott maradandoét alkotni, hogy
az utcak és terek logikdja eleve tulmuta-
tott egy generacio életén, az épitdék ha-
landosagén, s elkovetkez6 nemzedékek
elore nem latott igényeihez is alkalmaz-
kodni tudott. A mai ,épitészet* e foldi
halhatatlansagat jatszotta el, amikor cso-
magolastechnikdva vagy — igényesebb
valtozatdban — a varoslakok csomagola-
sanak ,miivészetéveé" lépett el6. A mo-
dern épitészet egyuttal az Epités halala
is. Eltunt egy olyan kézmiives kultura,
mely évezredek szakmai tapasztalatat
bizta a kollektiv emlékezetre., Buvopa-
takként azonban még mindig ott él a
népi kultiurdban. Még nem keésd felszin-
re hozni.

A torténelem megértése olyan feladat,
melyet nem lehet kizarolag az intézme-
nyekre bizni. A Krier testvérek a pre-
indusztrialis eurépai civilizacié fennma-
radt dokumentumainak Osszegylijtéseét,
egy uj varosi kézmuves kultura megte-
remtését nem biznak sem az oktatasi geo-
pezetre, sem a kutatointeézetekre. Az épi-
tészek, torténészek, kézmiivesek és mii-
vészek 1j nemzedékére alapoznak, amely
nem hivatkozik gazdasdgi, technologiai,
megrendeloi stb. szempontokra, s a beteg
varost nem tlineti kezeléssel kivanja gyo-
gyitani. Ez a nemzedék adja ki kiildonben
xXerox-sokszorositdsban a budapesti Mii-
epitészeti Egyetem Bercsényi-klubjanak
tajekoztaté mellékletét: a Bercsényi
28—30-at. A J.

AZ EMBER TRAGEDIAJA —
A MA SZINPADAN
(Film, Szinhaz, Muzsika, 1981. 4.)

Két uj bemutaté — a szolnoki és a
budapesti Maddch Szinhdz-i — kindlta
az alkalmat a szinhdzi képeslap szer-
kesztdinek, hogy kilépjenek a hagyoma-
nyos képes riport, illetve kritika keretei
koziil, és a lehetdségek érvényesitésével
igényesen, sokoldalian vessék fel Az em-
ber tragédidja korszerli szinrevitelének
dilemmadit, buktatéit, a Madach-mi
ujabbkori szinpadi torténetére is vissza-

pillantva, szinhdzi emberek — és régeb-
bi fényképek — megszolaltatasaval. A
szinhdzi felvételek koézt két képzbmiive-
szeti reprodukciot taldlunk: egy Zichy
Mihaly- és egy kozelmultbeli Balint End-
re-illusztraciot (Kondor Béla sajnos
hidnyzik), nyilvan keét végletként, pon-
tosabban szélsé pontkent jelezve a Tra-
gédia megkozelitesi modjait. Sandor Ivan
tanulmany-meélységiit szinhazi levele (Ket
rendezohoz és az olvaséhoz — a Trageé-
diarol) a szam élén tételesen is megfo-
galmazza e képi sugalmazast, amikor 1gy
foglalja Ossze Az ember tragédiaja szin-
revitelének alapproblémajat: ,,A Tragé-
diat szazadunk kozepéig annak a stilus-
nak nyomvonaldn értelmezték a szinpa-
don, amelyet Zichy Mihaly 1885-6s il-
lusztrécioi még ma is pontosan megmu-
tatnak szdmunkra: a Jé (Az Ur) es a
Rossz (Lucifer) kozott vergddo ember
mar-mar elveszti hitét, de végil terem-
tojéhez visszataldlva lekiizdi a kisértést,
és kilizdés-bizalom igényében megtalal-
ja élete céljat. Ez a szinifelfogids mindig
valami Orék Emberit igyekezett felmu-
tatni a Tragédidban. Olyan szféraba
emelte a jatékot, amely valami »maga-
sabb igazsagban« hitelesithetd. Az ilyen,
a valosagos kérdések valaszait a valosa-
gon tuli vilagban kereso szemlelet majd
egy évszdazadig a kozgondolkozast, a tor-
tenelem szemléletét is meghatdrozta. Ma
mdr latjuk azt is, hogy nalunk a szinhaz
volt a legkevésbe oOnallo szellemi karak-
terrel rendelkezd muvészi intézmeény. Az
irodalomtoérténet mar regen szembenézett
a Tragédia teljes problematikajaval,
nagy kisérleteket tett arra, hogy lehant-
sa rola a szdzadvéggel rarakoédott sallan-
gokat, amikor a szinhaz még mindig
az illuziovaltozatot vitte szinre kiilon-
boz6 megolddsokban.” Sandor Ivan sze-
rint ,,a Tragédia alaphelyzete nem egy-
szeruen egy torténelmi hullamvélgy, ha-
nem maga a Toérténelem*, s ezen belill
»a kétféle manipuldcio, a Madach éle-
tében ismert és a megsejtett; a nyiltan
elnyom¢é és az Ondliatast sugalmazo,
egyutt®. Konkretabban, az altalanos em-
berit hangsulyozé régi szinpadi felfogé-
sokkal szemben azt emeli ki, hogy ,a
mi egy sajatosan magyar, élesen Kkozép-
kelet-eurdépai helyzetb6l né ki, hogy
mindenekelott torténelmi drama, azzal
az egeész irodalmunkban egyediili tobb-
lettel, hogy a nemzeti torténelembdl me-
ritett allaspontjat filozofiai szinten Osz-
szegezi“.

Kemény, de lényegében jogos itélettel
minésiti hamisnak a kordbbi szinrevite-
lek legtobbjét, amelyek inkdbb a Faust-
hoz, a Peer Gynthoz kozelitették a Tra-
gédiat, s nem érvényesitették azt a gon-
dolatisdgot, amely Széchenyihez, Kemény
Zsigmondhoz, Eo&tvoshdz kapesolja. , Ezért
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lett a Tragédia filozofiai operett, amely-
ben az dnmaga isteni nagysagaval szem-
benéz6 kozonség, mikdzben egy torté-
nelmi reviisorozatban borzonghatta veégig
luciferi elcsabittatasat, végiil is egy dal-
lamos refrén diadalaval »sughatta« fel
a nézotérrol a szinésznek a mindenre
gyogyirt hozo hires utolso igéjét.* A bu-
dapesti Nemzeti Szinhdz 1964-es, Major
Tamas rendezte felujitast tekinti Sandor
Ilvan az elso jelentos lépésnek e hagyo-
mannyal valo szakitdsban, s most a szol-
nokiak bemutatojat, f6ként Paal Istvén
rendezoi koncepciojat nevezi a legmeré-
szebb elszakadasnak a hagyomanyos Tra-
gédia-értelmezéstol,. A fiatal Padlnak
wJarry, Bulgakov és Mrozek utdn taldl-
koznia kellett Madach mivével* — irja
a kritikus, s a szinpadi el6adds értelme-
zésével meg is gyozi olvaséjat e meglepd
kapesolds indokoltsdgar6l. Padal dtlete,
hogy az Ur és Lucifer harcat végigviszi
a drama egészén. ,Erdekes — irja San-
dor Ivan —, hogy Paal, bar nem kétsé-
ges, hogy kettojik koziil kinek az olda-
larol nézi a kuzdelmet, mégsem 4ll oda
egyertelmien Lucifer mellé. Ahogy la-
tom, ezt mondja: van totdlis hatalom,
amely felhasznalva a manipuléacio kii-
lonbozo trukkjeit, bonyolult fliggoséget
szervez. Es van, aki ebben a megmere-
vedett szervezettségben a haladds, az em-
ber pusztulasat latja, ezért ellene fordul.
Csakhogy: mind a két erdo az ember bo-
rére jatszik. Viszont (és ettél no fel a
gondolati-dramai koncepcio) az ember
statusa korantsem az, hogy a két er6 ja-
tékszereként mozogjon. Kiuzd, prébal ki-
torni a szoritobol, igy oOnallé erokoz-
pontta lesz. Ennek a hdromféle erének
a valtakozé kiuizdelme: a histéria me-
nete.*

IZ Kkitino oOsszeallitdsban a rokonszen-
ves ujitas az, hogy még megjelenés elott
lehetoséget adott a rendezoknek — Len-
gyel Gyorgynek, a Maddach Szinhdz elo-
adéasat, és Paal Istvannak, a szolnokit
megteremtonek —, hogy a kritikat elol-
vassiak, eés ugyanabban a lapszdmban ki-
fejtsék véleményluket sajat rendezésik-
rél, illetve az olvasottakrol, Mellettilk
olyan szinészek is elmondjak emlékeiket,
mint Sinkovits Imre (emliti 1969-es ko-
lozsvari vendégszereplését is, Adam, il-
letve Lucifer szerepében), Ruttkai Eva
(Latinovits Zoltan tervét, almat ideézi,
szerette volna megrendezni Az ember
asszisztensként dolgozott volna vele),
Kalméan Gyorgy. Ablonczy Laszlé, a lap
jeles munkatarsa kulonboz6 mozzanato-
kat villant fel Madach-élményeibol. Er-
dekes vallomast olvashatunk ugyanitt
Harag Gyorgytél, az 1975-6s marosva-
sarhelyi bemutaté rendezojétol: ,Lat-
vinyt kompondlunk a mondanivalohoz,
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és nem Madach filozéfidjat forditjuk le
korszerti szinhdzi nyelvre.* A Pillanatok.
eléadasok cimet viselo képmontdzsban
az 1965-6s, Rappaport Otto-féle kolozsva-
ri és az 1974-es, Szabo Jozsef rendezte
nagyvaradi eléadas egy-egy jelenetét is
lathatjuk, két marosvasarhelyi felvétel
mellett: s az 1945—1981 kézotti magyar
nyelvii bemutatékat [elsorakoztato osz-
szeallitast, amely az 1946-os, Fekete Mi-
haly dirigalta kolozsvari eloadassal kez-
dodik. K- L

A HOLNAP VEZETOJE
ES A PIACKUTATAS
(Revue Francaise du Marketing, 1980. 33.)

Az 1919—1940 kozOtti  idoszak nem
kedvezett a francia gazdasagi [ejlodés-
nek. 1939-ben a francia nemzeti jovede-
lem nem volt nagyobb az 1919-esnél. A
haboru alatt és a haboru utan a terme-
lés jelentés mértékben fellendilt, ettol
azonban még nem jott minden rendbe,
mert a fejlodést mérnOkok és mds mi-
szaki képzettségii szakemberek vezettek,
ok pedig nem értették meg a vallalati
fejlodés piaci oOsszetevoit, a fogyasztok
sziitkségleteit. Raadasul nem foglalkoztak
eleggé a kulfoldi piacokkal, ami gyengi-
tette a francia cegek, illetve termekek
nemzetkdzi versenyképességét. Ez a hely-
zet az elmuilt években bizonyos mérték-
ben megvaltozott, a vallalatok piackutato
tevékenységében azonban alapveto ja-
vuldas nem kodvetkezett be.

A jovo vallalatainak — ha sikereket
akarnak elérni — a kovetkezé szabdlyok-
hoz kell igazodniuk:

1. A vallalatok sikere attol fiigg, hogy
milyen termékeket visznek a piacra, és
azok mennyire felelnek meg a vevok igé-
nyeinek. A fejlodé vallalatok egyre ujabb
és a sziukségleteknek megfelelo termé-
keket visznek a piacra. Ezt csak fejlett
piackutatasra épitve tudjidk megtenni,
kivalt ha exportalnak, mert — bér a
belsd piac ismeretéhez is szukség van a
jo marketingre — nemzetkézi méretek-
ben ez még inkdbb igy van.

2. A vdllalatoknak részt kell venniiik
a gazdasag nemzetkoézivé valasaban, azaz
egyre erosebben kell bekapesolodniuk a
killpiacok meghéditdasédba.

1979-ben Franciaorszag lett az USA
és az NSZK utdn a vilag harmadik leg-
nagyobb exportalé orszdga. Franciaor-
szagnak nagvobb a kivitele, mint példaul
Japannak.

3. Mindezekkel osszefuiggésben elotérbe
kell helyezni a piackutatds tudomdnyat
és gyakorlatat, és ezek sordn:

a) tanulmdnyozni kell a piacokat, va-
lamint a nemzeti és a nemzetkdzi fo-
gyasztokozonséget;



b) a vallalatokban olyan szervezeti
rendszert kell kialakitani, amely meg-
felel a piackutatds-sziikségleteknek. Meg
kell érteni, hogy azok a termékek, ame-
lyek a francia vevéknek megfelelnek.
nem felelnek meg sziikségképpen a ja-
pan, az amerikai vagy a brazil fogyasz-
toknak. Nemcsak a fogyasztasi cikkekke)
kapesolatos igények kiulonbozhetnek az
egyes orszdgok kozott, de eltéroek lehet-
nek a muszaki eloirasok is. Természe-
tesen a marketing a helyi piacokon vég-
zett hatékony értékesitést elomozditéd el-
osztasi halozatok kialakitdsat is jelenti.
llyen héalézat kialakitasdnak elofeltétele:
meg kell ismerni az egyes orszdgokat,
szokasaikat, kultardjukat. Igy példaul
meg kell érteni az értékesitést kovetd
szolgdltatasokat, a szallitdsi késések stb.
jelentoségét a killonbdzo6 orszagokban,
a hatasos reklam eszkozeit, a csomago-
lasi kévetelményeket stb.

A protekcionizmus korszaka a haboru
végeztével megsziint, bar az USA-ban,
Franciaorszdagban és madas orszagokban
még ma is vannak — s idonként felero-
sodnek — kiilénb6z6 protekcionista
iranyzatok. Ma a fejlett orszagok koézbtt
lényegében békés versengés van. I békeés
versenyben a francidknak a korabbiak-
ndl nagyobb szerénységre lesz sziiksé-
glik: ugyanugy nem szabad megprobal-
kozniuk azzal, hogy a maguk életfor-
majat, izlését” mas orszdgokra eréltes-
sek, mint ahogyan az amerikaiaknak sem
szabad ilyesmit tenniiik. E tekintetben
a nyugatnémeteknek és a japanoknak
sokkal jobb a hirilk, mint a [ranciak-
nak. Ez mar csak azért is kedvezétlen,
mert példdul a francia miiszaki eredmeé-
nyek megismertetése mind a mai napig
nem kielégité. Az egyik francia egyetem
alapitdsanak 150. évforduloja alkalma-
b6l New Yorkban rendezett {ilésen 140
ipari szakember a francia miiszaki-tudo-
manyos tevékenységnek olyan eredmeé-
nyein lepodott meg, amelyek példaul
Franciaorszagban jol ismertek.

Az utobbi években a legnagyobb gaz-
dasagi eredményeket a fejlett tokésorsza-
gok koziil az NSZK és Japan érte el,
ami mar csak azért sem meglepo, mert
ezek az orszagok a kutatasnak és fej-
lesztésnek a tiszta nemzeti jovedelem-
hez viszonyitott hanyada tekintetében az
élen jarnak. Igy érthetd, hogy példaul
1967—1975 kozott az OECD-orszégok ku-
tatasi és fejlesztési koltségein beliill a
Japanra juto hédnyad megkétszerezodott.
Ugyanakkor az USA részardanya 62" -rél
49 ,-ra csokkent. Az eurdopai OECD-or-
szagok kozill Franciaorszdg esetében
ecsokkent, az NSZK esetében viszont no-
vekedett a szoban forgo hényad. Azok-
nak a szabadalmaknak, amelyeket az
emlitett években Franciaorszdgban nyil-

vanossagra hoztak, csupdn 30 szdazaléka
francia eredetli. Japan a harmadik a kiil-
foldi szabadalmaztatok soraban.

Jelen pillanatban az ujitasi célzata ku-
tatasi és fejlesztési munkdn van a hang-
suly, ami nemcsak hogy nem mond el-
lent a piackutatas emltett jelenségeének,
hanem kifejezetten alatamasztja azt. Ma
a marketing-szakembereknek éppen olyan
fontos szerepet kell jatszaniuk a valla-
latokban, mint korabban a muszaki szak-
embereknek. P. J. A.

BUCSU MARSHALL McLUHANTOL
(Time, 1981. 2.)

Irdsai nehézkesek, gondolatai rendszer-
telenek, és 6 maga panaszkodott, hogy
nehezen érti sajat eszméit. Ennek elle-
nére rendiletleniil dolgozott, és amikor
ez év janudr elsé hetében, 69 éves kori-
ban, meghalt Torontéban, elismerték ro-
la, hogy a hatvanas évek egyik legna-
gyobb hatasa filozofusa volt. Néhany
megfigyelése a televizio és az elektro-
technika kordanak természetérol kozke-
letli, mindennapi bolcsességgé valt, és még
azok is, akik talan nevét sem ismerték,
hires alorizmajat magabiztosan ismeétel-
gették: ,a médium az lzenet* (The me-
dium is the message).

Ez mas szoval azt jelenti, hogy a me-
dium, az 6 esetében a televizio, fonto-
sabb, mint az, amit kozol, és a kritiku-
sok, akiket a miusorok tartalma izgat,
nem értik meg a lényeget. Az emberek
ugyanis neézik a televiziot, fuggetleniil
attol, hogy mit kozol, és figyelmiiket
jobban lekéti, mint barmilyen mas mass
medium (tomegkozlési eszkoz).

Mintegy tucatnyi nehéz, alig olvashato
konyvében — hiszen mindig azt vallotta,
hogy ,a vilagos proza a gondolat hia-
nyat jelzi* —, McLuhan megfogalmazta
az ¢évezredes emberi érintkezés elmeéle-
tét. A primitiv, irdstudatlan ember szin-
te a paradicsomban élt: akkor ugyanis
az emberek szemtol szemben alltak szo-
ba egymassal, az érintkezésben a szag,
a latas, a hang és az érintés egyarant
érvényesiilt. Az iras felfedezése a kigyo
almaja volt, amely felszdmolta ezt a pa-
radicsomi allapotot: a gondolat elvalt az
érzéstol, a jelentés elvont szavakhoz, és
nem magukhoz a dolgokhoz kapesolo-
dott. A Gutenberg-féle nyomda, amely
a konyvek, az ujsagok, a folyoiratok to-
megmereti termeléséhez vezetett, tetéz-
te ezt a folyamatot. Az irastudas min-
dennapiva valt, és amint az emberek
hozzéaszoktak ahhoz, hogy a nyomtatott
lapokon kdévessék a betlisorokat, ugy lett
gondolkodasuk linedris, vonalas, kovet-
kezetes. Az informadciét most mar a tar-
sadalmon kiviil, elszigetelten is ,fel le-
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hetett szedni“, s ezzel a k&zvetlen kap-
csolati kommunikdcié megsziint.

Am az elektronika — 4llapitja meg
McLuhan — az egész Foldon szétdradt,
és az embert visszavezette a maga gyo-
kereihez. A mozi és a televizié igénybe
veszi mind a fiilet, mind a szemet, és
elkotelezést, involvdciot kovetel. A tele-
vizi6t McLuhan — az 0 sajatos zsargon-
jdban — , hlivés* médiumnak nevezi, ez-
zel szemben szdmdra a kényv ,meleg
médium. A meleg médium szerinte ke-
vesebb elkételezettséget, kisebb részvé-
telt enged meg, mint a hivos. A koény-
vek mint mass medidk elavulnak, és ha
majd a kényvnyomtatds befolydsa meg-
szlinik, a paradicsomi allapot ismét visz-
szaéll, és az elektronika tdrsasdgdban az

Szortsey Gabor: Nyom

ember boldogan él a maga ,globalis* fa-
lujdban.

Mint 9ok mas radikalis teoretikus,
McLuhan is boldogabbnak érezte magat
a ,meleg médium* teremtette kérnye-
zetben. Edmontonban sziiletett, és azzal
a szadndékkal iratkozott be az egyetemre,
hogy mérndk lesz; az irodalom szere-
tete azonban ettél a szadndékatol elté-
ritette, s atiratkozott a cambridge-i egye-
temre, és kiilonosen Chesterton volt ra
donto hatdssal. Tanulmdényai elvégzése
utdn 34 évig a torontéi egyetem tanara
volt. Elmélete, tilzé volta ellenére, kii-
16nésen a hatvanas évektol kezdve egy-
re népszer(ibb lett, mert a mass media
kiillénbodzo formai vildgtorténeti jelento-
ségére hivta fel a figyelmet. Sz. E.



