SZEMLE

Koltsi létanalizis — kétked6 hit

Gondolatok a konyvtarban

I. ,paizsom ellen..."

1.1. Ugy tiinik, hogy Marké Bélatél elvitathatatlan szigori és kovetkezetes
clemzokészsége. Az analizisre mint a gondolati miiveletek egyikére sziikségiink
van, s érvényes ez a kijelentés a leginkdbb szubjektiv miinem, a lira vonatkoza-
sdban is. A lirikus magatartds nem nélkiilozheti tehat az indulattol fiitéit elemzés-
széttagolds pontossagat, ugyanis csak eleget téve ennek a koévetelménynek is, van
meg a lehetésége, hogy a mi a befogadot meghatdrozott alldsfoglaldsra keésztesse.
Vagyis hogy a miialkotas Utanjaban (Lukécs a hatas Uténja kategoriat haszndlja)
bekdvetkezzék a befogadéi tudat nélkiilézhetetlen atrendezédése és gazdagoddsa —
a megfogalmazott eszmeiség, lizenet fliggvényében.

A bonyolult latszatoknak, a mutatvdanyok sokféleségének pontos felbontdsa-
széttagoldsa biztosithatja azok leleplezését, igazi lényegiltk megtalaldsat: ,tipord el
sarkaddal a hodpehely-kristalyt / fehér végtagok csillék szorék olvadé / szarnyak
vonaglanak a talpad alatt ) a vegytiszta ho a vegytiszta latds / ideje elérkezik és
rd kell jonnoéd / hogy ehhez a héhoz ehhez a kavargishoz / ehhez a tisztasaghoz
nines kozod.“ (Ldtvdny) Nyelvileg néha ez a szob(ivélés és -magia 6skdltészetre em-
lékezteté moédszere titjdn valésul meg; az ismétlés eszkozével, abbol a célbél, hogy
megnevezhessitk (= meghddithassuk) az életet: ,hangos ) szavainkkal k&rbemar-
dossuk-harapddljuk a kimondatlant® (Elszakadt huzalok kézt bazsardzsdak).

(Talan nem tdvolodunk el nagyon tdrgyunkt6l, ha egy Oravecz-vers szép so-
rat is megidézzitk a megnevezéssel kapcsolatban: ,,a beszéd ttjanak szive a meg-
nevezés* — Az utak szivérol.)

1.2. Az az emlékezo attitlid, amely alcazni szeretné az emlékezo szubjektum
altal atélteket, sot, meghamisitani is kész a valbésdgot, fltétleniil leleplezendo:

Ttivel karcolsz-hasogatsz arcodra rancokat
hogy ldthatova tedd mindazt amit megéltél

A tuzes hit, amely azt vallja, hogy — az élet keménységét feledtetve (,,huzatos zdld
* parnéds / tregekben hideg buzaszadrban szaladgialunk fel s alda / elfulladé torokkal®)
— az ,elmualtak visszajatszhatok* makulatlan tisztasagu tényekként, hogy valamely
sértetlen ,elott“-be visszatérhetsz, ugyancsak felemds hit. Tisztdtalan valodtol tel-
jességgel nem szabadulhatsz, visszalopddzik ez tisztdnak vélt lényedbe és egész
kornyezetedbe is:

...de kezeden a sebek vdladékat behordod
a tisztanak képzelt szobdba. . .

Nem lehet hat igy hiteles a ,visszajatszds“. Jogtalan emlékezésed visszafénylik
mindenre — figyelmeztet a k&lt6. Abban a kiilonos helyzetben, amikor az emlékezo
alany egy késobbi idopontbol reflektdl kordbbi énjére anélkiil, hogy tudomadst
venne akkori/egykori onmagardl és lehetbségeirdl, az emlékezés folyamata hamis
eredménnyel jar tehat.

A vers aztdn atvalt a képes beszédrél, és a csattand fogalmisaggal mondja ki
a kévetkeztetést:

csak az emlékezhet igazan rad: aki voltdl.

S zarul ezzel a Visszajatszas cimu Markoé-vers.

Ime tehat egy létezd, jol meghatarozhato magatartds elemzése-széttagoldsa
abbbl a célbdl, hogy porére vetkéztetve ismerhessiik meg annak tiszta lényegét:
eredendé hamissagéat.
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1.3. Mint ahogy hamis latszatot takar mindenfajta felelotlen idill és az 6rik-
kévalosdg gondolatdval hivalkodé uténzat (példaul fényképfelvétel) is: kiszakit, ki-
szigetel a teljességbdl, s a pillanatnyiban, a tdredezett részletekben akar megma-
radni-megérzoédni — hasztalan:

Arcodbdl, mosolyodbol mintdt hiaba
orzél . ..
(Hattér az 5. fényképhez)

(Mésutt még élesebben fogalmaz: valojaban eme megordkités nem is az igazi
— torzité és hamisitott: ,,...iaj éppen / nem én voltam: fénykép-arcomat elnapol-
tam.* — Hattér a 26. fényképhez)

Misrészt pedig szdmolnunk kell egy gnoszeoldgiai ténnyel: a vildg megismer-
hetéségének egyre bonyolultabba vdlasdval. A kétellyel. hogy valdjaban birtokba
;c;hetéi)e jelenleg a vildg. Van-e lehetdoség rendszert teremteni az esetlegességek

oszdban:

Elszigetelted egymdstol targyaidat gondolataidat
helyzeteidet s nem tud egymadsrol aminek birtokosa vagy

(A szitakétd leirdsdra késziilodve)

Az antinémidk izz6 {itkdzépontjdban vagyunk. s az ellentmonddsok viharzé
konfrontdciojat kell valasztanunk:

szembesiteni: gy ahogy a szitakété hdartyds szarnya

magasba emeli az orids kidiilledt szemet

$ nem maqyardzza nem menti eqyik sem a masikat

csak szdllnak mig véresen egymdsba szakadnak-roncsolédnak
(Uo))

Mintha a Pilinszky-vers sugallta eszmeiséget fogalmazna meg Marké a maga
eszkozeivel: .Ne a lélegzetvételt. A zihdlast. / Ne a ndszasztalt. A lehullo / ma-
radékot, hideget, arnyakat. / Ne a mozdulatot. A kapkoddst. / A kampé csondjét.
Azt jegyezd. [...1 Akkor taldn még napiaidban / hirill adhatod azt. mirél / hirt
adnod itt egyediil érdemes. // Irnok, / akkor taldn nem jartal itt hidba.“ (Pilinszky
Jénos: Intelem)

2.1. Helvesen allapitottdk meg, hogy a Marko-vers, sot e kotet* egésze is egy
(targyandl fogva) bhefeiezhetetlen mondatként tételezheto (1. Mozes Attila elemzo
kritikdjat! In: Joaz Szd, 1980. 7:75.). Erdemes hat a Marké-mondatra (és -mondat-
tanra) figyelniink. Hiszen a mondat (dltaldban) az élet (nyelvi) birtokbavétele. Tu-
lajdon vildgunk, mivel az ember zoon phonanta, a mondatba zart élet. Mondat és
élet viszonydra pedig a dialektika jellemz6. A mellérendeléses viszony tulsilya
Markénal adekvat mddon jelzi, s6t, nyelvileg teremti meg a kinti vildg doleainak-
jelenségeinek mér-mar kovethetetlen. esetleges egymdasmellettiségét (a vildg mint
agegregatum): a tagmondatok legtébbje kozt a viszony kapcsolatos és ellentétes,
akarcsak ott kinn. til a Marké-mondaton. (,,...nem érilitk el eegymast nem mu-
tatiuk ! a pontos idét esak mint a szeder sokszogli gytimélesei / géomb-fogaskerekek
killén-killén egymastdl eltdvolodé / drnyék-szabdalta arcok...“ — Kik iilnek az auto-
buszban?) Az izz6 kiilso fesziiltségeket pontosan rogziti és teremti 1ujja a Marko-
mondat.

Mondhatni rendhagyé modon folépitett vers a Visszaiatszds, Allito (tag)-
mondatokkal kezdédik, hogy a valds tényalldsrol (az atélteknek az dledzdsa. meg-
hamisitdsa) tuddsitson (1—2. sor), és ugyane gondolat tilté forméaiaval kezdi a be-
feiezd részt (26—27. sor: ,,— ne karcold tivel ne hasogasd arcodat de ne is / fehé-
ritsd ne simitsd rdncaidat...“) mintegy magyarazandé ezekkel az utols6 két sorban
(28—29, sor) kozolt kévetkeztetést.

2.3. Keretes versnek tekintheté a Visszajdtszds. A kozrefogott rész (3—25.
sor) kevés. de kitfinden kiakndzott, s a vers eszméiét, {izenetét kdzvetito latvény-
és gondolati elembdl (buizaszdr, . visszaijatszas®) épiil f6l. A bevezeté képet (thvel
karcolt rdncok az arcon) egy természetbdol vettel egésziti (és szélesiti) ki: a z8ld
biiza érlelésének siettetése tiizlanggal. Szabad asszocidciéra tdmaszkodva pedig
ehhez kapcsol egy vele dsszefiiggéstelent: a t{iz mint a hit szimbéluma. Az asszo-
cidcid véaratlan uegyan. de nem megalapozatlan, ugyanis mindkét képnek van egy
kdzds eleme: a tliz(l4ng). Ezek a latvany- és gondolati elemek véltakoznak egymds-
sal, egymasba éplilnek. s a versnek sajdtos gondolati ritmust biztositanak. A nyug-

* Markd Béla: Lepkecsontvaz, Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1980,
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talan villédzast, a gondolati oszcillaciot a de kotdszé ismételt (hatszori) elofordulasa
is jelzi (ellentétes, nyelvileg jel6lt egymdasmellettiség), masutt a dolgok esetleges,
rendezetlen egymads-mellett-1étezését a nyelvileg jeldletleniil egymadst koveto tag-
mondatok kozvetitik. Sajatos esztétikai varazsa lesz ezaltal a versnek.

3.1. Es katartikus ereje. Raddbbenti (1iolag) az olvasét arra, hogy — Pilinsz-
kyvel szélva — ,meghasadnak az evidencidk“ (Kérdés). S atéljiik (atszenvedjiik!)
helyzetiink iszonytan ellentmonddasos voltdt. Erre utal a kotet elso versciklusdnak
(Szildgyi Domokostél szdrmazé) mottéja is: ..paizsom ellen mért nines fegyverem?®
A nehezen. rendkiviili dldozatok drdn kikiizdstt (koltéi) autonémidt., paizs altal
védett bizonyossdgaink féltett birodalmat fegyverrel (a koltészet fegyvereivel) sze-
reztitk meg, de ime, ezzel egyideilileg a harcban elveszitettiik — fegyvereinket. (A
fiatal Babits még csak a — vdltoztathatatlannak hitt — ténydlladst regisztralja:
LBiivis kérémbol ninesen méd kitérném.“ — A lirikus epilogia)

3.2. S az j helyzetben (koltoi 1éthelyzet!), amikor En és vildg koézvetleniil
szembendllé viszonya 4attételessé, kozvetetté vidlik, és Onkorébe. Snmagiba zdrd-
dik az En. kész lenne ez utébbi elveszitett fegyvereit visszaszerezni, hogy az énmaga
koriil bezarult. izoldlédott vildg ellen, lényegében tehat Snmaga 1j helyzete ellen
hasznéalja fel oket.

Az En-tudat uj. feloldhatatlan(nak t{ind) ellentmondasai komorlanak f&l. Gro-
teszk moddon berendezett latszatbirodalom vesz koriili helyedet, szerepedet egyre
nehezebben taldlhatod meg.

3.3. Meggy6z6 erejli mésodik kétetének (Sdrgaréz évszak, 1977) nyité versében
egy szokatlan marathoni harcos-képet idéz, olyat. amely a fenséges-tragikus voné-
sokat nélkiilézi — egy konnyedebb ,fajstlyu* groteszk magatartast példaz: .lihegve
megérkezik a marathoni harcos / elkidltja a blivis szét ) amit mar tigyis mindenki
ismer: / gyéztink! / és aztdn | ismét felriigva a dolgok rendjét / jokedviien meg-
olelgeti / a kipirult-kipirositott arcii ldnyokat / és nem szégyell életben maradni.“
(Visszatérés a vdrosba) Hogy egyik koltonket parafrazdljuk: midén sem igazi tra-
gédidnak, sem igazi komédidnak helye nincs, a groteszk virdgzik.

Groteszkbe jatszo latszatvilagot teremt mésodik kotetének verseiben, és ugyane
vildgnak komorabb-tragikusabb szinezetet ad — s miivészi szempontbél j vers-
tipus kimiivelésén munkélkodik! —— a harmadik koétetben. Kotetzaré versének ma-
rathoniharcos-képe a tdvolsdgot is jol érzékelteti, azt, hogy szemléletben meddig
jutott a Markas-koltészet:

S a botladozva, sipadtan érkezo
marathoni harcos nem kidltja, hogy: gybézelem!
S nem kidltja. hogy: vereség! Csak haldlra valtan
Osszeroskad. Ertsen hdt ki-ki ennyibdl. ..
(Hétterek)

Eletproblémakban nem sziikdskddtek a hetvenes évek — Marké kibontakozo
koltészetének héttere —, csakhogy ezek nem oly egyértelmiien, tisztdn és latvanyo-
san jelentkeztek, mint mds torténelmi pillanatokban. T6bbek kozdétt ez is kiolvas-
haté a terebélyesedé Marké-mondathél.

1I. ,.szorodo szavak"

1.1. ,0, békélést e jaj-tekén!“ — idézhetndk e Szildgyi Domokos-verssort az
altala kozolt gondolat fontossagédért, hisz aktualitisdbél ez semmit nem veszitett
keletkezése o6ta; mégsem ezért idézziltk, hanem egyetlen, kiilénés mdédon alkotott
dsszetett szavdért, a jaj-teké-ért. Aki a szenvedések és fajdalmak egyetemessége
feldl és ezeken at lattatta sajat 1éthelyzetét is, csak az alkothatott ennyire szokat-
lan dsszetételli és stlyos jelentésii szot: jaj-teke.

1.2, Boér Géza fénytekét mond/ir egy helyiitt. de mintha érezné, hogy ke-
vésbé erbs szoosszetétel, roégtbn pontosabbd is teszi, és a szdvegkdrnyezet révén
aktivizdlja — és aktualizdlja egy meghatirozott helyzetre: .im / az / értelmetlen-
ség / fénytekéje“. Azért mindsithet fgy a koltd, mert — s kdvetkezik a motivaciét
tartalmaz6é sor — ,a lényeg koordindtdi menetelni kezdenek“. Vagyis dogméavé
csontosodott elvek alapjén, irracionélis szabdlyoknak vakon engedelmeskedve léte-
zik a ,lényeg“. Ebben a k&zegben sajat helyét nem taldlja meg az En: ,sosem
mondhato el: / megtisztult / tdjamhoz értem“.

1.3. Kevésszaviisigédval ez a vers is azon jelentés koltok kozé rendeli szerzo-
i4t, akik a 16tr61 — és 1étiinkrdl! — mondanak el igy mélységesen sokat. S a mai
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magyar koltészet egyik nagy vonulatdt képezi ez a ko&ltészet. Boért elsd kotete®,
ugy tiinik, leginkdbb eme vonulat képvisel6i és megvalésitéi kozé emeli.

2.1. Rendkiviili tudatossdggal megszerkesztett kotet a Hidnyok térképe. Még
a verscimek is szervesen beépiilnek a verstestbe; esupan a betiik eltérs. arnyalat-
tal nagyobb meérete teszi szembetlindvé oket, mintegy hangsulyozottabba téve ez-
altal is a folyamatos olvasas kévetelményét.

Nem toéredezik szét kiilonallé versek puszta egymésutdnjdra a kotet (mint
jo néhany versgylijtemény), hanem egységes verseskidnyvvé szervesiil.

2.2. A kényvet alkoté egves darabok grafikai megvalésitdsa-kimunkaldsa ©n-
magdban is jelentéshordozo. A versek a ldtids miivészetének torvényei szerint is
megkompondltak. A szavak és szohalmazok térbeli elhelyezése a fehér papiron nem
oncélu jaték. A holt nyomdai jelek eleven jelentéshordozs verselemekké vialnak.
Ugyanez mondhaté el a szavak tordelésérol és elvdlasztasardl.

Konyvet, irdst feltételez tehat a Boér-vers. FExplicite ki nem mondott elkite-
lezettség ez az Irdssal. téretlen hit a Kényvben.

A versbeszéd sem a konvenciondlis grammatika kizarélagos szabdlyai szerint
alakul. Uj grammatikdt teremt a Boér-vers. s ennek toérvényei ama mésik térvé-
nyeit kiegészitve vagy annak éppen ellentmondva nyilvanulnak meg.

A szavak. lexikai elemek sszefiiggését, a mondatalkotas folyamatat tehat ezek
térben elfoglalt helye is meghatdrozza. Az emzyes darabok jelentésének megfejtése
a tordelés, az iraskép figyelembevétele nélkiil lehetetlen.

2.3. Az ellentétek leheté legtomérebb felvillantasit pnéldaul a fosztoképzos
szavak esetében lehet megvalésitani. Ugy. ha a fosztoképzo levdlasztdsdt nem jelsli
a szokasos és kanonizdlt (térvényesitett) kotGiel. hanem egy merészebb fogdssal
kiilén (esetleg Gi sorba) irja a két szoelemet a kolts. (Mindkét valtozatra sok
példat taldalunk a kétetben.)

A (foszté)képzo oOnmagdban nem bir saiat. 6nallé jelentéssel/léttel, a sz6td
ellenben — igen. A fosztéképzd tehat. hozy 1étezhessen. mdenes médidra vonzza
magdhoz a szétovet. Mintha ezaltal a szétovel utolérné sajat vészete: megfosztodik
eredeti jelentését6l. Erdszakos médon mads-létre biridk! Az aldbbi részlet taeabh
osszefliggésekre valo vonatkozdst is sejtet: .kijatszasok az egyre / kifosztandobb
idében / borddk erdélyébe osond [ idegen tdjak ... *

3.1. Mi lehet a leginkdbb emberi dolog. mint — a cselekvésnek és a megisme-
résnek egy kezdeti. de nélkiildzhetetlen stddiumaként — minden 1étezd megkérdo-
jelezése? A kérdések radikdlis megfogalmazéasa biztosithatia a helyes cselekvés lehe-
toségeinek a megtaldldsat. Tudjuk ezt mindannyian. s azt is. hogy a kolté feladata
a7 alkotds. mivel nem egyszer{ien (eszme)kdzvetitd, hanem eredendéen teremtd
tarsadalmi 1ény. A kételyt tehat. ami arra vonatkozik. hogy wvaléban jelenlévék
lehetiink-e az adott jelenben. a ké&ltészet (anya)nyelvén. sajatos eszkozeivel kell
hogy megteremtse. Az 4ltaldnost az egyessel ellentétezve. az elvont eszmét
a konkrét dolgokkal egyetemben (vagy ezekkel vilagitva meg) foglalja mondatba.
hogy létrehozhassa a kiilondsség vilagat. S ez a szféra mar a miivészet elidegenit-
hetetlen. sajat szférdja.

Lukdcs Gyodrgy 4llapitja meg a lirai magatartdsr6l. hogy ez egyidében és
elvalaszthatatlanul aktiv és passziv. alkoté és visszatiikréz6. Az igy megvaldsuld
miivészi (lirai) visszatilkrdzés a valésdg mélyebb, igazabb forméja: de csak abban
az esetben — hangstlyozza Lukdcs —. ha ragaszkodunk ahhoz, hogy .a valésig
eodszét csak akkor tndiuk (megkdzelitoen) megragadni. ha a ielenség és a lényea
ohiektiv dialektikdjidt és ueyanakkor a lénveg felé valo elénvomulds szubiektiv
dialektikdjdt mint egymadssal elvdlaszthatatlanul 6&sszekapesoltakat fogjuk fel®
(Német realistdk. Bp., 1955. 415—417.).

3.2. A remény cimil vers két, vildgosan elkiildnithets részre tagolédik:

a kétértelmiiség
alaktalanulo
templomaiban

és
vajon
atérsz-e
a mdr
megkezdett reggelbe
a kérddojel ittlétébe.

* Boér Géza: Hianyok térképe. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1980. Forrds-sorozat
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A masodik rész azonban csak az alabbi, zarojelbe tett koltoi képpel lesz tel-
jes, amely az utolso és az utolso elotti sor kéze ékelodik:

(hiivos
aramlasok

remeény
telensége).

Meg kell jegyezniink azt is, hogy csak a szukcessziv olvasds alapjan mond-
hato, hogy a két sor kozeé ékelodik; az irasképe szerint kildn egységet (verssza-
kot?) alkot, és térbeli elhelyezésével is a fehér lap koézéppontjaba keril. 12 koltoi
kép pedig — hogy ezzel is fokozodjon a kiilonallas és a meégis-egyluve-tartozas te-
nye — a zardjelen kivili ,reggel”-lel lesz teljes — metaforat alkotva vele.

A zarojel credeti funkcioja (altalaban egy problémaval Osszefiiggo, de nem
elsodleges fontossagu kozlendét zar magaba) ebben az esetben megszint. A neégy
sz0 kozponti, elsodleges fontossagu helyre keriilt. Sot, a zarédjel foglalja magaban
— vastagabb, nagyobb méretli betiikkel van szedve! — a cimet is: remény.

Eddig csupan a szoveg kilso szerkezeti leirdsaval és grafikai megvalositasa-
val foglalkoztunk. Miialkotas-voltdt még nem érintettiik.

3.3. Nem konkrét helymeghatirozassal indit a koélto — mufaji szabalyok sem
kdtelezik erre —, a templom szt atvitt, nem elsédleges jelentésében hasznalja. Je-
lentésmezojet szerencsésen tagitja ki a ,kétertelmiseg" szoval, jelezve ezzel a kol-
t6i képpel egy olyan szitudciot, amelyben a kozOsségi szertartasok, ritusok vala-
mely latszatvilag kovetkezményeként jonnek létre. S ilyenben leledzik az egyén.
Nyelvileg ugyan jeldletlen ez utoébbi tény, hiszen az els6 ,mondat* hidnyos, nem
rendelkezik allitmannyal.

A ,kétértelmiiség* sz6 jelentésének elvontsagat ebben az egységben a ,temp-
lom* hozza kozelibbé — ugymond lathatova es tapinthatova teszi. A madsodik egy-
ségben pedig az ,atérsz-e* ige utal konkrét cselekveésre.

A kétely gyotri tehat a helyzetbe zart Ent. Es a kétely vagy a kétkedo hit a
vers kozponti eszméje. A versbe szervesen beeépitett cim egyértelmiien a hit kinyi-
latkoztatasa. A kolté azonban ezzel nem tekinti lezartnak kozlendéjét. Cimkent
ugyanis egy képzelt szo (reménytelenill) egyik elemét valasztotta (a szotovet), és-
pedig a mar leirt technikat alkalmazva: a fosztoképzos szé két elemét kotojel nél-
kil véalasztotta el, elinditva ezzel ama sziintelen villédzast és feloldhatatlan ellen-
tétet a két polus kozt, ami majd tovabb gylrizik a befogadoi tudatban.

Arccal a jovonek az En, kétkedo, de nem szuino hittel sajat lehetéségei irant.
Létezik a remeény, de szamolnunk kell a masik veglettel is. Ez is éppoly kézel van
hozzank, mint az elébbi! S a babona kedvéért — vagy puszta véletlen? — a vers a
konyv XIII. (sic!) oldalan talalhato! :

4.1. Kesertu (On)ironiaval allapitja meg Marko Béla egyik versében (Uti-
kalauz), hogy ,csomor-koronaval kiralykodom™, Szemléletben, sot, mivészi eszkoézok
tekintetében sem all tavol ettdl a boeri onreflexié summazata: én — ,fokhagymak
kiralya“! Osszegezés tehat a sor, amely csakugy vonatkozik egy kozérzet sziilte vi-
szonyuldsra, mint arra a helyzetre, amelyik ezt a kozérzetet kKitermelte.

4.2. Amint taldloan allapitja meg egyik esszéjében Szildgyi Julia (Korunk,
1980. 9:697.), a fosztokeépzok rendszere egyfajta negativ otthonossag kifejezésére
szolgdl. A létmeghatarozas mellett azonban az En kozérzetének motivacidjat is
kozvetiti. Helyzet és egyén viszonyat Boér verseiben arnyalatnyi pontossiggal te-
remti meg, amint meggyozodhettink err6él a remény cimu vers elemzése sordn is.
A szitudcio finomszerkezetét eés az altala meghatérozott kozérzet megnyilvéanulasit
rajzolja meg az elso ciklust zaro darabban, az id6é hajszdlaiban is.

4.3. Ugyancsak helymeghatdrozassal indit, de a térelemek absztrahaldsival, és
arra torekedve féleg, hogy kevés, de éles, sulyos tdltetii koltéi képpel utaljon a
helyzetre. Pl. ,az id6 hajszalai kiherélt fényben“ vagy ,a véglegesség szimfonidi“.
A kolto félreérthetetlen, nyilt allasfoglaldasdnak maradandé megfogalmazdsa a ko-
vetkezo szakasz:

de hat kiégve
e kizérzet faradt féltekején kirben
idegen érveny torten fazosan itt marad

Kiillon strofava, viszonylag zdart egységgé alakul e rész a rimek, asszondncok
révén is: rejtézkodo, a konvenciondlis helyiiket (sorvégek!) elhagyd, hiitlen rimek
ezek, de biztos kotéelemei a versegységnek: fdradt — marad, féltekéjén — orvény,
korben — torten. Kapcsolatot teremt tehdt a rim a vildg elszért, nagyon tavoli

317



dolgaival, mintegy jelezve ezzel is, hogy talén lehetséges a vildg egysegcnek ujboli

megteremtése a koltészetben.

Tomor Osszegezésként egy kiilonallé sor zéarja a verset,
halkan rimelve az ,itt marad“ szészerkezetre:

harom sor tévolabol
Sfajdalommentes hullanap®.

5.1. Tovabbi magyardzatot, mondhatni tdrténetfilozofiai perspektiviat keres e

kozérzet és magatartds indoklasara, amikor

igy fogalmaz dtosonas cimii versében:

.a torténelem kaszAi villanastalan | suhannak a zaszlék pontos / lobogdsa men-
tén.* Masutt a fenomenolégus pontossagdaval beszél a ,szorodo szavak toredékek /
csendjét-rol (harmatok). Ez sem puszta kijelentés. A vers egyes elemei, képei szer-
vesen osszefliggenek, és erdsiti egyik a madsikat.

5.2. A magvas Kkijelentések és itéletek Boérnal dltaldban, mintegy személyte-
len formaban, a helyzetre és az En kozérzetére vonatkoznak. Taldlkoztunk ilyenek-
kel, most mégis azt idézziik, amely az atosondst zarja:

és mennyire
kivihetetlen

eqgy teljesebb
végtelen

Azért idéztiik éppen ezt, mert egy madsik vers mintha a fenti gondolattal pole-
mizdlna. Majdhogynem vdratlanul szolal meg itt a koéltd tobbes szam elsdé személy-
ben — és ugyanakkor magabiztosan, nagy energidkat sejtetve:

kulesrazart végtelenben dllunk
s hajszol kitart ajtok némasdga

5.3. A fentiekben a Boér-verseskonyvnek csupan az elsé ciklusat (CSUKOTT

JELENTESEK) volt szandékunkban koriiljarni.

A ciklus elemzését egy onkényes,

de a konyv szellemétdl talan nem idegen gondolat folvetésével zarjuk.
Amint a szonettkoszora utolsé darabja, a mesterszonett, a megeloz6 tizennégy

szonett kezdosorabol all, vajon ehhez hasonlé mdédon nem egy

uj Boér-vers allit-

hatd Ossze az elso ciklus verscimeinek egymadsutanjabol is? Csak a tordelés szar-

mazik télem. Ime:

»im / a kimondhatatlan savjain / megilletodve / latszat-fény-

ben / kulesrazart végtelen / egyszerien / (valami) mds / remény / a hallgatds /' har-
matok / valami megfoghato / dtosonds / kijatszasok / az id6é hajszdlai*.

Borcsa Jinos

Egy fontos szakszotarunkrol

Ha emlékezetem nem csal, szakszotdr-
szerkesztok udvozlése lirligyén 1981 ja-
nuarjaban maéasodszor gyiltlink Ossze a
Korunk helyiségében. Az elsé alkalmat
erre a kétnyelvii muszaki szotdr szer-
kesztoi, Biréo Andras, Jenei Dezso és Ro-
honyi Vilmos koszontése szolgaltatta.
fgy hat a kétnyelvil jogi szotar szerkesz-
toi, Kiss Andras, Nemes Istvan és az el-
hunyt Hegedis Séndor, tovdbba az erdé-
szeti és faipari szétar szerkesziGje, Kadar
Zsombor, nem itt keriiltek méltatasra; a
haromnyelvii miiszaki szotar szerkesztoi
— Biré Andras, Rohonyi Vilmos és Kill-
mann Viktor — kozill pedig az utébbi
mar nem érte meg szotdruk kétnyelvi
utédjanak megjelenését. Ezek szerint az
a szotar, amelynek szerkesztoit nekem
adatott meg bemutatni, az utébbi 35 év
roméniai magyar termésébdl az otodik
szakszotdr. (Ezekhez tobb-kevesebb jog-
gal a poliglott botanikai szoétdrat is hoz-
zaszamithatjuk mint hatodikat.)
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Az Gesztendd utolsé napjaiban Kolozs-
varon a két fétéri konyvesboltban a Me-
z6gazdasdgi szotar* kelendoségérol ér-
deklédvén, megtudtam, hogy kozel 500
példanyukbol mar nagyon kevés van, Ez
azt jelenti, hogy a hazai @Osszpéldany-
szim negyede egy félév alatt elfogyott
abban a varosban, ahol a magyar anya-
nyelvii agrarszakembereknek egész cse-
keély héanyada el.

Felmérheté-e ezen, hogy Gabriel Ma-
noliu, Ton Bucur, Szalay Andrds és
Schweiger Agnes szerkesztoi négyesfoga-
ta milyen munkat végzett? Sajnos nem.
Mert az utébbi évek, évtizedek arra ta-
nitottak, hogy konyveink kelendoségét
nem lehet kizarélag a minoség mércéje-
ként felfogni. Nem rég olvastam, hogy az
oriasi példidnyszdmban rovid idokozon-
ként megjelend kis képes Larousse —

* Gabriel Manoliu—Ion Bucur—Szalay Andrias—
Schweiger Agnes: Diclionar agricol roman-—maghiar
maghiar—roman, Editura Ceres. Buc,, 1980.



amelynek valamelyik kiaddasa a francia
csaladok legalabb 80 szazalékanal meg-
talalhato — nehéz helyzetbe kertilt, mert
két masik kiadoévallalat megirigyelte ezt
a monopolhelyzetet, s 6k is nekialltak ha-
sonlo ismerettarak kiadasanak. Ha pedig
mar van miben valogatni, akkor szer-
zok, szerkesztok, kiadok a konkurrencia
— nemes versengeést kivalto — hatasaval
i¢ kell hogy szamoljanak. Szerzok, szer-
kesztok, kiadok  szerencséjére ndlunk
ilyesmitél nem kell félni: az olvaso oril,
ha az olyan segédkényvekbol, mint a
szakszotarak, lexikonok, enciklopédidk,
foldrajzi atlaszok stb.,, akarmilyen is
megjelenik az anyanyelvén és olyan pél-
danyszamban, hogy az igények bar egy
részeét kielégitse.

A roman—magyar €s magyar—roman
mezogazdasagi szakszotarrol szolva azon-
ban nem tudjuk, hogy soknak tartsuk-e
vagy kevésnek azt a kozel 500 példanyt,
amennyi Kolozsvaron a két foteri uizlet-
ben egy jo feléy alatt elfogy. Mert nem
ismerjiuk a valos igényeket, s kulonosen
nem az olyan kiadvanyok esetében, ame-
lyek keézikényvil szolgalnak, tehat éve-
kig, esetleg eppen évtizedekig ott kelle-
ne allniuk a konyvesboltokban, hogy a
folyamatosan jelentkezo 1uj igénylox is
hozzajuthassanak.

A szotarak kiadasaban tobb Kkiadonk
osztozik — igaz, nagyon egyenlotleniil.
Az oroszldanreszt (fokent az Erdélyi Ma-
gyar Szotorteneti Tar Kkiadasanak terhét
viselve) a Kriterion vallalta, de egyet a
Muszaki Konyvkiado és egyet immar a
Ceres is megjelentetett. Megis hidnyol-
nunk kell a folyamatossagot biztosito el-
gondolast, koncepciot, hiszen vitathato,
hogy nem volna-e a mindennapi életben
a megjelentekneél is sziikségesebb példaul
egy Mmagyar—roman orvosi eés egy ugyan-
csak magyar—roman allatorvost szotar
— hiszen a gyoégyitas vilagszerte elismert
alapvetdé kovetelménye, hogy a beteg ar-
nyaltan, pontosan, gatlastalanul mond-
hassa el betegségeének tlneteit, tehat
hogy az anamnézis anyanyelven keril-
jon felvételre, s ugyanigy tajéekoztassa az
allatorvost beteg allataival Kkapcsolatos
eszleléseirdl az allat gondozoja. lgen am,
de vannak vidékek, ahol nem minden
orvos és allatorvos beszéli a nemzetisé-
gek nyelvét, s ezért talan segitene valamit
a helyzeten, ha a beteg legalabb szotar
segitségével tajékoztathatnd a konzultalo
orvost, allatorvost a korel6zményekrol.

Gondolni kellene egy kozgazdasagi-
pénzigyl szakszotar kiadasara is, hogy
konyveldoinknek (akik c¢sak a mezogazda-
sagi termelészovetkezetekben is sok ez-
ren vannak), uzemszervezoinknek, daru-
szakértéinknek, tervezoinknek stb. meg-
konnyitsik a munkajat, ha szakmajukrol
beszélnek. Hogy melyik kiadé vallalja

majd kiadasukat, azt nem konnyt elére
eldonteni, hiszen az erdeészeti és faipar:
szotart a Miiszaki Konyvkiado ‘adta ki,
a két- és haromnyelvii miiszaki szotart
a Kriterion, a botanikait pedig a Tudo-
manyos és kEnciklopédiai — akarcsak a
legtjabb  roman—magyar  koznyelvit.
Nyilvan az orvosi kiadora varna az or-
vosi és a Ceresre az allatorvosi szotar
kiadasa, kérdés azonban, hogy az elobbi
vallalkozik-e a feladatra. (Hiaba van pél-
daul turisztikai konyvkiadonk, magyar
nyelvii utikényvet alig sikeruilt kapnunk
tole, és csak helyi érdekit.

Es ha mar a kiadasra varé muveket s
az ezek megjelentetésére hivatottnak vélt
kiadokat seregszemlézzitk, nem art, ha
a szotarszerkesztok lajstromozasat is el-
végezzik szakmai alapon. Erdekes: 6t
szakszotarunk szerzoi kozott nincs nyel-
vész. A megjelenés sorrendjében: egy
erdomernck, egy levéltaros, egy testne
velo tandar és egy igyvéd (az utobbiak
mindharman eredetileg jogaszok voltak,
akarcsak a tdbbnyelvii botanikai szoétar
osszeallitoja is), négy gépészmerndk ¢s
negy agrarmérndk, Ha tehat a jovoben
is ezen a paszman haladunk, orvosokra,
allatorvosokra, kozgazdaszokra var a
legstirgosebb feladat. Ez a legstirgosebb
pedig azt jelenti, hogy mar szinte késé
1s. Ha a Kriterion Kezikényvek sorozat-
ban sorra keriilo biologiai kislexikon
megadja majd a cimszavak roman meg-
felelojét is, talan folosleges lesz egy ro-
man—magyar biologiai szakszotar kiada-
sa, amire egyeébként szintén sziikség van.

Amint azt a maga idején az Utunk-
ban, a Milvelodésben megirtam, a Ceres
négy munkatdrsanak a vallalkozasa azért
is rendkivili jelentéségli, mert szétaruk
anyaga 34 tudomanyag szokincsébol gyilt
Ossze, tehat az agrarirodalom forditéinak,
a mezogazdasagi tudomény és sok més
rokontudomdany miuveloinek  egyardnt
nélkulozhetetlen segédeszkoze.

Bevallom oszintén, az alatt a hét-nyolc
év alatt, amig ez a szotar megsziletett.
a kolozsvari szerkesztokkel egyutt gyak-
ran aggalyoskodtunk (bar magam csak
amolyan kibicként), mit fognak majd
szolni a szolarszerkesztés szabalyait szi-
gorttan vevé hivatdsos nyelvészek, hi-
szen a mezogazdasagi szakszotdr még azt
sem jeldli, hogy a zdérgofu fonév, s nem
szantanak, nem vetnek, nem alagcsovez-
nek benne (az igék mint ilyenek hia-
nyoznak), hanem szdntasrol, wvetésrol,
alagesdvezésr6l  beszélnek. De hogy a
nyelvészek is belenyugodtak a szotdr-
szerkesztésnek ebbe a modjaba, azt nem-
csak  Kelemen Béla elgszava igazolja,
hanem Szabé T. Aftila aladbbi, Szalay
Andrashoz intézett sorai is: ,Megitélé-
sem szerint a szerkesztok helyesen jar-
tak el, hogy a felesleges szétari bonyo-
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lultsdgot mellézve, a munkanak a kony-
nyen hasznélhatdsagiara toérekedtek.”

Es valéban, ez a kdnnyen hasznalhato-
sag, a gyakorlatiassdg igen fontos szem-
pont volt. Lehetett is, hiszen tapaszta-
latbél tudjuk, hogy példaul térvényterve-
zeteket, jogszabdlyokat stb. milyen gyak-
ran kell a sajté részére azonnal magyar-
ra forditani, s ilyenkor az elmult évek-
ben gyakran elofordult, hogy bukaresti
telefonhivasra kapdsbol kellett monda-
nom a forditonak azokat a magyar szak-
kifejezéseket, amelyekbol olyan sokat iil-
tettek a4t tUkorszavakkal, mintha nem
volna boségesen elég szép, kifejezo szak-
szonk a tudomdany minden teriiletén.

A szotarszerkesztok és a Ceres Konyv-
kiad6é érdemei akkor vdlnak még vila-
gosabba, ha tudjuk, hogy a két kolozs-
véri szerkeszté6 — akiknek valldn a mun-
ka neheze nyugodott — az egész magyar
nyelviit mezogazdasagi konyvkiadas szin-
te egyedili munkdsai, ami azt jelenti,
hogy Szalay Andras és Schweiger Agnes
mintegy masodik miiszakban hoztdk osz-
sze ezt a 25 000-26 000 romadn, illetve ma-
gyar cimszot, (Gondoljuk meg: Az ember

tragédidjaban Maddch mintegy 3000 szot
haszndl.) Es kozben arra is volt gondjuk.
hogy egyes cimszavakat — fokeént biolo-
giaiakat és dllatgydgydszatiakat — rovi-
den megmagyardzzanak, azaz a sz6tdrnak
bizonyos enciklopédikus jelleget is Kkol-
csindztek.

Igaz, mezo6gazdasagi konyvkiadasunk
nem nagyon szolgdlt ra, hogy miveloi
ugyanugy méltatdsra leljenek a kima-
gaslo teljesitményeknek szentelt Korunk-
délel6ttokon, mint torténészeink, et-
nografusaink, zenetudosaink, szociolo-
gusaink s mds tudomény- és mivészeti
agak képviseloi. Mégis koszonetet kell
mondanunk a szerkesztéségnek, hogy —
mint annyi mads jo iigynek — a mezo-
gazdasdgi szakirodalom hazai miivelése
bonyolult kérdései egyikének is szolgala-
taba dllitotta egy délelottiét, az idei leg-
elsot. Es a szotar szerkesztbinek tovabbi
sikereket kivanunk, remélve, hogy e
nagy, ,emlékezetre mélté dolgaink® kozé
sorolhaté munkat a hatuk mogétt tudva,
friss erovel munkdlkodnak ezutdn a ha-
zai magyar nyelvii konyvkiadds fellen-
ditésén.

Nagy Miklos

A pszichologia alapkérdései

Nincs koénnyti dolga a recenzensnek,
aki a Probleme jundamentale ale psiho-
logiei (A pszicholdgia alapkérdései)* mél-
tatasara vallalkozik. Nemcsak azért nincs
konnyli dolga, mert a kotet tartalmilag
jocskan suritett, mennyiségileg meglehe-
tosen terjedelmes (tizenegy fejezetre ta-
golt, sok szdz bibliografiai adatot tartal-
maz, 335 oldalas), hanem fOként azért,
mert targyalasmodjat tekintve még a ha-
zal pszichologiai szakirodalomban jartas
olvasonak is sok meglepetést tartogat.

A koétet onallo, de ugyanakkor a négy-
kitetesre tervezett, Sinteze de psihologie
contemporana (Korszertit pszichologiai
szintézisek) cimii kiadvany része is. (En-
nek koordindlo bizottsdga: Mihai Beniuc,
Anatole Chircev, Vasile Pavelcu és Ale-
xandru Rosca.) A Szintézisek megirdasa-
nak — olvashatjuk az el6szoban — az a
célja, hogy azokat az elméleti és gyakor-
lati téren kulcsfontossiagu eredmeényeket,
amelyeket a dialektikus materialista
modszertan alapjdn a tudomdnyos lélek-
tan az utébbi harminc évben ért el, ugy

* Probleme fundamentale ale psihologiei. Colectiv
de redacfie: Beniamin Zo6rgd (coordonator), Andrei
Cosmovici, Mihai Golu, Paul Popescu-Neveanu, Ana
Tucicov-Bogdan, Editura Academiei R.S.R. Buc., 1980.
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ismertessék, hogy mind a pszichologia,
mind pedig mas tudomdnyok szakembe-
reinek érdeklodését felkeltse.

Ugyancsak az eldszoban  olvashatjuk
azt is, hogy a Szintézisek megirdsat a
pszichologiai tudoményokban és korsze-
ru tudomdényos megismerésben dltaldban
vegbement valtozdsok indokoljak, A mai
tudomdnyos megismerés sajatossaga az,
hogy egyre inkabb az ember felé fordul,
az emberre iranyul. Igy aztdn magdnak
a pszichologidanak is megvdltozik a tema-
tikdja, valamint a tudoményok rendsze-
rében elfoglalt helye. Fejlodésének elso
szakaszéaban a pszicholégia féként a fi-
zikaval, a fiziologiaval, az orvostudo-
mannyal, az élettannal, a matematikaval
igyekezett szoros kapcsolatokat fenntar-
tani, hogy az e tudoményoktol atvett
modellek révén épitse ki sajat elméleti-
kisérleti alapjat. Napjainkban azonban
gyokeresen megvaltozott a helyzet. A
pszichologia jut el egy olyan belso kifor-
rottsagi szintre, amely mintegy kotelezi
a tobbi tudomanyt arra, hogy egyltt-
mikodést keressen vele.

A pszicholégia mébdszertani értéke
nemzetkozi szinten egyhanglilag el-
ismert. Mindenekelott egyik jelentos



forrdsa volt a kiulonbozo — nap-
Jaink tudomdényos megismeréseére oly
jellemz6 — szintetikus tudomaéanyok-
nak: a kibernetikdnak, a rendszerelme-
letnek, a szemiotikdnak stb. Masod-
sorban pedig a pszicholégiara harul
az a feladat, hogy kozponti ,reléallomas”
szerepet tolisén be a természet- es a tar-
sadalomtudomanyok, valamint a filozo-
fia és a szaktudomanyok kozott. E sze-
rep betoltéese foként a ,hatarpszicholo-
giakra™ harul: a fizioldgiai, patologiai, pe-
dagogiai, tarsadalom- es nyelviélektanra.
Ezeknek a tudomanyagazaioknak a meg-
jelenése és eroteljes fejlodése azt igazol-
Ja, hogy az ember adekvat megismerése
és megertése a pszicholégia hozzajarula-
sa nélkul nem lehetséges. A természet-
tudomdnyok szdmara a pszichologia
hasznossaga foként ket szempontbol nyil-
vénvalé: olyan uj kérdéseker lattat meg,
amelyek az emberrel mint szubjektum-
mal, mint belsd motivaltsagy, célratoéro
lénnyel figgnek Ossze, s a szubjektum es
az objektum kozotti kapesolatot létrehozo
megismerd strukturak mukodése feltara-
sanak elméleti-kisérleti megalapozasat
kinalja. A tarsadalomtudomanyok sza-
mara a lélektan azért sziikséges, mivel
nem létezik olyan tdarsadalmi jelenség
vagy folyamat, amely ne tartalmazna
lelki elemet, amely pszichikus kozvetités
nélkil jatszodna le.

A Szintézisek masik harom tervbe vett
(részben mar kiadéas alatt allo) kotete al-
kalmazott lélektani bedllitottsaga: a 1L
fejlodés és nevelés, a IlI. ipar1 munka-
lélektan, a IV, pedig klinikai pszicholé-
gia sulypontu. A Probleme fundamentale
a pszichologiai tudomanyok sorat és logi-
kai-operaciondlis szerkezetét az elvonat-
koztatas és az altalanositds legmagasabb
szintjén mutatja be. A kotet tehat te-
matikajat tekintve dltalanos pszicholdgia.

A korszer( lélektant, annak fogalmi és
logikai-operacionalis rendszerét uj me-
todologiai irdnyok jellemzik: az infor-
macidés-kibernetikai, a rendszerszemléle-
tii és a matematikai megkozelités. A
pszichikum — f{rja az 1. fejezetben M.
Golu — lényegét tekintve informéciés
jelenség, amely a kozvetleniil aldja ren-
delt rendszer: a szervezet (egyén) kere-
tében visszacsatoldson alapulé vezérlé és
ellendrzd szerepet télt be. A pszichikum
valéban rendszer — a rendszerre jellem-
z6 minden tulajdonsaggal rendelkezik.
Dinamikus, félig nyilt, 6nvezérlési és on-
szervezo, fejlodo, tobbszrdsen osszetett
valdszinliségi rendszer. A pszicholégia-
ban a matematikdt — mint a tébbi tu-
domdnyban — nemcsak a jelenségek
mennyiségi, hanem mindségi elemzése
céljdbol is alkalmazzdk. A lelki tevé-
kenység vezérlo elveinek (a determiniz-
mus, a fejlédés, a tikrozés és alkotéas,

6 — KORUNK 1981/4.

a tudat és tevékenység egysége, vala-
mint a torténetiség elveinek) elemzese
szintén Két szempontu: interdiszciplina-
ris és sajatosan pszichologiai. Mivel a
tukrozés es az alkotds koézott a megsza-
kitasos folytonossag viszonya 4ll fenn, a
pszichikus rendszernek ez a két teve-
kenysegi vonatkozdsa i1s egymassal valo
kolesonhatasban létezik; mind az objek-
tum, mind a szubjektum szintjén atmegy
egymasva — irja a ll. fejezetben P. Po-
pescu-Neveanu.

Mas pszichologiai munkakhoz hason-
loan, a Probleme jundamentale is rész-
letesen elemzi a lelki tevekenység ideg-
fiziologiai alapjait (l1l. fejezet. Szerzok:
M. Golu és V. Mare); nyomon koveti a
pszichikum kiulonbozo fejlodesi szintjeit
(LV. fejezet. Szerzok: M. Beniuc, B. 4or-
go, 1. Prund, A. Chircev); bemutatja a
pszichologia kutatasi modszereit és elja-
rasait (V. fejezet. Szerzok: A. Cosmo-
vici, 1. Radu; M. Golu), Mas — kulfoldi
es hazai — muvektol elteroen azonban a
pszichikus jelenségek vizsgalatat a sze-
melyiség problematikdjara épiti fel, mint
ezt a kovetkezo temakorok is jelzik: a
szemelyiség mint a pszicholégia alapker-
deése (LV. fejezet. Szerzok: P. Popescu-Ne-
veanu, $t. Teodorescu, V. Pavelcu); a
szemelyiseg aimenzioi (V1. fejezet. Szer-
z0k: V. Pavelcu, B. Zorgd, P. Popescu-
Neveanu, M. Zlate, A. Neculau); az in-
formaciofeldolgozasi folyamatok (V1L
fejezet. Szerzok: M. Golu, C. Voicu, Al
Rosca, V. Mare, 1. Radu); az emberi te-
vékenység formadi (IX. fejezet. Szerzok:
B. Zérgo, A. Tucicov-Bogdan, V. Ceausu).

A X. fejezet a kreativitas vizsgalataval
foglalkozik témadk és szerzok szerint, a
Kovetkezo ,felallitasban”: Kkreativitds es
tevekenység (Al. Rosca), tudomanyos és
muszaki kreativitas (Al. Rosca), muvészi
kreativitas (Gh. Neacsu, S. Marcus), iro-
dalmi kreativitas (V. Pavelcu, G. Logo-
fatu), filozofiai és tarsadalmi-politikai
kreativitas (C. Mare, Al. Rosca, N. Kal-
los), csoportkreativitds (P. Popescu-Ne-
veanu, A. Perju-Liceanu, M. Roca). A
XI. — utolso — fejezet végul a pszichi-
kus alkalmazkodds modozatait vizsgalja
(az egészségesség Kkritériumai — G. Lo-
nescu; az alkalmazkoddasi képtelenség
megelozése és az értelmi egészseg bizto-
sitdsa — G. Ionescu, M. Bejat).

A Probleme fundamentale ale psiholo-
giei  szerkesztobizottsdga munkéajanak
irdnyitoja: Zorgo Benjamin, a Babesj—
Bolyai Tudomanyegyetem volt professzo-
ra. Egy évtelt el azéta, hogy egykori ta-
nérunkat és nagyrabecsilt munkatarsun-
kat utols6é utjara kisértilk. Elvesztése fe-
lett érzett fajdalmunk még é16 és eleven.
Mégis 6rommel tolt el benniinket az a
tudat, hogy a kotet megjelenése érdeké-
ben kifejtett tevékenysége — habar &
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maga a kész muvet mar nem lathatta —
és foleg személyes hozzajarulasa magas
foku, igényes szintézise életmiivének. Az
altala irt fejezetekben, illetve alfejezetek-
ben (A determinizmus elve; A fejlodés
elve; A tudat és tevékenység egységének
elve; A tudat — az emberi pszichikum
felsé foka; A motivdcio; A képességek;
A tevékenység alapformai) méltd Ossze-
foglalasat adja azoknak a nézeteinek,
amelyeket szamos mds munkdjdban rész-
letesen kifejtett. Alapkoncepcidjat, a-
mely egyben a kolet rendezéelve is, egy
helyt igy fogalmazza meg: ,,A tudat és
a tevékenység egysége nem valami két,

egymastol idegen jelenség véletlenszeril,
kiilsé tényezoktol meghatéarozott talalko-
zésa. A tudat és a tevékenység kozotti
viszony esetében két, egymdssal erede-
tiiknél fogva rokon jelenség egységeérol
van sz0, két olyan jelenségrol, amelyek
a fejlodés kezdetén ugyanabbol a forrds-
bol erednek — amelyeknek tehat kozos
az eredetuk.“

Bliszkeséggel és orémmel tolt el ben-
niinket, volt tanitvdnyait és munkatdr-
sait az a tudat, hogy Zoérgd Benjamin
rank hagyta ezt a mivet, amely a hazai
pszicholégia igen jelentds, vilagszinvo-
naltt megvalositdsa.

Fodor Katalin

KONYVROL KONYVRE

PRESA SI LECTIA

BEgy figyelemremélté pedagégiai konyvsorozat (Caiete de pedagogie modernd)
1ép e konyvvel kiadésdnak masodik évtizedébe. A termés* lehetne gazdagabb, a
sorozatnak ez minddssze a nyolcadik s talan legvékonyabb fiizete. A terjedelmi
korlatokat azonban e vélogatds ezuttal szemléleti frisseségével ellensulyozza. Olyan
tanulmanyokat koz6l (kér, hogy erdsen zsugoritott forditasban), amelyek megkérdo-
jelezik a sajtohaszndlat hagyomdanyos iskolai gyakorlatat. A verbalizmus gyakorlatat
csak az érdekli, hogy a sajto ideoldgiai-erkolesi célzata eljut-e a megceélzott olvaso-
kozonséghez, s hogy errél megbizonyosodjék, a nevelo jelleglinek nyilvénitott ,tar-
talmakat* felolvastatja és meghallgattatja (.tolesérrel tolti a fejekbe*) a nevelésre
kiszemelt személyekkel. ,,Az uj irdnyzat — irja a konyv Osszeallitoja, Ilie Traian
az elész6ban — nem a hagyomdanyos szemléltetoeszkozok kozé sorolja be az uj-
sagbol kivdgott fényképeket, rajzokat, cikkeket, nem didaktikai segédeszkozként
hasznélja fel 6ket, hanem iskola és sajto kapesolatat magasabb szintre emelve,
magat az él6 sajtot teszi vizsgdlatdnak targyava.r Hogyan olvassunk képregényt,
reklamot, sztarfotot és ujsageimet? Milyen sajatos kodokat haszndlunk  anélkiil,
hogy tudnénk réluk? Hogyan hat rank, hogyan .olvas* benniinket, mindennapi ol-
vasoit, a sajt6? E hogyanokkal felvértezve tudatosabban védekezhetiink a sajto
nyilt és rejtett stratégiai, az aktualitds észrevétlen csapdai ellen. Igy nemcsak napi
gyakorlatunk, hanem napi leckénk is a — sajtohasznalat.

Ez az 0j, modern tantdrgy (ahogy Guy Gauthier nevezi: ,az idoszerlség tan-
targya*) a tomegkommunikdcios eszkozokkel szembeni kritikai érzékiinket fejleszti.
Ehhez azonban — irja az NSZK-beli Gerda Kraus — 4t kell értékelniink a vizua-
lis kifejezbeszkozokhoz valé megszokott, lekezelo viszonyunkat. Pedagogiai »strucc-
politika« az »igényes« irodalom magaslatirol elitélni a képregényt vagy tudomdst
sem venni roéla, mikézben a gyermekek millioi vannak kitéve e miufaj rendkiviil
szuggesztiv. erejének. Az anyanyelvi nevelés onnon hatékonysagat veszélyezteti, ha
hatat fordit a 8—10 éves gyerekek mindennapi tapasztalatvilaganak.”

+A képregényt mint kommunikéciés technikat mar az elemi iskoldban el le-
het sajatitani — allitja Gerda Kraus, — A gyermek ebben a korban persze még
nem képes »atlatni« a technikdn, kritikai érzékét hiaba probaljuk elvont fogal-
makkal ébresztgetni. Egy olloval a kezében azonban targyilagos képet alkothat ma-
ganak a képregény kifejezbeszkozeirol, felfedezheti magdnak a képregény »nyelvét«:
»szokinesét« és »nyelvtanat«. Példaul kivaghatja és osztdlyozhatja a »szébuboréko-
kat«, mondjuk az aldbbi csoportokba (vagy — a modern matematika nyelvén —
halmazokba):
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kozonséges parbeszéd szobuborékja

tébben ugyanazt mondjak

% hangos kidltas

a beszélo nem latszik a képkockaban

. F P Q‘ )
'0 suttogas
\_--\\

De ugyanigy kivaghatja és osztalyozhatja a zajok, a kiilonbdzoé érzelmi allapotok
vizudlis jeleit, a pozitiv és negativ hosdk képi sztereotipidit, a mozgds és sebesség
képi &brazolasat. Gyilijteni lehet a szébuborékok tartalmat is, a zajok betijeleit,
hangutdnzé szavakat stb. Harmadik osztdlyban mdr 6ssze lehet hasonlitani a kép-
regény és a rajzfilm kifejezbeszkozeit. Negyedik osztdlyban mar a képregény szer-
kesztésével, a képkivdgas, a montdzs és dramatizdlas szabalyaival is meg tudnak
birkézni.“

A képekkel valé ,manipuldldas® kénnyedsége és tudatossdga az az alap, amelyre
késobb. épiteni lehet: a ,nyelv* tudatos birtokbavétele utdn a képregény fogyasz-
toja nem valhat tébbé passziv targydva a megmodolt latvanynak.

Hasonlo szellemben mutatja be Erich Kaiser és Georg Pilz egy német ifjusagi
magazin (Bravo) rejtett kozlésstratégiajanak, Bruno Hongre a francia képesla-
pok rekldmnyelvének és M. Azema az ujsagcimek poetikdjdnak liceumi osztalyok-
ban alkalmazhaté elemzéstechnikdjat. (Editura didacticd gi pedagogicd. Buc., 1980.)

A J.

FABIAN ERNO: AZ EMBER SZABAD LEHET

Eotvos Jozsefrol keveset tudnak a hazai olvasok, kiilondsen a fiatalabbak. Re-
gényei, elbeszélései konyvtari ritkasdgok, verseivel csak régi antolégidkban talal-
kozhatunk, tanulméanyai, &4llamboleseleti munkai sem forognak kozkézen. Es az is
igaz, hogy az a korszak, amelyben élt, annyi nagy koltot, irot, jeles politikust | ter-
mett", hogy Eotvosnek mint mivésznek, boleselonek és dllamférfinak mindig csak
a masodhegediis szerepe jutott. De tagadhatatlan, hogy Eotvis Joézsef a reformkor
egyik jelent6s személyisége. , Miivei, erkolesi elkotelezettsége, humanizmusa legérté-
kesebb hagyoményaink kozé tartozik. Azért élt, hogy masnak vildgitson.» Fabian
Erné kismonografidja igen jelentds hézagpotlo mi, , Eétvos Jozsef elméleti munkis-
sagdt nem csupan haladé gondolatai teszik roppant idoszeriivé, hanem mindenek-
felett az a pozitiv tény, hogy a torténelmi-tarsadalmi sorsfordulé nehéz koriilmeé-
nyei kozott erejét a tovdbbhaladas lehetéségeinek végiggondolasara, a jove épite-
sere Osszpontositotta.* Fabian Erno EoOtvos eszmevildganak fejlodését koveli nyo-
mon; elemzi fiatalkori verseit, szinpadi miveit, majd a tarsadalmi és torténelmi
kérdésekre osszpontositd regényeit (A falu jegyzéje, Magyarorszag 1514-ben), ame-
lyekben ,az ur és a nép nagy torténelmi porét targyalja“. Eotvis, ,akit az ég for-
radalmi embernek nem teremtett®, érzelemre és értelemre haté tanulmanyaival
(Vélemény a foghazjavitas iigyében, Szegénység Irlandban, Kelet Népe, Pesti Hir-
lap, A zsidék emancipdciéja, Reform) kiizd eszméinek békés megvaldsitasdért. A
humanista tarsadalomreformer nem vesz részt a 48-as forradalomban, de a foko-
zatos haladéds eszméinek és mintajanak elfogadasa nem a reakcidhoz valé lecsat-
lakozdst jelentette, hanem a haladds és a hagyoméanyok egyesitését a jozan ész
térvényei szerint. Az Uralkodo eszmék Eotvs legjelentosebb filozofiai alkotasa,
ennek elemzésére szdn Fabidn Erné a legtébb teret. Szerinte Edotvos allambélese-
leti alkotdsa Az ember tragédidjanak ikerpérja. ,Eotvos targyat — fejtegeti —, az
uralkod6 eszmék hatdsat — szabadsag, egyenléség, nemzetiség — a tarsadalom ol-
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dalarél nézve toriténetileg, szociologiailag elemezte. [...] Az Uralkodo eszméket
nem agitadtor partvezér vagy absztrakciokat hajszolo ideologus professzor, hanem
koraval egyitt érzo gondolkodé irta. A konyv ezért vitairat is az ujkori allam egyé-
niséget és onkifejlodést elnyomo tendenciai ellen.* Eo6tvos iskolateremté munkés-
sadga, a nemzetiségi kérdésben vallott nézetei a felvildgosult allamférfit dicsérik.
(Dacia Konyvkiado. Kvar-Napoca, 1980.)

K. M.

JAKAB ISTVAN: NYELVUNKROL — NYELVUNKERT

Erdekes, hasznos konyvvel gazdagitotta a nemzetiségi nyelvmiveld irodalmat
Jakab Istvan. A Csehszlovak Radi¢ magyar nyelvi adasdnak Anyanyelvink cimu
musoraban elhangzott eléadasokbol és az Uj sSzo Kis Nyelvér rovatdban megjelent
cikkekbol valogatott a szerzo, azokbol, amelyek ,az elet, a nyelvhasznalat diktalta
sorrendben ¢és témadak szerint® irodtak, ,alkaimi, de a nyelvhasznalat — es a nyelv
— szempontjabol fontos témak alapjan®.

Elméleti és gyakorlati kérdések szerencsés otvozete ez a kdnyv. Voros fonal-
ként huzodik végig rajta az alapgondolat, a nemzetiségi nyelvmivelés alapelve:
»Egy magyar nyelv van. [...] Fontos tehat, hogy ez a koézds nyelv egységes, min-
den magyar szamdra egyforman értheté legyen.” A nemzetiségi nyelvmivelés fel-
adata — vallja az Eloszoban a szerzo — ,a magyar nyelvben mar tarsadalmiva
lett elemek megismertetése, elterjesztése a nemzetiségi magyarok kozt, a magyar
nyelv rendszerenek, szellemének megfelelé szerkesztésmod erdsitése tudatukban s
mindezzel a nyelv killonfejlodesének megakadalyozasa”.

Jakab Istvdn a legdemokratikusabb modon kezeli olvasdjat. A hibdk kipel-
lengérezése helyett okos tanédcsokat ad, érvel, bizonyit, nem kioktat, hanem el-
igazit a nemzetiségi nyelvmuveles legvaltozatosabb kerdeseiben: mi helyes, mi
helytelen, miért es mikor. Hogyan kerulhetok el a kétnyelviiségbol ereddé nyelvi
zavarok, mikor és milyen meériéekben jogosult a nyelvjarasi szohasznalat, hogyan
lehet eljutni a muvelt magyar koéznyelv, a szabatos, szép nyelvhasznélat szintjére
— ezekre és egyéb kérdeésekre keresi a valaszt s ad mindenkor pontos utbaigazitast
e hasznos nyelvmiuivelé kotet, amelyhez hasonlot magunknak is kivanunk. (Maddach
Konyvkiado. Pozsony. 1980.)

Sz. 1.

THE IDEA OF ENGLISH LITERATURE — THE FOUNDATIONS OF
ENGLISH CRITICISM

Négy évszazad hires kor- és stilusformdlo esszéi, illetve esszétoredékei sora-
koznak a gyGjteményben kronolégiai, tehdat didaktikai ceélokat szolgélé rendben.
Reneszénsz, klasszicizmus, romantika képviseltetik magukat, igen rangosan: az
egyes korok programirasai a kor egy-egy vezeto irodalmi egyéniségének tollabol.
Philip Sidney irta meg az angol reneszansz ,kidltvanyat", Pope részletesen foglal-
kozik az angol klasszicizmus elméleti és gyakorlati veuuleteivel, Edward Young ho-
nositja meg a preromantikus muvészetfelfogast Angliaban, Wordsworth, Coleridge
es Snelley a langolé romantika kultuszat alapozzdk meg; a kotet egyardant hangot
ad a bohém esziétizmusnak és a kimért, lehiggadt angol temperamentumnak ep-
pen megfeleld XIX. szdzadi realista latas- és lattatdsmodnak, nem hanyagolva el
a meglenetosen szubjektiv, XX. szazadi modern angol irodalom sarkalatos prob-
léemait sem.

A lira, proza, drdma jellegzetesen angol fejlédéstérténetén tilmenden egy-
egy kontinentdlis-eurépai utalds néha még teljesebbé teszi a képet. Eszmei és iro-
dalomelméleti tdjékoztatds mellett bizonyos gyakorlati kérdések is helyet kapnak
a valogatasban. Epp ezért mintha inkdbb szakemberhez szolnédnak ezek a szubjek-
tiv, de ugyanakkor korszakos jelentoségli vallomasok.

Mar Philip Sidney kiemeli és hangoztatja az irodalom tarsadalmi jellegét; a
koltészet hivatasa szerinte: harcra tizelni a vitézeket, s az igazi koltd szerinte —
nem rimeivel és ritmusaival tinik ki, hanem képzeletével. Erdekes, hogy a szin-
padnak semmiféle jelentdséget nem tulajdonit. A puritdn kereteket tulnovd egye-
temes protestantizmus nagy koltoje, Milton az Areopagitica cim( vitairatban (mely
mit sem veszitett erejébdl) a sajtoszabadséagrol szél. A drydeni, pope-i, swifti, fiel-
dingi klasszicizmus mértéktartd szépség- és szabdlyossdgkdzpontu stilusdramlatdnak
tagaddsa a youngi preromantikus mfivészetfelfogas: ,Minél kevésbé mdsoljuk a hi-
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res régieket — mondja —, annél hasonlébbak lesziink hozzdjuk. Csak a médszerii-
ket kell kdvetni, vagyis az ihletett eredeti alkotdst.“

Az angol romantika a németnél és a francidnél szervesebben, minden torés
és megszakitds nélkiil bontakozik ki a preromantikus kezdetekb8l, a természet., a
mult, a nép XVIII. szdzadi felfedezésébdl. Az angol romantika elméleti megala-
pozdsdt a Lyrical Balladshoz irott wordworthi és coleridge-i, név nélkilli, de prog-
rameldsz6 kiséretében kiadott vallomédsok adijdk, mégpedie kettds sikon: a hétkdz-
napi valésdgban rejlé csoda (Wordsworth), illetve a csodé4latos esemény val6sdgizii
4brézoldsdban (Coleridge), elékészitve egyuttal a talajt a hadrom romantikus titdn-
nak: Byronnak, Shelleynek és Keatsnek. A viktoridnus kori angol realizmus a
maga eszmei és formai kiegyensilyozottsdgdval tjra biztositija a szellemi ,veze-
tést* Anglia szdmdira. Ebben a korszakban mindeniitt a regény az uralkodé mfi-
faj; a XIX. szdzad a regényirds nagy kora, de Anglidban kiildnésen jelentds a re-
gényforma.

Az angol realistdk koézponti problémdia a nevelni, hatni akaris — akér a
dickensi emberbarit par excellence attitiidiét, vagy a kor nagy juvenalisi szatiri-
kusdnak, Thackeray-nek a megnyilvdnuldsait illeti, akdr a néirék (a Bronté-ndvé-
rek, George Eliot) perspektivagazdagitdsat vizsgaljuk.

A francia l’art pour P’art angol megfeleldje, az esztétizmus a XIX. szézad
idtvenes-hatvanas éveiben 1j hangot sz6laltat meg az irodalomban: a miivészet auto-
nom erkdlestandt, a ,minden mfivészet imAdsig* hitét. Az angol dekadencia és
szimbolizmus vezéralakia, Wilde nem elégszik meg azzal a tétellel, hogy a mfivé-
szet Snmagéért van: .Minden mfivészet haszontalan“ — hirdeti, s a szépség is csu-
pan valami feliileti és kellemes csillogds néla. A szdzadfordulé ebben is valtozdst
hoz. George Bernard Shaw szerint: a szinpad célja, hogy részt vegyen a térsa-
dalom ésszer(ibb kialakitdsdban: 6 méar egész munkéssdgdt hasznossdgi céloknak
veti ald: ,,A szinhdz mint t4rsadalmi szerv egyre nagyobb jelentdségre tesz szert.
A rossz szinhézak éppoly kéarosak, mint a rossz iskoldk vagy a rossz templomok,
mert a modern civilizdcié gyorsan sokszorozza meg azok szamat, akiknek a szin-
hdz mindkettot — iskoldt és templomot — jelent.*

A szdzadfordulé mds, szélsdségesebb megnyilvdnulisai is helyet kapnak e k&-
tetben. Igy Joseph Conrad. akivel egyittal megtérténik az 4tmenet a két vildghéa-
bort kéz6tti modern angol préoza mélylélektani bivarkodédsdhoz,

A ,minden bizonytalan“ 1ij, szubjektiv irodalma maér introverziv 14ttatds: az
egész vildg beliil van. realitdsa az a benyomds, amelyet az 4télében hagy. Bergson
és Proust 6ta szubjektiv az idé is, a modern regény probléméja: amikor a Big Ben
harangja tizenkettot {it. ez az idépont egészen kiillénbdzd iddt jelent a regény sze-
repléinek bensé életében (Virginia Woolf).

A lirdban a huszas évek Kkisérletezd és ifté6 szellemének legfébb kdltéie
T. S. Eliot; ndla a tartalom és forma egyardnt dezintegralédik. Egyuttal & az 1j-
klasszicizmus legfébb angol hive, ellensége a romantika énkultuszdnak, érzelmisé-
zének; a tudatos alkotds, szabdlyokhoz ragaszkodds fontossdgénak hirdetdje, a Paul
Valéry-s, tisztdra intellektudlis miivészfelfogds jeles képviselbie.

Ha tehat e kotetet az olvasé a teljesség izénye nélkiill veszi kezébe, a szak-
ember pedig csupdn ismereteinek bévitése célidb6l. akkor is hasznos, mert meg-
kiméli az érdeklédét a hosszabb és fdradsdgosabb konyvtdri kutatémunkitél.
(Progress: Publisher. Moscow, 1979.)

F. G. R.
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